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Ruch eine Yubilarin. 


Uon 


Prof. F. Beman. 


. S: iſt alt, recht alt, die Jubilarin, die auf 2500 Jahre des Lebens, der 

Mühe und der Arbeit zurückſchaut, auf ſonnige Tage der Blüte, des 
Glanzes, der Herrſchaft, und auf Zeiten trauriger, einſamer Verlaſſenheit, auf 
Zeilen ſchwellender Jugendkraft und Zeiten welker, kraftloſer Hinfälligkeit, die 
Alle, die doch immer wieder ſich verjüngt im ewig ſprudelnden Born des Lebens, 
die ewig junge Geliebte und ſüße Braut des Geiſtes, die in leuchtender Schöne 
himmliſcher Klarheit nicht aufhört, feine Gedanken mit immer neuen Idealen zu 
erfüllen, ihn hinaufzuziehen ins ſelige Reich der Ideen und hineinzulocken in die 
dunklen Geheimniſſe des Daſeins, und die doch nie von ihm ſich erhaſchen, nie 
von ihm ſich heimführen und nie. ihm ſich verketten läßt, während der denkunfähige 
Pöbel der Banauſen ſie allezeit läſterte und verhöhnte als überjährige, verrückte, 
hyſteriſche Jungfer, oder fie ſcheute, wie man ein geheimnisvolles, zu mitter⸗ 
nächtiger Stunde umgehendes Geſpenſt zu fürchten pflegt. 

Sie hat ſonderbare Schickſale erlebt, dieſe ſonderbare Jubilarin! Sie 
trug einft die Sklavenfeſſel mit Epiktet und beſtieg mit Mark Aurel den höchſten 
Thron der Weltherrſchaft; fie ſaß in Lumpen gehüllt in der Tonne bei une 
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und promenierte mit Friedrich dem Großen in Sansſouci; ſie war die fein⸗ 
ſinnige Geſpielin Alexanders des Großen an des Ariſtoteles geſchickter Hand und 
half emſig und unverdroſſen dem Spinoza in ſeiner Verlaſſenheit beim Brillen⸗ 
ſchleifen; ſie diente als demütige, fromme Magd den herrſchgewaltigen Theologen 
der Kirche und ſpottete und witzelte mit allen Sophiſten und Skeptikern, Huma⸗ 
niſten und Encyklopädiſten über alles, was fromm und heilig war. Sie war 
fromm bei den Frommen und heilig bei den Heiligen und verkehrt bei den Ver⸗ 
kehrten und gottlos bei den Gottloſen. Man hat ſie darum allerorten und alle⸗ 
zeit gelobt und getadelt, geliebt und gehaßt, gepflegt und verſolgt; aber ſie blieb 
ſich immer gleich. Man war gegen die Arme und Schwache ſo erboſt, daß 
man ſie mit Sokrates vergiſten und mit Giordano Bruno auf dem Scheiter⸗ 
haufen verbrennen wollte; aber es hat alles nichts geholfen: ſie blieb doch immer 
am Leben und immer ſo, wie ſie war, denn von ihr gilt auch: sit ut est, aut 
non sit, nur daß ſie, ſeit ſie iſt, nicht mehr nichtſein kann, und daß, obgleich 
fie immer bleibt, wie fie iſt, fie doch immer wieder anders iſt, und daß ihr⸗ 
ſtetes Andersſein das immer Gleichbleibende an ihr iſt. Darum eben iſt ſie 
bald alt, bald jung, bald fruchtbar, bald unfruchtbar, bald Königin, bald Magd, 
bald Herrſcherin, bald Dulderin; ſie kann alles werden, nur eins iſt ihr ge⸗ 
fährlich: ſie, die wie das Ewigweibliche uns hinanzieht zu ewig lichten Höhen, 
darf nie weiblich und weibiſch werden, ſonſt iſt's aus mit ihrem Adel, ihrer 
Kraft, ihrer Fruchtbarkeit! N 

Nachdem ſie ſogar die ſchlimmen Zeiten der zweiten Hälfte des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts glücklich hinter ſich hat, feiert ſie nun ſo ungeſähr im 
Jahre 1901 das Jubiläum ihres fünfundzwanzigſten Jahrhundertstages, denn 
es mag ſo ungefähr gerade um 600 vor Chriſtus geweſen ſein, als ſie ſich unter 
die occidentalen Menſchenkinder wagte, an den ſonnig heitern, lebenswarmen 
Geſtaden des Joniſchen Meeres, wo Thales, der tiefſinnige Denker und hoch⸗ 
blickende Aſtronom, ſie gleichſam von den Sternen zur Erde lockte. Seitdem 
hat ſie ſtandhaft und treu bei uns ausgeharrt und ihre beſondere Neigung dem 
griechiſch⸗römiſchen und germaniſch⸗romaniſchen Geiſte zugewandt. 

Aber ſoll man der Philoſophie wirklich ein Jubiläum feiern? Iſt 
lie nicht doch nur eine landfahrende Abenteurerin, die zu gleißen und zu prangen 
und die Leute zu bethören und zu foppen verſteht, aber doch nie etwas Solides 
und Dauerhaftes, für die gemeine Wohlfahrt Erſprießliches zu leiſten vermochte? 
Hat ſie denn wirklich auch nur ein einziges Verdienſt um unſer Geſchlecht, das 
trotz aller Philoſophie „ſo klug iſt, wie zuvor“? Wäre es am Ende nicht doch 
am geratenſten, man würde ihr, nachdem ſie ſo viele Jahrhunderte die Geiſter 
genarrt hat, endgiltig im zwanzigſten Jahrhundert den Hals umdrehen und dann 
ihren mumificierten Leichnam in die Rumpelkammer der Menſchheit ſtellen, und 
zwar in den ganz beſondern Naritätenfaften, wo die exquiſiten Thorheiten und 
Laſter aller Zeiten zur ewigen Schande am Pranger ſtehen? War es denn nicht 
recht eigentlich beides zugleich: eine Thorheit und ein Laſter, daß die Menſchen 
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ſich aufs Philoſophieren verlegt und dieſe üble Gewohnheit nicht mehr haben 
ablegen wollen? 

Man müßte ſich wahrhaftig wundern, wenn nicht die Menge ihrer Haſſer 
und Verleumder auf ſolche Gedanken käme, nachdem vor wenigen Jahren erſt 
einige ihrer eigenen Diener, die ihr Brot eſſen, ſie verleugnet und verraten, ſie 
für abgelebt und tot erklärt haben, und ſie ſelber das letzte Jahrzehnt hindurch 
ihr Leben nur noch mit narkotiſch aufregenden Nietzſcheſchen Aphorismenpillen 
hat friſten können. 

Aber man täuſcht ſich; fie hat ſchon ſchlimmere Zeiten durchgemacht. Des⸗ 
ungeachtet wird ſie doch wieder geſchmückt nicht nur mit der Herrſcherkrone einer 
Königin, ſondern mit der Lichtgloriole einer Unſterblichen die Geiſter entzücken. 
Und jedenfalls gebührt ihr der geſamten Kulturmenſchheit Dank für all die 
Gaben, die ſie ihr in den fünfundzwanzig Jahrhunderten geſpendet hat. Nächſt 
ihrer älteren Schweſter, der Religion, iſt und bleibt doch die Philoſophie eine 
der heilſamſten Geiſtesmächte in dieſem materiellen Weltlauf, eine weithin ſtrah⸗ 
lende Leuchte im Dunkel der Jahrhunderte; und wie geiſtesarm, wie niedrig, 
wie zerfahren, wie finſter und roh ſind die Völker und die Zeiten, die ihres 
vergeiſtigenden, erhebenden, aufklärenden Lichtes ermangelten! Sie gehört ſamt 
den Künſten und Wiſſenſchaften zu den höchflen Geiſtesgütern der Menſchheit. 

Freilich, wenn man nach dem Genuß und Vergnügen fragt, das ſie der 
Menge bereite, oder ſie nach dem Nutzen wertet, den ſie für Handel und Wandel, 
Induſtrie und Gewerbe dem Markte des Lebens biete, dann ſteht ſie noch weit 
hinter Künſten und Wiſſenſchaften zurück und hat ſo viel wie nichts geleiſtet, 
nur daß ſie einiges den Schreibern und Druckern der Bücher zu verdienen gab, 
obwohl auch manche ihrer Produkte ſchon mit Gold aufgewogen und doch noch 
zu wohlfeil bezahlt wurden. Aber nicht auszuſprechen, nicht einmal auszudenken 
iſt, was ſie dem Geiſtesleben und der Geiſtesentwickelung der europäiſchen 
Menſchheit all die Jahrhunderte hindurch bis heute geleiſtet hat. Und es ge⸗ 
ziemt ſich, ihr dies am Beginn des neuen Jahrhunderts zu gedenken. Wahrlich, 
die Menſchheit darf doch ſtolz ſein auf dieſe Heroen des Geiſtes, die ſo viele 
Geiſterſchlachten geſchlagen und Geiſtesſiege erkämpft haben, auf dieſe Pfad⸗ 
finder der Wahrheit in Landen des Irrtums und Aberglaubens und in der 
Wüſle der Geiſtesträgheit, auf dieſe Lichlträger der Weisheit im Dunkel der 
Unvernunft und Roheit, auf dieſe Märtyrer des Gedankens, welche die Men⸗ 
ſchen lehrten aufſchauen vom Sinnlichen zum Geiſtigen, vom Sichtbaren zum 
Unſichtbaren, und hineinſchauen in die wunderbaren Geheimniſſe der eigenen 
Bruſt, die für ſie kämpften mit dem Flammenſchwert des Geiſtes wider die 
finſteren Mächte der Unvernunft, die, ſelbſt wenn die Religion verſagte, nicht 
aufhörten, die Menſchen vor dem Verſinken in den geiſtigen Tod zu behüten. 

Man wird ja zu unterſcheiden wiſſen: an die Heroen des Geiſtes hängt 
ſich immerdar ein Schwarm ſolcher, die im Glanze jener ſich ſonnen, ſich in 
geliehene Philoſophenmäntel hüllen, um die eigene Blöße zu decken, ſich von den 
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Brüſten fremder Weisheit nähren, als wäre fie eine friſchmelkende Kuh, und 
allzeit, wenn im Reiche des Geiſtes „die Könige bauen, haben die Kärrner zu 
thun“ gehabt; und ſie geben ſich dann auch gerne für Baumeiſter aus, während 
ſie doch nur Sand und Steine wälzen. Die Falſchmünzer der Vernunft, die 
ſich auch allzeit unter die Philoſophen miſchen, die ſind's, welche die Philo⸗ 
ſophie in Verruf gebracht haben, denn in der That, es giebt ja keinen ſo ver⸗ 
kehrten Einfall, der nicht ſchon von allerlei Philoſophaſtern als profunde Weis⸗ 
heit gerühmt worden wäre. Corruptio optimi semper pessima, die Ver⸗ 
derbnis des beſten iſt ja immer von allerſchlimmſter Wirkung, und wohl keine 
der guten Gaben von oben iſt ſo oft und ſo arg ſchon mißbraucht worden, 
wie die beſte und göttlichſte aller Naturgaben: die Vernunft. Aber trotz alle⸗ 
dem: die großen, gottbegnadeten Denker, die wirklichen Philoſophen, die wie 
die großen Dichter und Künſtler nur ſparſam der Welt geſchenkt werden, ge⸗ 
hören doch unter die Wohlthäter der Menſchheit, und zwar eben wegen ihrer 
Philoſophie und durch ſie. Und die Wolke der Zeugen iſt nicht klein! Schlimm 
aber, daß man es unſerer Zeit erſt noch beweiſen muß, ſo ſehr iſt ihr Herz 
und Sinn und Geiſt hingenommen vom Geſchwirre der Räder ihrer kunſtreichen 
Maſchinen, vom Gewimmel des Verkehrs, den keine Eiſenbahnen mehr bewäl⸗ 
tigen können, vom Geklirr ihrer Waffen, mit denen fie Kultur und Menſchlich⸗ 
keit in Trümmer ſchießen, vom Getümmel ihrer Genüſſe und Luſtbarkeiten, womit 
fie Sinne und Gewiſſen betäuben, und vom Geheul derer, denen alle Geiſtes⸗ 
fragen nur Macht⸗ und Magenfragen geworden find, und die alle Ideen und 
Ideale in dem brodelnden Keſſel der Materie erſticken wollen. In ſolcher Zeit 
bedarf es freilich des Mutes, um die Herrlichkeit und Größe, den Adel und 
das Verdienſt der geiſtigſten und abſtrakteſten aller Wiſſenſchaften zu preiſen, 
wie ſehr ihr Verdienſt auch ſonnenklar am Tage liegen mag. 

Man kann ja ganze Bücher darüber ſchreiben, wie mächtig und weit auch 
nur des einzigen Plato Philoſophie auf die Menſchheit gewirkt hat, ſeine Ideen⸗ 
lehre, durch welche er den Menſchengeiſt über das Sinnliche, Zeitliche, Ver⸗ 
gängliche hinaushob zum Ewigen und Unvergänglichen, ihm eine andere, höhere, 
beſſere Welt aufſchloß, als die unter ſeinen Füßen, und ihm höhere Lebens⸗ 
zwecke wies, als die irdiſchen. Der Gedanke eines Jenſeits, verknüpft mit dem 
der Unſterblichkeit der Seele, die zu beweiſen Plato ſich alle erdenkliche Mühe 
gab, und ſich zuſpitzend in den Gedanken von der jenſeitigen Vergeltung, was 
Plato nie aufhörte, ſeinen Jüngern ans Herz zu legen — dieſer Gedanke war 
ein mächtiger Schutzdamm gegen die Hochflut der immer mächtiger anſchwellen⸗ 
den, immer grauenhafter wütenden moraliſchen Depravation des griechiſchen Volks⸗ 
lebens der nächſten Jahrhunderte vor und nach Chriſtus. Als die Religion bei 
allen Gebildeten längſt um alles Anſehen gekommen war, da hat die platoniſche 
Philoſophie in ihren verſchiedenartigen Ausgeſtaltungen den Griechen und Römern 
die Religion erſetzt und Geiſt und Herz über das Elend und die Fäulnis der 
Zeit emporgehoben. Die Philoſophie war das einzige Licht, das noch die geiſtige 
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Nacht erhellte, in welcher ſchon längſt auch Litteratur und Kunſt ihren Glanz 
verloren hatten. Im erſchütternden Zuſammenbruch der griechiſch⸗römiſchen Kultur 
und in der chaotiſchen Zerſetzung aller bisherigen Geiſtesmächte hat ſich die 
Philoſophie noch am längſten erhalten und ihre Würde und ihre Kraft am 
kräftigſten gewahrt. Und wie mächtig hat fie die Geiſter für die Aufnahme 
der neuentſtehenden chriſtlichen Religion vorbereitet, ja zu ihrer Ausgeſtaltung 
mitgewirkt! Es iſt weder im Orient noch Occident auch nur ein einziger 
Kirchenvater und Kirchenlehrer, von Paulus und Johannes angefangen, der 
nicht auch mit einem Tropfen platoniſchen Geiſtes geſalbt geweſen wäre, mochte 
ihm dieſer Tropfen direkt aus den goldenen Schalen Platos oder indirekt aus 
ariſtoteliſchen, ſtoiſchen, philoniſchen Krügen zugefloſſen ſein. Der Hauch pla= 
toniſcher Ideen durchweht Dogmatik, Askeſe und Myſtik der ganzen alten und 
mittleren Zeit, und der ſtolze Bau der katholiſchen Kirche mit ihrer die Geiſter 
und Leiber der Gläubigen beherrſchenden Hierarchie hatte ihr ahnungsreiches 
Vorbild im platoniſchen, von Philoſophen regierten Staate. Es iſt nicht Zu⸗ 
fall, daß Auguſtin ſeinem größten Werke den Titel „Vom Staate Gottes“ ge» 
geben hat. Es würde aber von wenig Verſtändnis und noch weniger hiſtoriſchem 
Sinn zeugen, wenn wir, die wir heute nach einer dem innerſten Weſen des 
Chriſtentums, der Offenbarung Gottes in Chriſtus entſprechenderen Auffaſſung 
des Chriſtentums ringen und in denen nun der Geiſt Chriſti oder der chriſt⸗ 
liche Geiſt anders wirkt, dieſe frühere, unter platoniſch⸗philoſophiſchem Einfluß 
gewirkte Entwicklung der chriſtlichen Religion tadeln und für unrichtig erklären 
wolllen; denn es iſt unſtatthaft, den Gang. der Geſchichte meiſtern zu wollen. 
Für jene Zeiten, jene Völker, jene geiſtigen und materiellen Verhältniſſe war 
dieſe von platoniſchem Geiſt durchſäuerte Entwicklung die einzig mögliche, ſegens⸗ 
reiche, durchſchlagende und fruchtbare, daher relativ notwendige. Jedenfalls iſt 
das unumſtößliche Thatſache, daß ohne die Vorbereitung und Mitwirkung des 
Platonismus der Occident viel ſchwieriger für das Chriſtentum wäre zu gewinnen 
geweſen, und daß, wo dieſe Einflüſſe mehr oder weniger fehlten und daſür andere 
ſich geltend machten, wie im Orient, das Chriſtentum nur eine kümmerliche Ent⸗ 
wicklung gefunden hat. Alles in allem erwogen, können wir nicht umhin zu 
ſagen, daß der Platonismus ein außerordentlich ſegensreiches Ferment chriſt⸗ 
lichen Lebens geweſen iſt für das ganze Altertum und für das Mittelalter. 

Und noch eins! Als das Salz am Ende des Mittelalters dumm ge⸗ 
worden war und man nicht wußte, womit man ſalzen ſolle, da ſind es in der 
Renaiſſance die edelſten Geiſter Italiens geweſen, die ſich in die platoniſche 
Philoſophie flüchteten. Und wenn wir heute noch die humaniſtiſche Bildung für 
am geeignetſten halten, der Jugend eine ideale Geſinnung einzupflanzen und 
Begeiſterung für alles Wahre, Schöne und Gute, ſo wollen wir nicht vergeſſen, 
daß dieſer Bildungsgang mit der Einführung in die Lektüre Platos ihren Gipfel 
erreicht. Die leuchtende, wärmeſpendende Sonne Platos iſt am Horizont des 
menſchlichen Geiſteslebens noch nicht untergegangen. 
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Unſere ganze moderne Geiſteskultur aber auf allen Gebieten iſt ein Er⸗ 
zeugnis der ſchöpferiſchen Kraft der Philoſophie. Hätte wohl der Staat eine 
ſolche Machtfülle entfalten, ſich zum Kulturſtaat ausgeſtalten und der Hort der 
Nationalität werden können, wenn nicht nach den verſchiedenſten Seiten hin ein 
Hobbes, Spinoza, Rouſſeau, Fichte, Hegel ihm die Richtlinien vorgezeichnet 
hätten? Und wer hat unter den ſchwerſten, opferreichſten Kämpfen Europa die 
Geiſtesfreiheit errungen? Sind nicht die Philoſophen in der erſten Reihe der 
Kämpfer geſtanden? Wie ſchwer würden noch die Feſſeln religiöſer und poli⸗ 
tiſcher Deſpotie die Geiſter bedrücken, wenn nicht die Philoſophen für Denk⸗ 
freiheit, Gewiſſensfreiheit, bürgerliche Freiheit und ſoziale Freiheit das Schwert 
des Geiſtes geführt hätten? Mag in der Hitze dieſes gewaltigen Geiſterkampfes 
manchmal mit der Freiheit auch der Willkür und der Zügelloſigkeit Raum ge⸗ 
ſchafft worden ſein, ſo bringt es eben die ſchwache Menſchennatur mit ſich, 
daß auch das idealſte Streben Mängel und Uebel und Auswüchſe im Gefolge 
hat, die nicht ausgeſchloſſen und verhütet werden können, ſondern hintennach 
eben verbeſſert werden müſſen. Aber nur bornierter Egoismus oder feige Schwäche 
möchten deswegen das errungene Kleinod miſſen. Und wie viel haben wieder 
Philoſophen zum Aufbau einer poſitiven Weltanſchauung geleiſtet? Als die 
Aufklärung in England und Frankreich in frivole Freidenkerei und wüſten 
Materialismus ausartete, da war es in Deutſchland ein Leibniz, deſſen pofitiver 
Rationalismus ſo mächtig auf alle Gebildeten einwirkte, daß dem deutſchen Volk 
die drei großen Ideen „Gott, Tugend und Unſterblichkeit“ nicht verloren gingen 
und das deutſche Volk nicht der geiſtigen Verlotterung ſeiner Nachbarn anheim⸗ 
fiel. Leibnizens Geiſt belebte noch die ideale Geſinnung eines Schiller, der dieſem 
Geiſt in ſeinem Gedichte „Drei Worte nenn' ich euch inhaltſchwer“ Ausdruck 
gab. Und wie tief wirkte Spinoza auf die poſitive Lebensauffaſſung Goethes, 
auf die religiöſe Denkweiſe eines Schleiermacher, dieſes Vaters der modernen 
Theologie! Es läuft ja durch die ganze Entwicklung der Theologie von Me⸗ 
lauchthon bis auf Ritſchl wie ein roter Faden der Geiſt der Philoſophie. Die 
philoſophiſche Bewegung iſt die Unterſtrömung in der Entwicklung der geſamten 
Theologie der Neuzeit. Und ſo iſt es auf allen Gebieten der Litteratur und 
der Spezialwiſſenſchaften. Die Philoſophie war und iſt noch der verborgene 
spiritus rector in ihrer Entwicklung und in der Richtung, die ſie eingeſchlagen 
haben. Iſt es doch die Schellingſche Naturphiloſophie geweſen, von der die 
erſte Anregung kam zu der gewaltigen Entfaltung der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. Schellings Entwicklungsgedanke iſt es, der heute in jener Wiſſenſchaft 
ſeinen Triumph feiert. Und wie viele Gedanken in Schellings Naturphiloſophie 
vorausgeahnt und ausgeſprochen ſind, die dann durch die Forſchung ihre glän⸗ 
zende Beſtätigung erhielten, wiſſen die gar nicht, die in blöder Kurzſichtigkeit 
über dieſe Naturphiloſophie heute ihren Spott ergießen. Ohne die Anregung 
der Philoſophie hätte die Naturforſchung gar nicht in den Zenith des Geiſtes⸗ 
lebens emporſteigen können. 
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Noch viel ließe ſich rühmen von den glorreichen Verdienſten der Philo⸗ 
ſophie um unſer ganzes modernes Geiſtesleben. Wir möchten nur noch darauf 
hinweiſen, wie ſie auch in der jüngſten Vergangenheit ſich nicht ohne Bedeutung 
erwieſen hat und die Geiſter anregt und aufregt zu neuen Aufgaben und Be⸗ 
ſtrebungen, die über den Geſichtskreis der Gegenwart weit hinausreichen. 

Nietzſche war der letzte Philoſoph des alten Jahrhunderts, freilich keiner, 
der an die großen Geiſtesfürſten, einen Heraklit oder Parmenides, Plato oder 
Ariſtoteles, Auguſtin oder Thomas von Aquin, Descartes oder Spinoza, Leibniz 
oder Kant auch nur von ferne herangereicht hätte; und es iſt ſehr fraglich, ob 
auch nur einer von dieſen ihm den Rang eines Philoſophen zugeſtanden hätte. 
Um jenen Männern ebenbürtig zu ſein, dazu war Nietzſche viel zu unreif und 
unklar, viel zu ſchwankend und ſchillernd in ſeinen Gedanken und Meinungen, 
viel zu leidenſchaftlich und krankhaft ſubjektiv in ſeinen Auffaſſungen, vollſtändig 
unfähig, ſowohl ſeine Gedanken ſtreng logiſch zu begründen, als auch fie kon⸗ 
ſequent zu Ende zu denken, ohne jede Spur von einer feſtbeſtimmten, einheitlich 
ſyſtematiſchen, das All umſpannenden Weltanſchauung. Die dii minoris gentium 
in der Philoſophie haben Nietzſche darin weit übertroffen. Aber trotz alledem 
iſt er der bedeutendſte derer, die am Ende des neunzehnten Jahrhunderts philo⸗ 
ſophiert haben, und hat viele Philoſophen an Einfluß und Wirkung übertroffen, 
weil er wichtige Probleme der Zeit und des Lebens anregte und ins Bewußt⸗ 
fein rückte, wenn auch keine feiner Löſungen auch nur im mindeſten der Größe 
der Probleme entſprach oder die Fragenden und Suchenden auf die rechte Spur zu 
leiten vermochte. Nietzſche wirkt am meiſten auf die Jugend, denn auch die Jugend, 
deren Bewußtſein zum erſtenmal zu tieferem Denken erwacht, liebt es, mit leiden⸗ 
ſchaftlichem Ungeſtüm an den großen Problemen zu rütteln; ſie haßt ein ſchwie⸗ 
riges, ſtreng konſequentes, abwägendes Denken, ſie ſchreckt zurück vor aller ſyſte⸗ 
matiſchen Denkarbeit. Darum iſt Nietzſche ihr Lieblingsphiloſoph geworden; ſie kann 
bei ihm ohne viele Mühe und Arbeit in großen, tiefen Problemen ſchwelgen, 
ſich berauſchen am Zauber ſeiner in allen Farben ſchillernden Gedankenſprüche. 
Dieſe kurzen, ſpitzigen, packenden, wohlklingenden Aphorismen mit ihren kühnen, 
alle alten, geheiligten Tafeln der Menſchheit umſtürzenden Sentenzen ſind ganz 
nach dem Geſchmack der Jugend; ſie beſtricken ihr Geiſt und Herz wie Sirenen⸗ 
geſang, bohren ſich ein in ihr Gedankenleben wie Spieße und Nägel, und be⸗ 
leuchten ihr die Welt wie mit tauſend neuen Glühlichtern. Und dieſe naive 
Jugend, deren Urteil noch durch keinerlei Welt⸗ und Sachkenntnis getrübt iſt, 
glaubt allzuleicht an dieſe jugendlich unreife, jedes Jahr ſich häutende Schlangen⸗ 
philoſophie und hält dieſe Decadencephiloſophie nur allzuleicht und allzugern 
für ein Evangelium wahrer Weisheit. Das iſt bedauerlich und gefährlich, weil. 
abgeſehen von den praktiſchen Konſequenzen, welche die Jugend aus Nietzſche 
zieht, ſie für alles energiſche, tieſer eindringende, konſequent die Probleme er⸗ 
faſſende Denken verdorben wird. Wirklich philoſophiſch beanlagte Köpfe werden 
wohl auch Nietzſche verdauen und innerlich überwinden können, aber für die Maſſe 
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der Nietzſcheleſer iſt et geiſtſchädigendes und todbringendes Gift. Nietzſche be⸗ 
deutet eine Jugendgefahr; er macht ſie altklug, wurmſtichig, welk. 

Aber ſehen wir einmal davon ab; betrachten wir nüchtern und ruhig die 
Probleme, welche Nietzſche in ſeinen vielen Büchern am meiſten behandelt, ſo 
werden wir ſagen müſſen, es ſind ſolche, die ernſtlich und gründlich zu erwägen 
unſerer Zeit not thut. Es ſind die drei Probleme: eine höhere Kultur, eine 
Neubegründung der Moral und ein höherer Menſchentypus. Damit hat er drei 
wunde Punkte der Menſchheit unſerer Gegenwart getroffen. Es gehört wirklich 
der Blick des Philoſophen dazu, die innerſten, geiſtigſten Bedürfniſſe der Zeit 
in drei ſo prägnante Poſtulate zuſammenzufaſſen, wenn auch Nietzſche ſelbſt gar 
nichts zur Verwirklichung dieſer Poſtulate Taugliches zu leiſten im ſtande war. 
Nicht einmal die Begründung dieſer Probleme iſt bei ihm ſtichhaltig, noch 
viel weniger ſeine vorgeſchlagenen Löſungen. Aber trotzdem bleiben es doch die 
gewichtigſten Probleme der Zeit. 

Mit unſerer Kultur iſt es ja wirklich herzlich ſchlecht beſtellt. Wer könnte 
davon befriedigt ſein? Fehlt ihr nicht der einheitliche, das ganze Leben durch⸗ 
dringende Charakter?. Iſt ſie nicht vielfach ein leerer Schein, gehaltloſer Firnis, 
unter dem Roheit und Barbarei ſich bergen? Iſt ſie nicht ein Konglomerat 
aus Antike, Chriſtentum, Germanentum und Kosmopolitismus? Die Chineſen, 
die Indier, die alten Aegypter und Griechen hatten ihre originellen Kulturen 
mit eigenartiger Lebens- und Weltauffaſſung, eigenartigen Geſellſchaſtsformen 
und Inſtitutionen, Künſten und Wiſſenſchaften, herausgewachſen aus ureigenem 
Natur⸗ und Geiſtesboden, Kulturen, ſtark und umfaſſend, das ganze Leben zu 
tragen und zu erfüllen. Aber ſchon der römiſchen Kultur fehlte der einheilliche 
Charakter; fie füllte nicht mehr Geiſt und Leben aus. Erſt als ſich Chriſtentum 
und germaniſches Volkstum aufs innigſte verſchmolzen, bildete ſich wieder eine 
einheitliche Kultur, die des Mittelalters. Von dieſer jedoch beſitzen wir nur 
noch Bruchſtücke. Sie wurde zerſchlagen durch die kopernikaniſche Weltanſchauung, 
die großen Länderentdeckungen, die zahlreichen naturwiſſenſchaftlichen Erfindungen. 
Dieſen gegenüber war ſie zu eng, zu beſchwerlich, zu beſchränkt, zu unzureichend. 
Renaiſſance und Humanismus und Reformation waren die Keile, welche den 
mittelalterlichen Kulturbau zertrümmerten. Aber es find vier Jahrhunderte ver⸗ 
floſſen und wir haben es noch zu keiner neuen, höheren, beſſeren gebracht. Es 
fehlt die Geiſtesmacht, die ſolches wirken könnte, die Ideale, welche dafür Maß 
und Richtung geben könnten, das Material, das zur Bildung tauglich wäre. 
Was wir bedürfen, iſt eine große, weite, ideenvolle, geiſtig hohe Weltkultur, die 
im ſtande iſt, allen Völkern, Nationen und Raſſen einen geiſtigen Boden zu 
geben, geiſtige Kräfte zu entfalten, geiſtige Ziele zu bieten. Die neue Kultur 
muß die Energie der Expanſion über die ganze Erde beſitzen, weil die Nationen 
und Raſſen ſich nicht mehr voneinander abſchließen lönnen. Und zugleich muß 
ſie ſo hohe und wertvolle Ziele bieten, daß jedes Volk mit ſeinen eigentümlichen 
Anlagen und Kräften ihr nachſtreben kann. Der chauviniſtiſchen Nationalitäts⸗ 
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eiferſucht gegenüber, welche die Völker und Raſſen entzweit und zum gegenſeitigen 
Vernichtungskampf treibt, hilft nur eine Menſchheitskultur, die alle Völker und 
Nationen zu einem einheitlichen Zweck und Ziel verknüpft und aller Gedeihen 
fördert, weil ſie dem innerſten Weſen des Menſchengeiſtes entſpricht. Es iſt das 
größte Verdienſt Nietzſches, daß er der erſte war, der uns die große und wich⸗ 
tige Kulturfrage vor Augen geſtellt hat, indem er auf das Unzureichende unſeres 
jetzigen Kulturſtandes hinwies. Er hat unſerer ärmlichen und doch ſo kultur⸗ 
trunkenen, unſerer kulturkranken und doch ſo kulturſeligen Zeit, die Wunder 
meint, wie weit ſie es gebracht habe, mit lauter Stimme gepredigt, daß wir 
einer neuen, ganzen, höheren Kultur bedürſen, wenn es auch kindiſch war, die 
Wiedergeburt unſerer Kultur von Richard Wagners Muſik zu erwarten, und 
jugendlich unreif, als Kulturideal uns die Renaiſſance hinzuſtellen. Aber ſchon 
das Problem aufzuſtellen und der Mitwelt zum Bewußtſein zu bringen, iſt ver⸗ 
dienſtvoll und dankenswert und wird Früchte tragen. 

Aehnlich ſteht es mit Nietzſches anderen Grundgedanken. Auch mit ſeiner 
Forderung einer anderen, beſſeren Moral trifft er ein Bedürfnis der Zeit, wie 
ſchief es auch aufgefaßt und wie verzerrt und verderblich auch die Löſung iſt, 
die er für das Problem uns bietet. Denn es kann ſich nicht um eine beſſere 
Moral, ſondern nur um eine beſſere Moralität handeln. Wie viel auch ſchon 
über die ethiſche Frage in neuerer Zeit verhandelt worden iſt, ſo hat doch erſt 
Nietzſche ſie im großen Stil aufs Tapet gebracht, indem er prinzipiell unſere 
ganze bisherige Moral über den Haufen zu werfen beſtrebt war. In gellenden 
Tönen hat er die Geiſter aufgerufen, über die alte, faule Moralität hinaus 
den großen Schritt zu einer anderen, höheren, lebensmächtigeren Moral zu thun. 
Iſt es aber vielleicht nicht wahr, daß an unſere altehrwürdige Moral ſich ein 
ganzes Syſtem konventioneller Lügen und Unmoral angeſetzt hat in der Praxis? 
Die Tugend zahlloſer „Stützen der Geſellſchaft“ iſt ja in der That vielfach 
nichts anderes, als wie Nietzſche es nennt: „faulgewordenes Laſte“. Warum 
wirft denn die Jugend ſo häufig alle Moral wie ausgetretene Kinderſchuhe von 
ſich, ſobald ſie ins Leben hinaustritt? Warum iſt denn all unſer Moral⸗ 
unterricht ſo unfruchtbar? Dieſer Stimmung der Zeit hat Nietzſche den kräf⸗ 
tigſten, mächtig wiederhallenden Ausdruck gegeben, und er hat damit die ſchlimmſte 
Beule am Volkskörper aufgeriſſen, aber freilich mit der Löwentatze der grau⸗ 
ſamen, blonden Beſtie, und nicht mit der zarten Hand des heilenden Menſchen⸗ 
freundes. An die Stelle der Moral wollte er die Machtinſtinkte des Ichs in 
ihrem weiteſten Umfange ſetzen, ein Beweis, wie wenig Verſtändnis Nietzſche der 
ganzen Frage entgegenbrachte und wie wenig er gewillt war, die weitreichende 
Konſequenz ſeiner Aufſtellungen zu würdigen. 

Aber warum iſt denn ſeit hundert Jahren die Moral bei ſo vielen im 
Wert und in der Achtung geſunken? Im achtzehnten Jahrhundert ſchwärmte 
man noch für Tugend und Freiheit des Willens. Die Religion durfte man 
damals verachten und verhöhnen, aber die Grundſätze der Moral galten noch 
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als unantaſtbar und die Willensfreiheit zählte zu den höchſten Vernunftgütern. 
Heute ſind beim jungen Geſchlecht beides veraltete Begriffe. Es hat den Ein⸗ 
druck, Moral ſei nur erfunden, um gewiſſe häusliche, bürgerliche und religiöſe 
Einrichtungen der Vergangenheit aufrecht zu erhalten. Das Geſchlecht des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts hat die Moral nur noch als läſtige, pfäffiſche Polizei⸗ 
maßregel empfunden, von der ſich zu emancipieren jedem die Natur mit ihren 
angeſtammten Inſtinkten und Trieben das Recht verleihe. Das alles ſpiegelt 
ſich in Nietzſches gehäſſiger Polemik gegen die geltende Moral. Soweit hätte 
es aber nicht zu kommen brauchen. Genau hundert Jahre vor Nietzſche hat 
Kant ſeine großartige Begründung der Moral aufgeſtellt als Zentralpunkt ſeiner 
ganzen Philoſophie. Leider hat man die Bedeutung des kantiſchen Moralſyſtems 
nicht erkannt, und nun haben wir die üblen Folgen! Statt einer moraliſchen 
Lebensauffaſſung, wie der deutſche Philoſoph ſie begründet hat, kam eine mecha⸗ 
niſtiſch⸗materialiſtiſche, von den empiriſchen Naturwiſſenſchaften beſtimmte Welt⸗ 
auffaſſung in den Köpfen zur Herrſchaft. Wo die Darwinſche Theorie die 
Geiſter umnebelt, da müſſen notwendig die Naturtriebe an die Stelle der Moral 
treten, da wird notwendig die Moral im Werte ſinken. Daß dem neunzehnten 
Jahrhundert die Moral fraglich werden konnte, gehört mit zu den Folgen ſeiner 
materialiſtiſchen Philoſophieverachtung. Man hat die Kantſche Moralbegründung 
nicht gewollt, ſo hat man denn zuerſt den Peſſimiſten Schopenhauer und dann 
den moralinfreien, gegen die Moral blindwütenden Nietzſche erhalten; denn ohne 
alle Philoſophie können wir es ja doch nie machen. Nietzſche nun hat dem 
zwanzigſten Jahrhundert das Moralproblem aufs Gewiſſen gelegt als ſeine 
wichtigſte Frage, noch viel wichtiger als die erſt aus ihr folgende und mit ihr ſich 
löſende ſoziale Frage. Der Kampf für die Moral gegen Nietzſches Pſeudomoral 
muß durchgekämpft werden, indem wir die Moral auf ihre feſte, unwandelbare, 
in den tiefſten Prinzipien des Geiſtes wurzelnde Grundlage ſtellen und zeigen, 
wie die Schäden, die wir beklagen, nicht der Moral, ſondern nur der Mora⸗ 
lität, nicht dem Sittengeſetz, ſondern unſerer theoretiſchen und praktiſchen Auf⸗ 
faſſung desſelben anhaften. Das zwanzigſte Jahrhundert wird, durch Nietzſches 
Angriffe veranlaßt, eine Neubegründung der alten Moral aufſtellen, die ihren 
alles überwiegenden Wert erſt recht ins Licht ſtellen wird. Darauf deuten be⸗ 
reits die Zeichen der Zeit. 

Der Philoſoph Nietzſche ſtellt aber der Zukunft noch eine dritte, große 
Aufgabe: die Hervorbildung eines höheren Menſchentypus, des Uebermenſchen. 
Damit hat Nietzſche dem Menſchen eine faſt vergeſſene Idee wieder ins Be⸗ 
wußtſein gerufen: die Idee vom wahrhaften Menſchen. Man erzählt vom 
Philoſophen Diogenes, er ſei in Korinth am hellen Tage mit brennender Laterne 
herumgegangen, um „Menſchen“ zu ſuchen. Nietzſche iſt ein anderer Diogenes; 
er ſuchte den wahren Menſchen. Freilich das Decadencekind einer Decadence⸗ 
zeit konnte unter dem „Uebermenſchen“ nur einen Ausbund von Decadence 
nach Art eines Napoleon I. oder eines Ceſare Borgia verſtehen. Befangen im 
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darwiniſtiſchen Materialismus feines Jahrhunderts, wie hätte er da andere 
Ideale wählen können? Aber er hat doch den Schaden unſerer Zeit entdeckt 
und aufs vergeſſene Ziel hingewieſen. Unſere Zeit hat das löbliche Streben, 
in humanſter Weiſe ſo viel wie möglich allem Elend zu helfen, um es vor dem 
vollen Untergange zu bewahren. Für unendlich viele Arten des Elends gründet 
man unendlich viele Kranken⸗Pflege⸗ und ⸗Heilſtätten, Verſorgungsanſtalten, 
Erholungshäuſer, Unterſtützungskaſſen, von den Wöchnerinnenvereinen bis zu 
den Sterbe⸗ und Begräbniskaſſen ſind für alle Lebenslagen Hilfsvereine da. 
Nietzſche meint, das heiße das Elend erſt recht perennieren, züchten, aufrecht⸗ 
erhalten. Was fallen wolle, ſolle man noch ſtoßen, damit es dem Geſunden, 
Kraftvollen Platz mache, das durch das epidemiſche Elend der Vielzuvielen an 
ſeiner glanzvollen Entfaltung verhindert werde. Statt das Elend zu päppeln, 
gelte es Kraftmenſchen, Uebermenſchen zu züchten. Man wird dagegen ſagen 
müſſen, daß das Elend lange nicht ſo groß geworden wäre, wenn man nicht 
leider ſo lange ſchon es „geſtoßen“ hätte, und daß, weil man das Schwache 
jo energiſch immer weiter hinunter geſtoßen hat, es um ſo elender geworden iſt, 
und ſolange das Stoßen nicht aufhört, auch des Elends immer mehr werden 
wird. Aber darin hat Nietzſche doch recht, daß wir vor lauter Helfen und 
Stützen des Schwachen und Gebrechlichen die Pflege und Förderung des Ge⸗ 
ſunden und Starken zum Wachstum und zur Vollendung ſeines Weſens ins 
Uebermenſchliche, Ueberzeitliche, Göttliche hintanſetzen und verſäumen. Denn um 
wirklich Menſchen zu werden, müſſen wir über den Naturmenſchen hinaus zum 
Geiſtmenſchen fortſchreiten, und der iſt einer unendlichen Erhöhung, Verede⸗ 
lung, Verfeinerung fähig. Der Uebermenſch iſt nicht die Kraftnatur der blonden 
Beſtie, ſondern der Geiſtmenſch, der ſeine und die geſamte Natur zum Dienſt 
des Geiſtes zwingt und die Menſchenerde zu einem Reiche des Geiſtes und 
Gottes umſchafft. Mit andern Worten: der Uebermenſch iſt der große ſittliche 
Charakter, der alle ſeine Kräfte für die höchſten Geiſtesziele einſetzt. Solche 
Charaktere ſind bisher nur „Ausnahmsfälle“ in der Menſchheit geweſen. Unſer 
Streben muß dahin gehen, die allgemeinen Kulturzuſtände und das ganze öffenk⸗ 
liche Geiſtesleben ſo zu geſtalten, daß die Bedingungen zur Erzeugung ſittlich 
großer und geiſtig kräftiger Charaktere günſtigere werden. Nur verſchrobene 
Geiſter ſind auf den Uebermenſchen in der blonden Beſtiengeſtalt Nietzſches her⸗ 
eingefallen, die beſonnenen aber haben es tief empfunden, daß hinter Nietzſches 
Idee vom Uebermenſchen ein wirkliches, von der Gegenwart vernachläſſigtes 
Menſchenideal ſteckt, denn mit der blonden Beſtie meint Nietzſche eigentlich doch 
nur die ſchöne, geiſtige Kraftnatur oder ſittlich⸗kräſtige Geiſtnatur des Menſchen. 
Und ſo ausgeſtatteter Menſchen bedarf unſere Zeit aufs dringendſte. 

So hält die Philoſophie immer der Zeit ihren Zauberſpiegel vor, in dem 
ihr Geiſtesleben ſich widerſpiegelt, der aber zugleich magiſche Strahlen in die 
Zukunft wirft und dadurch das hervorſproſſende Gedankenleben der Menſchen 
befruchtet zu Früchten, welche die Zukunft reift. Die Macht und Bedeutung 
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der Philoſophie iſt daher nicht zu unterſchätzen; ſie gehört zu den gewichtigſten 
Imponderabilien der Welt. Das Jubiläum, das fie verdient hat, möge darin 
beſtehen, daß ihr eine freundlichere Geſinnung als bisher entgegengebracht und 
der Rang und Platz eingeräumt werde, der ihr gebührt. In unſeren Schulen 
und Univerſitäten wird ſie ja ſeit geraumer Zeit nur ſtiefmütterlich wie das 
Aſchenbrödel behandelt und für nichts anderes als für das fünſte Rad am 
Wagen geachtet. Ein gründliches Studium der Philoſophie an unſeren Schulen, 
richtig geleitet und wohl geübt, würde die ſchönſten Früchte tragen, ſtatt daß 
jetzt unſere nach philoſophiſcher Weltanſchauung dürſtende Jugend heimlich ſich 
laben muß an den die geiſtig Unmündigen leicht berauſchenden Giſibechern der 
Nietzſcheſchen Quelle. Im Jubiläumsjahrhundert der Philoſophie wäre das 
ſchönſte Jubiläumsgeſchenk ihre Wiedereinführung in unſere höheren Studien⸗ 


anſtalten! 
© 
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Mücke im Bernltein. 


Uon 
Maurice von Stern. 


Sin Tropfen Ambra. Bonigklar. Gebannt 
Darin ein Mücklein mit des Flugs Gebärde. 
Viel tauſend Jahre ruht es in der Erde, 
Die Flügeldecken immer noch geſpannt. 


Es träumt von einer tiefen Abendglut 

Im Urweltfumpf. Von ſchlanken Rieſentannen, 
Wo warm die Ströme goldnen Harzes rannen. 
Von Bimmelsbläue und von Meeresflut. 


Auf ſeinen Flügeln ruht noch Abendrot, 

Das purpurn vor viel Tauſend Jahren brannte, 
Als ſummend ſeine zarten Schwingen ſpannte 
Das Mücklein, ſchwebend in den ew'gen Tod. 


Im Bernſtein ſchimmert noch ein Vorwelt-Schein 
And tönt ein leiſes, ſonnigſüßes Summen. 

Von Erdentagen, längſt erloſch'nen, ſtummen, 
Ein Grüßen iſt es, weltenfern und ⸗fein. 


. 


Die arme Maria. 
Erzählung von Paul Bergenroth. 


Erſtes Kapitel. 


D: Herr Rittmeiſter, Freiherr von Flemming, wünſcht dem Herrn Baron 
ſeine Aufwartung zu machen.“ 

Baron Ehrenberg, der in Nachdenken verſunken an ſeinem Schreibliſch 
geſeſſen hatte, erhob ſich und trat lebhaſt auf den Bedienten zu. „Endlich!“ 
rief er aus. „Ich laſſe bitten.“ 

Gleich darauf trat ein ſchlanker, hochgewachſener Küraſſieroffizier über 
die Schwelle. Nach einer ſchnellen Verbeugung näherte er ſich dem Baron und 
ſchüttelte herzlich deſſen dargebotene Rechte. 
| „Nen Tag, Ehrenberg — wie geht es dir?“ 

„Soſolala. Gut kann es uns doch nicht gehen, wenn Leute, die ſich 
unſere Freunde nennen, uns vernachläſſigen.“ 

„Ja, es iſt wahr, wir haben uns lange nicht mehr geſehen. Durch 
meine Schuld. Aber Lieber, Beſter, du weißt nicht, was mir jetzt gerade alles 
durch den Kopf geht.“ 

„So? Was denn? Ach ja, Zernin ſagte mir Senden du wollteſt wieder 
reiten. Ich hab's aber beſtritten.“ 

„Nur ein paar Rennen.“ 

„Ah, alſo doch!“ Die Züge des Barons von Ehrenberg 1 ſich. 
Jetzt wo eine innere Sorge ſich in ihnen ſpiegelte, bemerkte man, daß er 
ein alter Mann war, was man ſonſt bei ſeinen geſunden Farben und der Leb⸗ 
haftigkeit ſeines Weſens trotz ſeiner ſchneeweißen Haare zu vergeſſen geneigt war. 

„Weißt du,“ ſagte er kopfſchüttelud, „das mißfällt mir. Es iſt freilich 
für einen ſpäteren Reitergeneral ein ganz angenehmer Ruhm, ſeinerzeit der beſte 
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Reiter in der Armee geweſen zu ſein. Aber dieſer Ruhm iſt dir unbeſtritten 
und man ſoll einen Ruhm, den man hat, nicht allzuſehr ſtrapazieren. Du biſt 
36 Jahre alt, ſtehſt dicht vor dem Major — da ſollteſt du dieſe Dinge laſſen, 
dich mehr konzentrieren.“ 

Er richtete ſeinen Blick feſt auf den jüngeren Freund. Der aber ſah 
an ihm vorüber mit einem traumverlorenen Blick, als wären ſeine Gedanken 
plötzlich in weite Fernen gewandert. 

Ehrenberg ſeufzte. Dann nahm er Flemming beim Arm und führte ihn 
zu einem Seſſel. „Da, mache dir's bequem. Vielleicht rauchſt du auch eine 
Zigarre? Aber bitte, ſtecke ſie nicht am verkehrten Ende an.“ 

Die Herren ließen ſich nieder. 

„Wie?“ fragte Flemming, deſſen Gedanken noch immer zu wandern 
ſchienen. 

Ehrenberg räuſperte ſich. „Ja weißt du,“ ſagte er, „du biſt jetzt oft 
ſo zerſtreut. Du biſt es ſchon ſeit längerer Zeit. Und das macht mir Sorge.“ 

„Aber Ehrenberg —“ 

„Ja, ja, das macht mir Sorge. Früher pflegteſt du zielbewußt, ohne 
nach rechts oder links auszubrechen, deinen Weg zu gehen. Aber ſeit zwei Jahren 
iſt eine Veränderung mit dir vorgegangen. Du bekamſt plötzlich das Reiſe⸗ 
fieber, ſtürzteſt planlos bald hierhin bald dorthin, ſuchteſt bald die Lebenszentren 
der Geſellſchaft, bald die einſamſten Orte auf. Im Harz biſt du ſeit der Zeit 
wenigſtens ſünfmal geweſen. Und nach zwei, drei Tagen immer wieder zurück. 
Und das Leben vollends, das du hier führſt. Alle Tage in Geſellſchaft. Es 
iſt in dieſer Saiſon ja kein Abend vergangen, wo du nicht entweder gegeigt, 
oder Komödie geſpielt oder getanzt oder irgend einen Bazarſchwindel in Scene 
geſetzt hätteſt. Daneben der Dienſt und das Studium bis zum grauen Morgen. 
Und nun willſt du gar noch wieder reiten. Lieber Junge, das iſt krankhaft. 
Da du nun von Natur nicht nur am Leibe, ſondern auch an der Seele ein 
vollkommen geſunder Menſch biſt, ſo muß dir irgend etwas paſſiert ſein, was 
du vergeſſen, was du übertäuben möchteſt.“ 

„Ach was —“ 

„Ich habe zuerſt an Schulden gedacht,“ fuhr Ehrenberg unbeirrt fort. 
„Nicht an Schulden für deine Perſon. Die machſt du nicht. Selbſt als 
Fähnrich und als Student haſt du das nicht gethan. Dein Charakter von 
‚noblesse oblige‘ läßt das überhaupt gar nicht zu. Aber du beſitzeſt die ver⸗ 
rückte Idee, daß du allen möglichen und unmöglichen Leuten Helfen müßteſt.“ 

Flemming machte eine ungeduldige Bewegung mit der Rechten. 

„Leugne nicht,“ rief Ehrenberg aus, „ich weiß es. Und ich will dir 
auch ſagen, woher ich es weiß. — Vor'm Jahr um dieſe Zeit etwa ſaß ich 
mal im Klub mit dem alten Zernin und den beiden Retzows, die mich mit 
ihren Pferdegeſchichten beinahe zu Tode elendeten. Da thut ſich die Portiere 
auf und der kleine Drewitz ſpaziert herein. Etwas ſchräg, denn er hatte einen 
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Affen, was ich bei einem Offizier immer nicht mehr ganz comme il faut finde. 
Geht auf mich zu, drückt mir die Hand und legt natürlich auch von Pferden 
los. Um etwas aus dieſem Fahrwaſſer herauszkommen, frage ich nach dir. 
„Wie geht's Jürgen?“ Da ſpringt er in die Höhe, umarmt mich beinahe, 
drückt mir das Vorhemd kaput und ſingt Lobeshymnen auf dich. „Ja der 
Jürgen, dieſe Seele von Menſch, dieſer Prachtkerl, dieſer Diamant, an dem 
nicht der kleinſte falſche Strahl — und lauter ſolches Blech. Damals hieß es, 
daß Drewitz wegen ſeiner Schulden quittieren werde. Er hat das aber nicht 
gethan, ſondern ſteht noch heute ganz fidel bei den Gardehuſaren.“ 

Der Rittmeiſter rückte unruhig auf ſeinem Seſſel hin und her. 

„Na, laß nur, Jürgen,“ ſagte Ehrenberg mit einem ironiſchen Lächeln. 
„Wenn's der Drewitz nicht war, war's ein anderer. Aber die Sache ſelbſt iſt 
klipp und klar: du haſt irgendwo gut geſagt, du biſt irgendwo eingeſprungen 
und haſt dabei, wie der ſelige Graf von der Luxenburg, dein Geld verjuxt.“ 

„Lieber Ehrenberg —“ 

„Laß doch. Ich bin überzeugt, daß du dir eine ganz ſtattliche Hypothek 
auf dein Gut geladen haſt. Und ich will deshalb keinen Stein auf dich werfen. 
Ich gewiß nicht, denn von der Romantik, die dir in den Gliedern ſteckt, beſitze 
ich auch mein Teil. Sonſt wäre ich heute nicht der Powerinski, der ich that⸗ 
ſächlich bin. Aber —“ Er brach ab und ſtützte das Haupt in die Hand. 

Flemming griff nun endlich nach einer Zigarre; doch behielt er ſie in den 
Fingern, ohne ſie in Brand zu ſetzen. 

„Aber,“ fuhr Ehrenberg fort, „ich bin längſt davon zurückgekommen, 
daß es dies iſt, was dich ſo aus dem Geleiſe gebracht hat. Dergleichen pekuniäre 
Nöte würdeſt du überwinden. Ja, du würdeſt dich hier mitten in dem luxuriö⸗ 
ſen Berlin bei Waſſer und Brot durchhungern, um deines Berufes, um deiner 
hohen Ziele willen. Den Murr dazu haft du. Und es iſt auch elwas Aelteres 
als die Geſchichte mit dem Drewitz. Die muß im vorigen Winter paſſiert 
ſein. Die Veränderung aber, die mit dir vorgegangen iſt, datiert ſchon aus 
dem Sommer vorher. Da hat dich etwas gepackt, Jürgen, etwas, was ſtärker 
iſt als du. Urd ſtärker als du iſt nur der Tod und — die Liebe.“ 

Flemming ſprang empor und warf die angezündete Zigarre auf den Tiſch. 

„Na, ſiehſt du,“ ſagte Ehrenberg, „ich hab's mir gleich gedacht. Nur 
hab' ich mich immer gefürchtet, dran zu rühren. Denn ich ſehe die Sache ſchlimm 
an. Nämlich, wie du von Natur biſt, heiter, ſelbſtbewußt und thatkräftig, ſo 
müßte die Liebe eigentlich alle dieſe Eigenſchaften verdoppeln, müßte dich doppelt 
heiter, doppelt ſelbſtbewußt und thatkräftig machen. Wenn's dich innerlich ſo 
hin- und herzerrt, dann iſt mir das ein Beweis dafür, daß dein Herz einen 
falſchen Flug genommen hat. Mein armer Junge. Aber ſieh, ich habe mich 
nun doch mal in die Stelle des Vaters bei dir eingedrängt — willſt du dir's 
nicht vom Herzen ſprechen?“ 

Flemming ſchob ein paar Seſſel, die im Wege ſtanden, beiſeite und be⸗ 
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gann haſtig im Zimmer auf und nieder zu ſchreiten. Seine Stirn war ge⸗ 
furcht, die ſonſt ſo ſcharfblickenden Augen ſchienen wie umflort, die Lippen hatte 
er feſt aufeinander gepreßt. 

Ehrenberg folgte ihm beſorgt mit ſeinen Blicken, aber er ſtörte ihn nicht. 

Endlich blieb Flemming hinter dem Stuhl, auf dem er geſeſſen hatte, 
ſtehen und ſtützte ſich ſchwer auf die Lehne. „Nun gut,“ rief er aus, „du haſt 
ganz recht mit all deinen Vermutungen. Es iſt mir da was hineingefahren, 
hier“ — er legte die Hand auf die Bruſt — „was mir meine Ruhe ſtört, 
was mir meine Kraft lähmt, was mich ſchließlich noch verrückt machen wird.“ 

„Sachte!“ ſagte Ehrenberg; und nach einer Pauſe: „Wer iſt das?“ 

„Ja, wenn ich das wüßte.“ 

„Wie?“ | 

„Du hörſt doch, ich weiß nicht, wer ſie iſt.“ 

„Du weißt nicht —? Ja, wo haſt du ſie denn getroffen?“ 

„Im Wald.“ 

„Wo im Wald? bitte etwas weniger ſibylliniſch.“ 

„Ja — du kennſt doch meine Gewohnheit. Wenn ich mich einmal ſo 
recht müde, ſo recht abgearbeitet ſühlte, dann machte ich eine Fußtour nach 
irgend einer verträumten Gegend, in ein ſtilles Thal Thüringens, in einen un⸗ 
entdeckten Winkel von Tirol. Und immer kehrte ich nach ein paar Tagen er⸗ 
friſcht, erquickt und wie aus einem Jungbrunnen herausgeſtiegen wieder zurück. 
Auf einer ſolchen Tour, im Südharz, im Wald von Lonau, da traf ich ſie —“ 

Er brach ab. Seine Bruſt hob ſich mit einem hörbaren Atemzuge, ſeine 
Augen wurden weit, er ſtarrle unverwandt in die Kaminecke, die bereits im 
Dämmerſchatten des anbrechenden Abends lag. „Da — ſah ich ſie,“ fuhr er 
endlich fort, und es ſchien, als tauche das damals geſchaute Bild abermals vor 
ihm auf und erfülle ihn mit Entzücken. „Wie. die Fee aus dem Märchen, fo 
ſchlank, ſo zart, ſo duftig — in ihrem lederfarbenen Seidenkleid —“ 

„So?“ murmelte Ehrenberg, „tragen die Feen jetzt lederfarbene Seide?“ 

Flemming fuhr ſich mit der Hand über die Augen und nahm ſeine 
Wanderung durch das Zimmer wieder auf. N 

„Nun,“ ſagte Ehrenberg nach einer Weile, „und dann?“ 

„Dann?“ verſetzte Flemming zerſtreut. „Dann redete ich mit ihr. Und 
es verging keine Stunde, da wußten wir, daß wir uns liebten.“ 

„Ohne euch zu kennen?“ N 

„Ich kaunte ſie nicht. Sie jedoch ſchien zu wiſſen, wer ich ſei. Ein⸗ 
mal entfuhr ihr ſogar mein Name. Aber als ich ſie darüber befragte, wich fie 
mir aus.“ 

„Und nach ihrem Namen haſt du ſie nicht gefragt?“ 

„Doch. Allein ſie vertröſtete mich auf den nächſten Morgen.“ 

„Sie hatte alſo Grund, ihren Namen zu verbergen. Gab dir das nicht 
zu denken?“ 
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„Warum?“ | 

„Warum? Nun, lieber Freund, wenn eine Dame ſich mit einem frem⸗ 
den Herrn in einem fremden Walde trifft, ſtundenlang mit ihm umherſtreift, 
ihm ihre Liebe zu erkennen giebt und zuletzt, da er ſie um ihren Namen bittet, 
ihn auf den nächſten Morgen vertröſtet — ſo iſt das doch zum N 
etwas ſonderbar.“ 

„Ja ſonderbar. Ueberhaupt war ja alles wie ein Traum.“ 

Ehrenberg ſchwieg. Er umfaßte die Geſtalt des Rittmeiſters mit einem 
nachdenklichen Blick. Dieſe biegſame, kraftvolle, wie aus blankem Stahl ge⸗ 
goſſene Geſtalt, dies ſcharf geſchnittene Antlitz mit dem energiſchen Mund und 
den klaren durchdringenden Augen. Wie kam der Mann zu ſolchen Träumen? 
Wie konnte er ſich durch dieſe phantaſtiſche Geſchichte ſo beeinfluſſen, jo aus 
dem Geleiſe bringen laſfen? 

Ich kann es jetzt ſelbſt nicht mehr begreifen, “ fuhr Flemming ſort, 
„daß ich mir damals nicht ſogleich Klarheit verſchaffte. Aber ihr Name erſchien 
mir neben ihrer entzückenden Perſon ſo nebenſächlich, ſo gleichgiltig. Ich war 
völlig befriedigt von ihrem geheimnisvollen ‚auf morgen‘, ich war meines Glückes 
ſo gewiß. Ach, Ehrenberg, man ſollte nichts für gewiß halten auf Erden, am 
wenigſten das Glück und den nächſten Morgen.“ 

„So ſahſt du ſie nicht wieder?“ | 

„Nein. Wir hatten verabredet, daß ich am anderen Tage mit dem erſten 
Zuge nach Lauterberg kommen ſollte. Dort auf dem Bahnhof wollte ſie mich 
treffen. Aber — ich verſchlief den, Zug.“ Er brach in ein kurzes, hartes 
Lachen aus. „Ich hatte nie die Schule verſchlafen,“ fuhr er fort, „außer wenn 
ich ſie verſchlafen wollte; ich war nie zu ſpät zum Dienſt gekommen, nie halte 
ich einen Zug verſäumt, zu welcher Stunde der Nacht oder des Morgens er 
auch abgehen mochte. Aber dieſen Zug, der mich meinem Glück entgegentragen 
ſollte, den verſchlief ich!“ | 

Die Geſchichte wird immer ſonderbarer, dachte Ehrenberg. 

„Als ich mit dem nächſten Zuge eintraf,“ fuhr Flemming fort, „war ſie 
nicht mehr da. Aber ſie hatte einem der Bahnbedienſteten einen Brief für mich 
hinterlaſſen. Dieſen Brief.“ Er zog ein Schreiben aus der Taſche. „Lies.“ 

Ehrenberg nahm das Blatt in Empfang, ſetzte den Kneifer auf und las: 

.. Mein teurer, geliebter Freund! Es war eine Vermeſſenheit, daß ich an 
das Glück glauben wollte. Aber als ich Sie geſtern plötzlich vor mir ſtehen 
ſah, unbekannt und doch bekannt, fremd und doch vertraut, da erlag ich dem 
Zauber der Stunde und Ihrer Perſon und vergaß, was trennend zwiſchen 
uns ſteht. Und auch in dieſer Nacht, da die Traurigkeit, die ſchon lange die 
Geſpielin meiner einſamen Stunden iſt, und die nur auf Augenblicke vor Ihrer 
ſreundlichen Erſcheinung gewichen war, mich wieder ganz in ihre Arme ge⸗ 
ſchloſſen hatte, mochte ich mich immer noch nicht von der Hoffnung trennen, 
die mir Ihr Blick und Ihr Händedruck ins Herz geſenkt hatten. Aber heiliger 
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als meine Seligkeit mußte mir Ihr Glück und Ihr Friede ſein, und ſo betete 
ich zu Gott, wenn mein Beſitz Ihnen Unheil brächte, dann möchte Er ein 
Wunder thun und es verhindern, daß Sie morgen zu mir kämen. Das Wun⸗ 
der iſt geſchehen, ich ſehe die ausgeſtreckte Hand einer höheren Macht, die mich 
unerbittlich hinausweiſt aus dem erträumten Paradies. Und — ich gehe! Wenn 
nun in Ihrem Herzen ein Gefühl der Bitterkeit ſich erheben möchte, um des 
Schmerzes willen, den ich Ihnen zufüge, dann ſehen Sie die Spuren meiner 
Thränen auf dieſem Blatte an und gedenken Sie in Milde 
Ihrer armen Maria.“ 

„Arme Maria?“ murmelte Ehrenberg, indem er den Brief langſam zu⸗ 
ſammenfaltete. Er ſtrich ſich über die Stirn und ſchien ſeinen eigenen Ge⸗ 
danken nachzuhängen. 

„Als ich den Brief geleſen hatte,“ fuhr Flemming fort, „da war mir's, 
als hätte ich einen Schlag gegen die Stirn erhallen, der all mein Denken 
lähmte. Aber dann kam eine halb zornige, halb traurige Entſchloſſenheit über 
mich, und dem Gedanken, ſie will ſich dir entziehen, trat der Vorſatz gegenüber: 
du mußt ſie dennoch finden! Und nun begann ich meine Nachforſchungen mit 
dem Raffinement des gewiegten Taktikers. Aber was ſoll ich dich mit Details 
beſchweren? Bis Magdeburg konnte ich ihre Spur verfolgen, dort verſchwand 
ſie, und alle meine Bemühungen blieben ohne Erfolg —.“ 

„Die arme Maria,“ wiederholte Ehrenberg wie geiſtesabweſend und fuhr 
abermals mit der Hand über die Stirn. 

„Ja — was iſt? was haſt du?“ fragte Flemming, der ihn verwundert 
betrachtete. 

„Nichts,“ winkte Ehrenberg ab. „Nichts! Fahre fort.“ 

„Ich bin fertig. Der Traum iſt erzählt; ich warte nur auf deine Deu⸗ 
tung.“ Flemming erhob ſich und begann auf und nieder zu ſchreiten. 

Ein minutenlanges Schweigen trat ein. Dann ſagte Ehrenberg, indem 
er ſich gewaltſam zuſammennahm: „Eine Deutung, Jürgen, vermag ich dir 
nicht zu geben, aber einen Rat: Vergiß die Sache!“ 

Flemming blieb vor ihm ſtehen, und nach einem kurzen Aufladen, indem 
er die Hände auf die Lehne ſeines Seſſels ſtützte, rief er aus: „Als ob ich 
mir dasſelbe nicht tauſendmal geſagt hätte. Immer wieder habe ich mich auf 
meinen Beruf und auf das andere bezogen, was mir das Leben ſonſt noch 
bietet, und hab' mir geſagt: gieb ſie auf, es ſoll nicht ſein! Aber ich komme 
von ihrem Bilde nicht los. Ich vermag es aus meinem Leben nicht mehr zu 
bannen. Sie geht daheim in meinen Räumen mit mir auf und nieder und 
ich mache ihr zärtliche Vorwürfe über den Kummer, den fie mir durch ihr Ver⸗ 
ſchwinden bereitet hat. Abends in den Salons führe ich ſie an meinem Arm 
und ſtelle mir vor, wie die Blicke aller voller Bewunderung an ihr hängen. 
Auf den Wegen des Tiergartens und des Grunewaldes reitet ſie an meiner 
Seite, und in meiner ſchulmeiſterlichen Art gebe ich ihr gute Ratſchläge über 
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Sitz und Haltung. Und wenn ich zum Dienſte gehe, iſt es mir, als müſſe 
ihre Hand ſich auf meine Schulter legen und ihre Waldvogelſtimme mir zu⸗ 
rufen: Gott behüte dich! Ich bin mit einem Schatten verheiratet, und daß 
es ein Schatten iſt und bleiben ſoll —, das wird mir ſo ſchwer, das kann ich 
nicht verwinden!“ 

„Und doch mußt du es verwinden,“ verſetzte Ehrenberg. „Und du wirft 
es. Es giebt ein Etwas, vor dem alle Schatten ſchwinden. Das iſt der reine, 
klare Begriff der Pflicht. Es iſt einfach deine Pflicht, dir ſelbſt und den hohen 
Aufgaben treu zu bleiben, die dir geſtellt ſind —.“ 

„Ja,“ rief Flemming aus, „es wird ſo kommen, ich werde wieder ruhig 
werden, ich werde mich wieder ganz meinem Beruf widmen. Und das wird 
nicht ohne Lohn bleiben. Ich werde Regimenter und Armeekorps befehligen, 
meine Bruſt wird mit Orden bedeckt ſein und die Leute, die mich ſehen, werden 
ſich anſtoßen und ſagen: Siehe da, Excellenz Flemming, der wird ſicher mal 
Höchſtkommandierender, wenn's wieder zum Kriege kommt. Ich aber werde 
mich mit all meinen Ehren und Würden auf mein letztes Lager ausſtrecken 
und mich in meinen Feldmantel einhüllen, und wenn ich fühle, daß mein Herz 


ſtill ſtehen will, werde ich mir ſagen: Ja, Excellenz Flemming, du haſt was 


erreicht, du biſt was geweſen —, aber das Glück, das Eine wahre Glück deines 
Lebens —, das haſt du verſchlafen. Oh, Ehrenberg, du ahnſt nicht, wie tief 
es mir geht —.“ 

Er ſtützte ſich ſo ſchwer auf den Seſſel, daß die Sprungfedern darin 
einen leiſen Ton gaben. „Ich weiß es ja,“ fuhr er immer leidenſchaftlicher 
werdend fort, „um ein Nichts, um eine Laune hat ſie mich nicht aufgegeben. 
Es muß etwas fein, was zwiſchen uns ſteht, etwas Furchtbares, da ſie es in 
ihrem Briefe nicht einmal anzudeuten wagt. Aber was iſt es? Dieſe Un⸗ 
gewißheit liegt wie ein Alp auf meiner Seele.“ 

„Die arme Maria!“ Ehrenberg ſprach es ganz leiſe und unvermittelt 
vor ſich hin, als habe er Flemmings letzte Worte gar nicht gehört. Der ſah 
verſtört zu ihm herüber. „Warum wiederholſt du das immer? Du ſagſt es 
nun ſchon zum drittenmal.“ 

„Weil's mir zu Herzen geht,“ entgegnete Ehrenberg und griff wie zu⸗ 
fällig nach dem Brief, der noch neben ihm auf dem Tiſche lag. Er ſetzte wieder 
ſeinen Kneifer auf und blickte auf die Schrift, als wolle er jeden Buchſtaben 
ſeinem Gedächtnis einprägen. „Eine wundervolle Handſchrift,“ ſagte er, „er⸗ 
innert an Geibel, nur der heutigen Mode entſprechend noch größer und ſteiler.“ 
Er gab den Brief dem Rittmeiſter zurück, der ihn wieder in ſeine Bruſttaſche 
ſteckte. Dann erhob er ſich langſam. „Und nun,“ ſagte er, „wenn es dir recht 
iſt, laß uns draußen noch ein paar Straßen auf und nieder gehen. Deine 
Konfidenzen haben mich doch etwas angegriffen, und ich möchte noch ein wenig 
friſche Luft schöpfen.“ 
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Zweites Kapitel. 


Einige Minuten ſpäter traten die Herren aus dem Hauſe, in dem 
Ehrenberg wohnte, hinaus auf die Behrenſtraße und ſchlugen den Weg nach 
dem Opernhauſe ein, dem ſchon eine Anzahl von Menſchen zuſtrömte, da 
die Vorſtellung alsbald beginnen mußte. Es war ein warmer wunder⸗ 
voller Abend im Anfang des Mai. Nach einem langen ſtrengen Winter ſchien 
endgiltig der Frühling ſeine Herrſchaft verkündigen und behaupten zu wollen. 
Und es war, als ob dieſe Ausſicht der Menſchenmenge, die in den Straßen 
der Rieſenſtadt auf» und niederwogte, eine gewiſſe freudige Regſamkeit und 
Beweglichkeit verliehen hätte. 

Flemming war von der eben ſtattgehabten Unterredung noch mächtig erregt. 
Aber ſelbſt in dieſer Erregung vergaß er nicht, was er einem Kameraden 
ſchuldig zu ſein glaubte. Es war ihm unangenehm, daß Ehrenberg ſeine 
Beziehungen zu dem kleinen Drewitz erraten hatte, und er bot nun alles auf, 
um den letzteren im beſten Lichte erſcheinen zu laſſen. Es handle ſich aller⸗ 
dings um eine bedeutende Summe, aber da er Drewitz kein Ehrenwort ab⸗ 
genommen habe, ſo treffe den letzteren dafür, daß er die Schuld nicht bezahlen 
könne, eigentlich kein ſchwererer Vorwurf als ihn ſelber, nämlich der eines ge⸗ 
wiſſen Leichtſinns in Geldangelegenheiten. 

Ehrenberg lachte. „Nur mit dem Unterſchiede,“ verſetzte er, „daß du 
dein eigenes Geld hingeworfen haft, während er das ſeines Kameraden ver— 
ſchleudert. Na, laß nur, Jürgen, du brennſt dich nicht weiß! Und da ich ſelber 
in dieſem Punkte immer ein Eſel war, ſo würde es mir ſchlecht anſtehen, wenn ich 
dich Grautier ſchelten wollte. Aber den Drewitz brennſt du auch nicht weiß, du 
ſagſt, er ſei dir nicht unangenehm geweſen. Ich will mich weniger zart aus⸗ 
drücken und dir geſtehen, daß mir Offiziere von der Art dieſes Drewitz ein 
Greuel ſind. Sie bilden die Kehrſeite des preußiſchen Junkertums. Blaß, 
verlebt, blaſiert, bei den Liebesmahlen, in den Salons und meinetwegen auch 
auf dem Exerzierplatz von einer gewiſſen Schneid, und doch innerlich ohne 
Saft und Kraft; arrogant und erflufiv bis zur Lächerlichkeit und doch 
ohne jedes wahre und tiefere Ehrgefühl. Die preußiſche Armee, glauben ſie, 
wäre einzig nur dazu gegründet, um ihnen ihre Paraſitenexiſtenz zu ermög⸗ 
lichen. Und dann kommt der. Krach und der Knall. Aber der Drewitz, der 
knallt vielleicht gegen andere, aber nicht gegen ſich ſelbſt. Ich ſehe ihn ſchon, 
wie er in irgend einem Poſemukel oder Krähwinkel die Straßen abläuft und 
Lebensverſicherungen abſchließt und hinterher an der Wirtstafel den charmanten 
Leutnant a. D. herausbeißt. Und dann ſage mir doch in aller Welt nur 
eins: warum hat er ſich nicht lieber an den Mann ſeiner Schweſter, an den 
ſteinreichen Künwald gewandt?“ 

„Künwald war damals mit Alma Drewitz erſt verlobt, und mein kleiner 
Kamerad befürchtete, daß er noch zurücktreten könnte, wenn er von der Sache 
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erführe. Erſt nach der Hochzeit wollte er ſich ihm offenbaren. Aber Künwald 
hat ihn. nicht nur völlig ablaufen laſſen, ſondern auch, was ich infam finde, 
von der Sache überall in der gehäſſigſten Weiſe geſprochen.“ 

„Das iſt allerdings gemein. Aber ſo ſind die Künwalds alle. Sie 
haben alle einen ordinären Zug. Du kennſt doch den andern Künwald, den 
Ulan, den, der den e Retzau erſchoß?⸗ 

Flüchtig.“ | 

„Nun ja, was war das für eine ſtandalöſe Geſchichte! Du warſt da⸗ 
mals freilich, als die Sache ſpielte, gerade zu deiner Königsberger Adjutantur 
abkommandiert —, aber du wirſt dennoch davon gehört haben?“ 

„Gewiß!“ verſetzte Flemming, den dieſe Dinge wenig intereſſierten. 

„Uebrigens jag’, mal, Haft du die kleine Retzau jemals geſehen?“ 
Ehrenberg blieb ſtehen und richtete den Blick geſpannt und doch zugleich mit 
einem gewiſſen unſicheren Ausdruck auf Flemming. 

Dieſer ſchüttelte den Kopf. „Nicht daß ich wüßte!“ verſetzte er. 

Sie waren nun bis zur Paſſage gekommen. 

f Flemming machte ein paar Bemerkungen über die Knoſpen an den 
Lindenbäumen und über die Wetterausſichten der nächſten Tage. Aber Ehren⸗ 
berg ſchien bei dem einmal angefangenen Thema beharren zu wollen, denn ohne 
auf die Frage ſeines Begleiters einzugehen, fuhr er fort: „Ich habe die Retzau 
öfters geſehen. Auch früher ſchon, als ſie noch Komteſſe Bärenburg war. 
Bärenburg⸗Radöhl, weißt du, von den reichen Bärenburgs, deren Vermögen 
aus Ungarn ſtammt. Sie war eine große Schönheit, rieſig apart und blut⸗ 
jung, und ich möchte ſagen: ein Schrei der Verwunderung durchzitterte die 
Geſellſchaft, als es hieß, ſie wolle den Retzau heiraten. Du haſt ihn wohl 
wenig gekannt, aber ich ſage dir, er war ein Kannibale! Ich bin überzeugt, 
er konnte keinen Schritt thun, ohne dabei irgend etwas Zartes oder Hilfloſes 
zu zertreten.“ 

„Daß dieſe Ehe nicht von Beſtand bleiben werde, konnte man natürlich 
vorausſehen,“ fuhr Ehrenberg fort, als Flemming ſchwieg, „aber daß ſie ein 
ſo gewaltſames Ende nehmen würde, hat wohl niemand geahnt. Acht Tage 
nach der Trauung entführte Künwald die Gräfin und vierzehn Tage Wat 
erſchoß er den Retzau im Duell.“ 

„Und ſeitdem ſind fünf oder ſechs Jahre vergangen,“ warf Flemming 
hin, „und über die Geſchichte iſt allmählich Gras gewachſen. Es freut mich 
nur,“ ſetzte er hinzu, „daß der alte Bärenburg das nicht mehr erlebt hat. 
Uebrigens — du weißt doch, daß es Bärenburg war, den mein ſeliger Vater 
bei St. Privat aus dem Kugelregen heraustrug?“ | i 

„Wie ſollte ich das nicht willen. Der arme Bärenburg! Vielleicht 
wäre es beſſer für ihn geweſen, wenn dein Vater ihn nicht geſehen und auf⸗ 
gehoben hätte. Er ſoll zuletzt geiſtig völlig geſtört geweſen ſein. Freilich, voller 
Schrullen ſtak er ſchon als junger Menſch. Dabei aber eine edle Natur!“ 


— 
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„Nun dann iſt der Apfel hier mal ausnahmsweiſe weit vom Stamm 
gefallen, Jürgen,“ verſetzte Ehrenberg mit Nachdruck, „ich glaube, Maria 
Bärenburg iſt mehr zu beklagen als zu verdammen.“ 

Flemming ſtutzte bei dem Ton, den Ehrenberg auf den Namen Maria 
legte, und wollte etwas erwidern; doch in demſelben Augenblick gewahrten ſie 
in der Flut der Pafſanten drei reizende Damen, die unter langen Abend⸗ 
mänteln feſtliche Toiletten zu verbergen ſchienen. Ein Diener folgte ihnen mit 
Shawls und Ueberwürfen. 

„Ah,“ murmelte Ehrenberg, „die Wolkenſteins. Wahrhaftig diſtinguierte 
Erſcheinungen. Nehmen ſich unter dem auf- und abwogenden Volk aus, wie 
die Schwäne auf dem Ententeich.“ Und ſie grüßten die Damen aufs höflichſte. 

Von den Damen machte ſich die jüngſte, kaum ſiebzehnjährige, los und 
ſchritt auf Flemming zu. „Ich habe Ihnen eine Neuigkeit mitzuteilen, lieber 
Herr Rittmeiſter, eine intereſſante, entzückende Neuigkeit.“ 

Die beiden älteren Schweſtern ſchienen durch das Vorgehen der jüngſten 
elwas geniert, aber da Flemming ſofort an die Seite jener trat, und Ehren⸗ 
berg die Mitte zwiſchen ihnen ſelber einnahm, ſo fanden ſie ſich alsbald in die 
Situation. „Die Komteſſen wollen zur Oper?“ fragte der Baron. 

„Ja,“ verſetzte die ältere, „zunächſt aber wollen wir dieſe laue Früh⸗ 
lingsluft genießen. Deshalb ließen wir den Wagen zu Hauſe, ſehr gegen 
Mamas Willen. Aber wir drei Schweſtern beſitzen das Eigentümliche, Herr 
Baron, daß wir in unſern Kaprizen immer zuſammentreffen, und gegen die ver⸗ 
einten Launen von drei Kindern iſt jede Mutter bekanntlich machtlos.“ 

„Und,“ fiel die andere ein, „wenn Mama nun gar erführe, daß wir 
die ertrotzte Freiheit dazu mißbrauchen, um zwei Herren von ihrem vorgeſetzten 
Ziel abzubringen“ — 

„Im Gegenteil, Komteſſe, wir ſind zielloſe Wanderer und nichts kann 
mehr dazu beitragen, dieſen herrlichen Frühlingsabend für uns genußreich zu 
geſtalten, als wenn Sie uns erlauben, Ihnen bis zur Pforte des Muſen⸗ 
tempels das Geleit zu geben. Was wird denn zu Gehör gebracht?“ 

„Rigoletto, wir ſchwärmen alle für Rigoletto.“ 

„Ja, die Jugend liebt das Grauſen,“ ſagte Ehrenberg, „und das Alter 
das Behagen.“ Und er begann auseinanderzuſetzen, daß er eigentlich nur noch 
in die Oper gehe, wenn „Gluck oder Mozart“ gegeben werde. 

„Nun, Komteſſe,“ ſagte Flemming inzwiſchen zu dem reizenden Backfiſch 
an feiner Seite, „was iſt's denn für eine Neuigkeit, die Sie mir mitteilen 
wollen?“ 

„Raten Sie!“ 

„Raten kann ich nicht.“ 

„Sie können alles. Sie ſind nur bequem. Nun, ſo will ich's Ihnen 
ſagen: Ich darf am nächſten Montag mitſpielen, an unſerem Abend für die 
Ueberſchwemmten —.“ 
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„Ich gratuliere!“ 

„Wir haben auch ſchon ein Stück, ein reizendes Stück. Wiſſen Sie, 
ſo ein alter ekliger Weiberhaſſer, der durch einen entzückenden Backfiſch — und 
das bin ich — wieder zum Glauben an die Herrlichkeit des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts bekehrt wird.“ 

„Heiratet er den Backfiſch?“ 

„Nein!“ 

„Nun, dann iſt die Bekehrung jedenfalls keine gründliche.“ 

„Ach Unſinn, er iſt ja ein ganz alter Knopp. Ich heirate natürlich 
einen andern, aber er giebt den Segen dazu. Nun iſt das Stück aber nicht 
ganz paſſend. Es iſt viel zu lang — drei Akte — und dann fehlen mir die 
Witze. Wiſſen Sie, jedes Wort, das ich ſage, muß ein Witz ſein. Und die 
Witze müſſen Sie machen.“ 

„Komteſſe!“ 

„Aber Herr von Flemming,“ rief die Kleine ganz erſchrocken, „ich glaube 
gar, Sie wollen nicht? Sind Sie nicht ein undankbarer Menſch? Ich habe 
Ihnen ein halbes Dutzend Aquarellen gemalt, ich habe Ihnen eine Viſitenkarten⸗ 
taſche und eine Tennisſchärpe geſtickt, ich blicke zu Ihnen mit einer Verehrung 
auf wie zu meinem Urgroßonkel — und nun wollen Sie mir meine erſte kleine 
Bitte abſchlagen? Thun Sie es doch, lieber Flemming. Ich will Sie auch 
königlich belohnen! Denken Sie ſich, ich darf an dem Abend tanzen. Nun, 
was ſagen Sie, mein erſter Tanz ſoll Ihnen gehören. Ich freue mich kindiſch 
darauf. Lilly Rödern ſagt, Sie tanzen märchenhaft.“ 

„Hm! — Mir erſcheint es allerdings märchenhaſt, Rika, daß ich mit 
Ihnen tanzen ſoll, auf einem wirklichen Ball, und vor ſieben Jahren ließ ich 
Sie noch auf meinen Knieen reiten —.“ 

„Oder auf dem dicken iriſchen Pony. Wiſſen Sie übrigens, daß das 
Tier noch lebt? Es iſt jetzt 21 Jahre alt.“ 

„Die Erinnerung an ſeine einſtige ſchöne Reiterin wird es jung erhalten.“ 

„Keine Beleidigungen, bitte. Nach meinem Alter und nach meinen Er⸗ 
fahrungen darf ich Anſpruch darauf machen, daß Sie ſich etwas mehr Mühe 
geben, wenn Sie mir Schmeicheleien ſagen wollen. Aller nicht wahr, Sie 
machen die Sache, Herr von Flemming? Sie machen aus den drei Akten einen 
und ſtreuen die nötigen Witze hinein? Morgen fahre ich bei Ihnen vor und 
bringe Ihnen die ganze Geſchichte. Wann paßt's Ihnen am beſten? Sie werden 
doch zu einem téte-à-téte mit mir zu haben ſein?“ 

„Immer, Komteſſe!“ 

„Nun alſo! Was machen Sie für ein komiſches Geſicht? Wenn der 
Berg zu Mahomed kommen kann, kann Rika Wolkenſtein auch zu Jürgen 
Flemming kommen.“ 

„Wenn mich nicht alles täuſcht,“ ſagte die älteſte Komteſſe zu Ehren⸗ 
berg, „ſo macht Rika ſchon wieder einmal ein Attentat auf Flemmings Gut⸗ 
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mütigkeit. Ich fürchte, fie treibt ihn noch ganz aus unſerem Hauſe, er hat ſich 
in letzter Zeit überhaupt kaum noch bei uns ſehen laſſen.“ 

„Le scelerat!“ rieſ Ehrenberg aus. „Aber bedenken Sie, Komteſſe, 
jeder iſt der Märtyrer ſeines Ruhmes. Jürgen ſteht nun mal in dem Ruf, 
der glänzendſte Repräſentant der glänzenden Seite unſeres Offiziercorps zu 
ſein, und da wird er als Renommierſtück überall eingeladen, wo man etwas 
Perfektes arrangieren möchte. Ob ſeine Nerven dabei zu Grunde gehen, das 
iſt ſchließlich doch nur ſeine Sache.“ 

„So finden Sie ihn auch nervös? Ich habe es ja immer geſagt, ob⸗ 
gleich Mama und Schweſter Irmgart es beſtreiten. Seit einiger Zeit — ſeit 
wann etwa? Warten Sie mal —, nun ſeit etwa zwei Jahren hat ſich etwas 
in ſeinem Weſen geändert. Es iſt etwas Nuheloſes und Unbefriedigtes über 
ihn gekommen.“ Sie hemmte ihren Schritt und ſah mit ihren ſtolzen und 
zugleich guten blauen Augen aufmerkſam zu Ehrenberg hinüber, den ſie an 
Größe faſt überragte. „Und Sie meinen, es wäre nichts weiter, als dieſe ge⸗ 
ſellſchaftliche Ueberanſtrengung?“ fragte fie. 

„Vielleicht iſt's was Ernſteres!“ 

„Eine Krankheit?“ Sie rief es im Tone des Erſchreckens. Ihre 
Schweſter Irmgart aber, die ſich bisher kaum an dem Geſpräch beteiligt hatte, 
brach in ein leiſes Lachen aus. „Ich glaube,“ ſagte ſie, „daß keiner von uns 
dreien ſich einen kranken Flemming vorzuſtellen vermag.“ 

„Nun, meine verehrten Komteſſen,“ verſetzte Ehrenberg, „es giebt doch 
auch Krankheiten des inwendigen Menſchen. Auch das Herz hat ſeine Maſern 
und ſeinen Scharlach durchzumachen, und wer in der Kindheit davon verſchont 
geblieben iſt, den packt es im Alter.“ 

„Machen Sie Urſula nicht bange,“ warf Irmgart ein, „denn es iſt 
nicht zu leugnen, nächſt unſerem Bruder Kuno iſt ſie diejenige, bei der ſich die 
allgemeine Flemming⸗Schwärmerei am dichteſten kondenſiert hat. Sehen Sie 
nur, ſie iſt ganz blaß geworden.“ 

Urſula war aber nicht blaß geworden, vielmehr ließ der intenſive Licht⸗ 
ſchein eines elektriſchen Lichtes, durch den man gerade hindurchſchritt, erkennen, 
daß ihre Stirn von einer leichten Röte überflutet wurde. 

Inzwiſchen hatten Flemming und Rika die Eingangspforte des Opern⸗ 
hauſes erreicht und ließen nun die andern herankommen. 

„Haben Ihnen nicht die Ohren geklungen?“ rief Irmgart dem Ritt⸗ 
meiſter entgegen, „wir haben auf der ganzen Tour nur von Ihnen geredet.“ 

„Wenn Sie mitgeredet haben, Komteſſe, kann es nur Gutes geweſen ſein. 
Aber vielleicht verraten Sie mir etwas von dem Inhalt?“ 

„Warum nicht? Herr von Ehrenberg hat uns erzählt, daß Sie die 
Maſern haben. Und da ich Zieſe Krankheit aus Erfahrung kenne, jo möchte 
ich Ihnen raten, ſich po bald wie möglich ins Bett zu legen. Adieu, lieber 
Herr von Flemming.“ 
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„Und haben Sie Dank für Ihr Geleite,“ fügte Urſula hinzu. „Und 
Sie auch, Baron Ehrenberg.“ 
| Sie verabſchiedeten ſich und verſchwanden mit dem Diener in der Pforte. 

„Gutes Haus, die Wolkenſteins,“ ſagte Ehrenberg, indem er Flemmings 
Arm ergriff und ihn wieder nach dem alten Kaiſerpalais hinüberzog. „Und 
ſieh mal,“ fuhr er nachdenklich fort, „da hätten wir eigentlich ſchon das, was 
alle Schatten, die dich verfolgen, vertreiben ſollte. Statt eines blaſſen Traumes 
die holdeſte Wirklichkeit! — Aber freilich, es hängt ja ein Verhängnis über 
dir und über dieſen reizenden Mädchen, das euch nicht zuſammenkommen 
laſſen will.“ a 

„Und das wäre?“ lächelte Flemming. 

„Nun, das liegt doch auf der Hand,“ verſetzte Ehrenberg, „die Mädels 
ind vor deinen Augen aufgewachſen, ihr ſeid faſt wie Brüder und Schweſtern. 
Daraus wird in Romanen immer was und im Leben nie was. Und ſodann: 
ſie ſind ja die reinen Inſéparables, ich meine die beiden älteren, von ihnen 
kann man ja ſingen: zwei Seelen und ein Gedanke, zwei Herzen und ein Schlag. 
Und zu allem Ueberfluß Zwillinge. Wie ſoll da je ein Menſch zur Klarheit 
kommen, welche von beiden er eigentlich liebt. Aber dennoch, Jürgen, ich 
würde mir die Sache überlegen —“ 

„Bon,“ ſagte Flemming, deſſen Gedanken wieder in die Ferne ſchweiften. 

„Sieh mal, die Zwillinge ſollten eigentlich den Ausſchlag geben,“ fuhr 
Ehrenberg fort, „eine Familie, notabene eine gute Familie, in der heute noch 
Zwillinge produziert werden, da ſteckt Raſſe drin. Und das giebt die Anwart⸗ 
ſchaft auf eine glückliche Ehe — na, was ſagſt du?“ 

Flemming, nicht angenehm berührt von der ſcherzhaften Weiſe, mit der 
Ehrenberg auf ſeine ernſten Bekenntniſſe anzuſpielen ſchien, blieb die Antwort 
ſchuldig. 

Und nun reichte ihm der Baron die Hand und ſagte haſtig: „Ich muß 
noch in den Klub. Sei bedankt, lieber Junge, für deinen Beſuch — und für 
deine Mitteilungen. Wir kommen noch darauf zurück!“ Er winkte einem in 
der Nähe haltenden Droſchkenkutſcher. „Ja, ja,“ ſagte er, „wir reden noch 
davon. Fürs erſte aber: Man ſoll den Apfel, der einem auf ſilberner Schale 
dargeboten wird, nicht ausſchlagen, weil man früher einmal irgendwo in den 
Zweigen einen ſchöneren hat hängen ſehen. Freilich, hier handelt es ſich um zwei 
Aepfel, die kaum von einander zu unterſcheiden ſind. Na, dann prüfe beide 
und den beſten behalte. Adieu, Jürgen, auf Wiederſehen!“ 

Damit ſtieg er in die Droſchke und fuhr von dannen. 


Drittes Kapitel. 


Eine Viertelſtunde ſpäter ſaß Ehrenberg allein im Leſezimmer des ihn 
klubs. Er hatte ſich eine Anzahl von Zeitſchriften reichen laſſen, ohne jedoch 
einen Blick hineinzuwerfen. Er hatte die Ellbogen auf den ſpiegelnden Tiſch 
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geſtützt, die Hände über der herabgebeugten Stirn gefaltet. und ſaß in tiefem 
Sinnen. 

„Die arme Maria!“ dachte er. „So wurde ja die Bärenburg genannt, 
damals als die ſkandalöſe Geſchichte ruchbar wurde. Jedermann hielt ſie für 
das Opfer Künwaldſcher Intriguen. Von wem habe ich doch die Bezeichnung ge⸗ 
hört? Von Breitenburg? Ja, Breitenburg muß es geweſen ſein. Arme Maria! 
Hm! Aber mag ſie wirklich mehr zu beklagen als zu verdammen ſein, für die 
Geſellſchaft iſt ſie unmöglich. Und für Jürgen auch. Darum hat ſie ihm 
ihren Namen verſchwiegen, darum iſt ſie am nächſten Morgen ſpurlos ver⸗ 
ſchwunden! Armer Junge, wenn er jemals erfahren ſollte, wer jene reizende 
Waldfee eigentlich war —, wie ich ihn kenne, müßte es ihm ein Stück ſeines 
Herzens koſten. Arme Maria! Aber vielleicht iſt es doch eine ganz andere 
Maria, die jenen Brief geſchrieben hat. Jedenfalls muß ich Gewißheit haben 
— aber wie? wie?“ 

„Die Schrift,“ dachte Ehrenberg weiter, „iſt ſo charakteriſtiſch, daß ſie 
ſich kaum verkennen ließe —, aber wie ſoll ich es anfangen, um einen Brief 
von der Retzau zu erhalten?“ 

In dieſem Augenblick trat ein anderer Herr ins Zimmer, bei deſſen An⸗ 
blick Ehrenberg zuſammenfuhr. „Deichmann!“ rief er aus. „Sie hier! Ach 
ja, ich beſinne mich, ſeit drei Wochen bei der Regierung. 

Er ſchüttelte dem Ankömmling die Hand und fuhr lebhaft fort: „Lieber 
Deichmann, Männer wie Sie läßt man ſich nicht in den Weg kommen, ohne 
ſofort eine Gefälligkeit von ihnen zu erbitten.“ 

„Nichts, mein verehrter Herr Baron,“ erwiderte der andere mit großer 
Höflichkeit, „nichts könnte mir erwünſchter ſein, als wenn ich in der Lage wäre, 
Ihnen irgend einen Dienſt zu erweiſen.“ 

Herr von Deichmann, als vorzüglicher Kopf bekannt, hatte jahrelang in 
der Provinz Poſen ein Landratsamt bekleidet und war ſeit kurzem, wie es hieß, 
mit der Anwartſchaft zu ſchnellem Steigen, an die Berliner Regierung berufen 
worden. Er ſtammte aus der Gegend von Oppeln und war dem Wolken⸗ 
ſteinſchen Hauſe, das dort große Güter beſaß, und durch dieſes auch dem Baron 
Ehrenberg ſeit lange bekannt. 

„Um ſo beſſer,“ ſagte Ehrenberg, „denn ich möchte Ihre Güte ſogleich 
im ausgiebigſten Maße in Anſpruch nehmen. Sie wiſſen, daß ich das Glück 
habe, von vielen Leuten als Vertrauensmann in Anſpruch genommen zu werden. 
Da habe ich nun einen kleinen Landwirtſchaftseleven, Sohn meines früheren 
Wachtmeiſters, der ſich eine Stelle wünſcht, wo er zugleich etwas verdienen und 
etwas lernen kann. Ich denke mir nun, in Ihrem früheren Kreiſe müßte es 
eine ganze Anzahl von großen Gütern geben —, ſagen Sie mal, liegen da 
nicht auch die Bärenburg'ſchen Güter?“ 

„Nicht in meinem frühern Kreiſe, aber in der Nachbarſchaft.“ 

„Und Sie kennen die Beſitzerin, die Gräfin Retzau?“ 
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„Gewiß!“ 

„Ach, ließe ſich da vielleicht etwas erreichen? Die Güter müſſen um⸗ 
fangreich ſein?“ 

„Es ſind gewiß gegen 20 Güter und Vorwerke.“ 

„Nun ſehen Sie, da iſt alſo ſicher anzukommen. Aber ich möchte, daß 
die Sache nicht durch die Wirtſchaftsdirektion, ſondern an die Beſitzerin ſelber 
geht —, fie gewinnt dann mehr Wichtigkeit und hat mehr Ausſicht auf Erfolg.“ 

„Geben Sie mir die nötigen Papiere, und ich werde noch heute an die 
Frau Gräfin ſchreiben.“ 

„Ich danke Ihnen, lieber Regierungsrat.“ Ehrenberg drückte ihm die 
Hand. „Apropos, lieber Herr von Deichmann,“ fuhr er nach einem kurzen 
Beſinnen fort, „Sie waren ja, als Sie damals nach Poſen gingen, bereits 
verlobt, haben Sie ſpäter — ich meine, hat Ihre Frau Gemahlin mit der 
Gräfin Retzau verkehrt?“ | 

Der Regierungsrat zuckte mit den Achſeln. „Die Frau Gräfin lebt ſehr 
zurückgezogen,“ ſagte er langſam, jedes Wort gleichſam abwägend, „ſie hat den 
Verkehr der dorligen Geſellſchaft nie geſucht. Da ich aber geſchäftlich mehrfach 
mit ihr in Beziehungen getreten war, wobei ich ſtets die angenehmſten Ein⸗ 
drücke zu empfangen in der Lage war, ſo hielt ich es nach meiner Vermählung 
einfach für meine Pflicht, ihr meine junge Frau vorzuſtellen. Sie hat den 
Beſuch erwidert und dabei iſt es geblieben.“ 

„Hm!“ 

Auch der Regierungsrat räuſperte ſich. Das Thema ſchien ihm nicht 
angenehm. 

Aber Ehrenberg, ſonſt die Rückſicht felber, ließ nicht nach, ſondern fuhr 
fort: „Sie werden mich gewiß für ein altes Weib halten, lieber Rat —“ 

„Bitte, Herr Baron, ich verehre Sie als das gerade Gegenteil.“ 

„Nun ja — dann — Alſo, wenn es nicht dabei geblieben wäre, ich 
meine, bei dem erſten Höflichkeitsaustauſch zwiſchen der Gräfin und Ihrer Frau 
Gemahlin, ſondern wenn ein Verkehr von der andern Seite geſucht wäre, würden 
Sie in der Lage geweſen ſein, denſelben zu erhalten?“ 

„Lieber Herr von Ehrenberg, Sie machen ſich ein völlig ſalſches Bild 
von der Frau Gräfin,“ ſagte. der Regierungsrat. „Es iſt nicht nur mein Ur⸗ 
teil, ſondern auch dasjenige meiner Frau: daß es auf der ganzen Welt keine 
vornehmere, taktvollere, feinfühligere Frau geben kann, als die Gräfin Retzau, 
es würde ihr nie eingefallen ſein, uns Verlegenheiten zu bereiten.“ 

„Ja, aber Deichmann,“ rief Ehrenberg voller Eifer, „wie waren denn 
alle dieſe Dinge möglich?“ — 

„Das iſt mir ebenſo ein Rätſel wie Ihnen!“ 

„Es iſt ja zum Entſetzen! Eine vornehme Natur, klug, reich, liebens⸗ 
würdig — und in dieſer Vehme. Arme Maria! Sie wiſſen doch, daß ſie ſo 
genannt wurde?“ 
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„Ich habe davon gehört.“ 

„Und Sie bedauern ſie auch?“ 

„Aus der Tiefe meiner Seele!“ 

Ehrenberg blickte vor ſich nieder. Dann fiel ihm ein, daß er, ohne 
nähere Erklärungen zu geben, kaum länger bei dem Thema verweilen dürfe. 
„Es iſt traurig, zu traurig,“ ſagte er abbrechend, „aber Sie wollen gewiß 
nebenan in das Geſellſchaftszimmer? Sie ſind noch unbekannt mit der 
Lokalität? Nun, dann erlauben Sie, daß ich Ihnen öffne.“ Er ſtieß die 
Thür zum Nebenzimmer auf und ließ den Regierungsrat vor ſich über die 
Schwelle treien. 

* 8 * i 

Flemming hatte nad) feiner Ausſprache mit Ehrenberg feine anjtrengende 
Thätigkeit noch verdoppelt. Er hatte mit Eifer an einem für das militäriſche 
Wochenblatt beſtimmten Artikel gearbeitet; er hatte das Stück, das im Wolken⸗ 
ſteinſchen Palais gegeben wurde, wirklich, den Wünſchen der Komteſſe Rika 
entſprechend, umgearbeitet und zuletzt auch noch die Regie bei den Proben und 
bei der Aufführung übernommen. Zwiſchenhinein war die große Frühjahrs⸗ 
parade auf dem Tempelhofer Felde gefallen, und zu dem allem kam noch der 
tägliche Dienſt und der anſtrengende Training ſür die nahe bevorſtehenden 
Rennen. Es war bewußte Abſicht, daß Flemming alle ſeine Kräfte in dieſer 
Weiſe bis zur Ermüdung, bis zur Erſchöpfung anſpannte, aber was er damit 
bezweckte, erreichte er nicht: Ruhe, Frieden vermochte er nicht zu finden. 
Wenn er, oft erſt in liefer Nacht, müde und abgeſpannt nach Hauſe kam 
und ſeine mit allem erdenklichen Komfort ausgeſtattete, in der Keithſtraße be⸗ 
legene Wohnung betrat und im Salon, um ſich zu erholen, noch eine halbe 
Stunde rauchend aufs und niederſchritt, dann wachte nach allem Lärm und aller 
Zerſtreuung des Tages der innere Schmerz mit verdoppelter Gewalt wieder auf. 
Er ſagte ſich, daß er nie wieder ſo lieben werde, wie er dieſes fremde, rätſel⸗ 
hafte Weib liebte. Immer von neuem wiederholte er ſich: ſo kann es nicht 
weiter gehen, du mußt ſie vergeſſen, du mußt dieſe ganze thörichte, troſtloſe 
Liebe aus deinem Herzen reißen. Aber zugleich bezeugte ihm eine innere Stimme, 
daß er das nie vermögen werde. 

Was war das? War's nicht ſein Lebensprinzip geweſen? Der Menſch 
kann, was er will, wenn er will, was er ſoll? Und war's ihm nicht bisher 
ſtets gelungen, nach dieſem Prinzip auch wirklich zu handeln? Und nur in 
dieſem einen Falle ließen ihn feine Willenskraft und ſein Pflichtbewußtſein im 
Stich? War er etwa durch das Schickſal verwöhnt? Hatten ihn die Erfolge, 
die er bisher Schritt für Schritt errungen, ſo anſpruchsvoll gemacht, daß er 
nun bei dem erſten Wunſch, der ihm unerfüllt blieb, alle Faſſung und Selbſt⸗ 
beherrſchung verlor? ö | 

Aber nein! Das war es doch nicht. Er wollte einem Glück, das er 
nicht beſitzen ſollte, wohl entſagen und doch ruhig weiter leben und doch tapfer 
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weiter ſtreben. Aber dann mußte er wiſſen, warum und weshalb er entfagen 
ſollte! Was ihn jo furchtbar quälte, das, was ihn fo ruhelos und zerriſſen 
machte, das war nicht ſowohl der Verluſt der Geliebten, als vielmehr die furcht⸗ 
bare Ungewißheit, daß er nicht N nicht wiſſen konnte, warum er ſie eigent⸗ 
lich verloren hatte. 

Was würde ſein väterlicher Freund, der perſtorbene Graf Wolkenſtein, 
ihm in ſeiner Lage geſagt haben? Ehrenberg hatte ihn nur auf ſeine Pflicht 
zu verweiſen vermocht. Aber der Graf würde aus der Tiefe ſeines feſten, un⸗ 
erſchütterlichen Glaubens heraus geſagt haben: „Es iſt eine Prüfung, Jürgen, 
trag's in Geduld. Iſt es zu deinem Heil, ſo wird's ſich erfüllen, erfüllt es 
ih nicht, jo war's auch nicht zu deinem Heil.“ Ja, ja —, es iſt doch etwas 
Großes um ſolch einen Glauben. Ob er wohl ruhiger werden würde, wenn 
er auch ſo glauben könnte? | 

Ruhelos, oft bis zum grauen Morgen, pflegte Flemming unter ſolchen 
Erwägungen ſein Zimmer zu durchwandern, und während ſeine Gedanken hin⸗ 
und herwogten, ſtieg das lang gehegte Bild immer aufs neue wieder vor ſeinen 
Augen empor. Er ſah wieder die tiefen dunklen Augen, die leuchtenden Haar⸗ 
wellen, die klare Stirn, den entzückenden Mund, den Trauer und Schalkhaflig⸗ 
leit zugleich umſpielten. Er hielt die warme, weiche Hand mit dem bläulichen 
Geäder wieder in der ſeinen, und während er raſtlos auf dem weichen Teppich 
aufs und niederſchritt, füllte fi) das Zimmer mit dem Duft des fernen Harz⸗ 
waldes, und eine ſüße Stimme wiederholte liebe, nie vergeſſene Worte. 


Viertes Kapitel. 


Vierzehn Tage waren vergangen. Auf dem Nennplatze zu Carlshorſt 

herrſchte buntes Leben. In erſter Linie war es wohl der wundervolle Früh⸗ 
lingsſonnenſchein, der das ſportluſtige Berlin auf die Beine gebracht hatte; 
aber dazu kamen noch zwei intereſſante Konkurrenzen, die namentlich die Kenner 
anzogen. Gleich im erſten Rennen ſollte Flemming einen Fuchswallach reiten, 
der bisher elfmal herausgebracht war, und der die auf ihn geſetzten Hoffnungen 
ſtets dadurch zu Schanden gemacht hatte, daß er gleich nach dem erſten oder 
zweiten Hindernis unwiderſtehlich aus der Bahn zu brechen pflegte. Und ſo⸗ 
dann ſollte in dem Hauptrennen des Tages der größeſte Rennſtallbeſitzer des 
Kontinents, der junge Graf Kuno von Wolkenſtein, zum erſtenmal als Herren⸗ 
reiter figurieren und zwar gegen keine geringeren Gegner als den Rittmeiſter 
von Kerkow und den Engländer Mr. Raoul. 
Dice Chancen der beiden Renner wurden überall eifrig beſprochen, nament⸗ 
lich auf dem Sattelplatz, wo zahlreiche Offiziere und ſonſtige Habilues der 
Rennbahn, auch eine Anzahl von Damen, gruppenweiſe zuſammenſtanden oder 
auf und ab wandellen. 
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Ehrenberg, im hellbraunen, kurzen Paletot, mit aufgeſchlagenem Kragen 
und blitzendem Cylinder, den Krimſtecher um die Schulter geſchnallt, trat eben 
aus den Ställen und ließ ſein Auge, indem er es mit der Hand gegen das 
Sonnenlicht ſchützte, unruhig über den Platz ſchweifen. Seitdem er wußte, was 
Flemming verſchwiegen mit ſich herumtrug, konnte er ſich von der Vorſtellung 
nicht losmachen, daß ſich Unheil über dem Haupte ſeines Lieblings zuſammen⸗ 
braute, und eine innere Stimme ſagte ihm, daß ſchon dieſer Tag den An⸗ 
bruch des Unheils verkündigen könne. Ehrenberg, bis zum großen Kriege ein 
ſchneidiger Huſarenoffizier, war etwas abergläubiſch. Auch damals, als er nach 
Frankreich zog, hatte er vorausgeahnt, daß er nicht wiederkehren würde. Er 
war nun freilich am Leben geblieben, aber die Wunde, die er erhalten hatte, 
war ſo ſchwer, daß er ſeinen Abſchied nehmen und ſich für immer zur Ruhe 
ſetzen mußte. 

Während er ſo dahinſchlenderte, blieb ſein Auge plötzlich auf einem Ulanen⸗ 
offizier haften, der in einem Kreiſe von jüngeren Offizieren, meiſt von der 
Garde, unweit der Ställe ſtand. Er mochte einige dreißig Jahre zählen, war 
groß und von ſtattlicher Figur und hatte ein Antlitz, das man auf den erſten 
Anblick als klaſſiſch ſchön zu bezeichnen geneigt war: ein regelmäßiges, bräun⸗ 
lich bleiches Geſicht mit großen dunkeln Augen und einem hellbraunen, auf⸗ 
gewirbelten Schnurrbart über den vollen, auffallend roten Lippen. Allein es 
lag ein Ausdruck von Starrheit über dieſen Zügen und in dieſen Augen ein 
jo unergründliches ſchwüles Brüten, daß man nicht recht zum Genuß dieſer aufs 
fallenden Mannesſchönheit gelangen und ein Gefühl der Beklommenheit darüber 
nicht ganz zu überwinden vermochte. Und etwas ſteif und gezwungen ſchien 
auch die Unterhaltung zu ſein, die der Offizier mit ſeinen Kameraden führte. 

„Kühnwald,“ dachte Ehrenberg, als er ihn erblickte, „na ja, da haben 
wir ja den Vogel, der den Sturm verkünden könnte.“ Und er ging eilig nach 
der anderen Seite hinüber. 

In dieſem Augenblicke kam ihm der Regierungsrat von Deichmann ent⸗ 
gegen. „Guten Tag, verehrter Herr Baron, ich wußte, daß ich Sie hier treffen 
würde, ſonſt hätte ich Sie in Ihrer Wohnung aufgeſucht. Soeben nämlich 
habe ich die Antwort der Frau Gräfin Retzau erhalten. Die Sache hat ſich 
etwas verzögert, da mein Brief, den ich nach Tornowo adreſſiert hatte, der 
Gräfin nachgeſandt werden mußte. Sie ſcheint nämlich wieder nach Radöhl, 
nach ihrem holſteiniſchen Stammgut übergeſiedelt zu ſein.“ Er zog einen Brief 
aus der Taſche und reichte ihn Ehrenberg dar. 

Der Baron griff haſtig nach dem Brief, warf einen Blick hinein und 
verfärbte ſich: das war dieſelbe unverkennbare Schrift, die er vor vierzehn 
Tagen bei Flemming geſehen hatte. Er war ſo erſchüttert, daß das Papier 
in ſeiner Hand zu zittern begann. 

„Ich bedaure,“ ſagte Herr von Deichmann etwas verwundert, „daß ich 
Ihnen nicht dienen kann. Wie Sie ſehen, ſchreibt die Fran Gräfin ab. Alle 
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ihre Stellen ſeien beſetzt. Aber zum Herbſt hätten einige ihrer jungen Leute 
militäriſche Uebungen zu abſolvieren und da wäre es vielleicht möglich.“ 

„Bilte, bitte, Herr Regicrungsrat, es hat nichts auf ſich. Ich habe in⸗ 
zwiſchen die begründete Ausſicht erhalten, den jungen Menſchen bei einem alten 
Freunde in Mecklenburg unterzubringen. Ich danke Ihnen für Ihre liebens⸗ 
würdige Gefälligkeit.“ 

„Bitte,“ wehrte der Regierungsrat ab, „es iſt nichts zu danken. Aber 
wenn Sie mir eine Freundlichkeit erweiſen wollen, dann nehmen Sie meinen 
Arm und chaperonieren Sie mich ein wenig. Sie wiſſen, ich bin ein Neu⸗ 
ling hier in Berlin und namentlich auf der Rennbahn.“ 

„Alſo kommen Sie, was wollen Sie kennen lernen, Pferde oder Menſchen?“ 

„Beides, wenn es möglich iſt.“ 

„Steigen wir alſo vom Einfachen zum Schwereren auf und beginnen 
wir mit den Menſchen.“ 

Sie machten ein paar Schritte nach dem Ausgang des Rennplatzes zu. 
Dann blieb Ehrenberg ſtehen und ſagte leichthin: „Faſt hätte ich vergeſſen, 
Ihnen Ihren Brief wiederzugeben.“ — Er reichte dem Regierungsrat das Blatt. 
„Eine charakteriſtiſche Handſchrift,“ fuhr er fort, „ganz Emanuel Geibel.“ 

Der Regierungsrat ſah den Brief an. „Es iſt mir nicht aufgefallen,“ 
verſetzte er, „aber da Sie mich darauf aufmerkſam machen, muß ich zugeben, 
daß Sie recht haben.“ 

Ehrenberg malte mit ſeinem Stock ein paar Figuren in den Sand und 
murmelte: „Die arme Maria!“ Dann richtete er ſich plötzlich empor und ſagte: 
„Es iſt Ihnen vielleicht intereſſant, den Urheber des Trauerſpieles kennen zu 
lernen, das man ‚die arme Maria“ nennt. Die Sache ſpielte ja damals in 
Holſtein, in Radöhl, auf dem Gute der Bärenburgs, und ich denke, Sie haben 
Kühnwald bisher nicht geſehen. Aber wenn Sie ihn ſehen wollen — bitte, 
dort ſteht er.“ 8 

Und er deutete mit einer diskreten Bewegung auf den hochgewachſenen 
Ulanenoffizier, der noch immer im Kreiſe ſeiner Kameraden ſtand. 

Der Regierungsrat — etwas kurzſichtig — hatte ſich ſeinen Kneifer auf⸗ 
geſetzt und blickte unauffällig, aber ſcharf hinüber. „Ah,“ ſagte er, „der mit 
den gelben Auſſchlägen? Ein ſchöner Menſch! Aber es iſt die Schönheit eines 
Stierkämpfers. Und ſagen Sie mal, iſt er denn wieder rehabilitiert?“ 

„Rehabilitiert?“ Ehrenberg lachte bitter auf. 

„Die Affaire hat ihn im Gegenteil erſt en vogue gebracht. Es giebt 
ja immer noch Leute, denen der Anblick eines ſolchen gefährlichen Don Juan 
angenehm grauſige Schauer der Bewunderung durch die Nerven jagt. Und er 
ſoll weit hinaufreichende Protektionen haben. Zu zwei Jahren war er verurteilt. 
Ein Jahr hat er abgeſeſſen und danach hätte er ruhig in ſein altes Garderegiment 
zurückkehren können. Aber ſein Bruder, der reiche Schönwalder, wollte ihm keine 
Zuſchüſſe mehr geben, und ſo mußte er ſich in die Linie verſetzen laſſen.“ 
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„Er ſieht her“ — murmelte der Regierungsrat. 

„Ja,“ ſagte Ehrenberg, „und wir wollen ihm lieber aus dem Wege 
gehen. Ich habe eine ſtarke Abneigung gegen den Menſchen.“ 

Sie ſchlugen den Weg nach den Tribünen ein und hatten eben die Ställe 
umſchritten, da fuhr der berühmte Wolkenſteinſche Viererzug, ungariſche Jucker, 
Rappen und Schimmel über Kreuz geſpannt, in eleganter Kurve auf den 
Wagenplatz. Mit großer Ruhe, gemütlich ſeine Zigarre rauchend, ſtieg zuerſt 
Flemming von dem hohen Vorderſitz, dann folgte der junge Graf Wolkenſtein, 
nachdem er dem Groom hinter ſich die Zügel gegeben, mit der nervöſen Haſt 
des Novizen. Die Herren ſchritten dem Wagen zu, der ihnen gefolgt war, 
einem mit zwei rotbraunen Oldenburgern beſpannten Landauer, in dem die 
Gräfin Wolkenſtein mit ihren drei Töchtern Platz genommen hatte. Flemming 
öffnete den Damen den Schlag, half ihnen mit einem Scherzwort zur Erde 
und verabſchiedete ſich ſchleunigſt, um in den Ställen zu verſchwinden. Ein 
paar ältere und jüngere Herren, meiſt Offiziere, traten zur Begrüßung heran. 
Dann reichte Kuno ſeiner Mutter den Arm und führte die Seinen, nicht ohne 
dabei ehrerbietig zu Ehrenberg hinüber zu grüßen, nach der Tribüne. 

Ehrenberg und Herr von Deichmann begaben ſich inzwiſchen gleichfalls 

auf die Tribüne, wechſelten einige Worte mit den Wolkenſteinſchen Damen und 
ſprachen ihren Dank für eine Dinereinladung aus, die ſie zu heute abend em⸗ 
pfangen hatten. 
ö „Im Gegenteil, meine Herren,“ antwortete die Gräfin, „wir ſind Ihnen 
für Ihre Bereitwilligkeit, zu kommen, zum Dank verpflichtet, denn wir wiſſen 
ja noch gar nicht, ob es heute abend ein Freudenmahl oder ein Trauermahl 
geben wird. Sie müßten eigentlich, um für beide Fälle gerüſtet zu ſein, einen 
Januskopf aufſetzen, lieber Baron.“ g 

„Wie Sie befehlen, gnädige Gräfin, ich muß aber trotzdem geſtehen, 
daß ich meiner ganzen Natur nach mehr dazu angelegt bin, mit den Fröhlichen 
ſröhlich zu fein, als mit den Weinenden zu weinen. Und da ich immer Glück 
habe, ſo nehme ich an, daß wir auch heute abend nicht weinen, ſondern 
lachen werden.“ 

„Wir wollen es hoffen,“ ſagte die Gräfin. Und mit einem leichten 
Seufzer fuhr ſie fort: „Eine Niederlage würde Kuno ſo deprimieren. Sie 
kennen ſeine zaghafte Natur, wie wenig er von ſich hält und aus ſich macht.“ — 

„Aber Gräfin,“ ſagte Ehrenberg lächelnd, „Sie möchten Ihren Pracht⸗ 
ſohn ja gar nicht anders haben, als er iſt.“ 

Die ſchöne ſtattliche Frau, deren Antlitz von Sanftmut und Herzensgüte 
wie verklärt erſchien, warf Ehrenberg einen freundlichen und dankbaren Blick zu. — 

In dieſem Augenblick ertönte das Signal, und das Zehnerfeld der erſten 
Konkurrenz zog langſam über den Rufen nach dem Start. 

„Von Menſchen haben Sie nun vorläufig genug gehört und geſehen,“ 
wandte ſich Ehrenberg an den Regierungsrat, „gehen wir nun zu dem ſchwierigen 
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Teil unſeres Studiums über, zu den Pferden. Alſo diefer große Fuchs mit 
den hängenden Ohren, auf dem Flemming ſitzt, iſt der berühmte Verbrecher, 
dem ſein erſter engliſcher Beſitzer, in ahnender Vorausſicht ſeiner ſpäteren Ent⸗ 
wicklung, ſchon als Füllen den Namen Giddy Jack beigelegt hat. Die Beſtie 
hätte nach allem, was ſie angegeben hat, eigentlich längſt erſchoſſen ſein müſſen, 
aber ſie trägt das erlauchte Blut der Ormond in ihren Adern, und daher hat 
Flemming den Wallach gekauft, um es noch einmal mit ihm zu verſuchen. 
Wenn es ihm gelingt, den Gaul über ſämtliche Hinderniſſe zu bringen, dann 
wird das die größte ſportliche That der diesjährigen Frühſaiſon ſein.“ 

Der Start gelang vorzüglich, und ſelbſt Giddy Jack betrug ſich diesmal 
ſanft und gefügig wie ein Lamm. Dann ſenkte ſich die Fahne und das Feld 
zog einen geſchloſſenen Haufen bis an die erſte Hürde. Mit einem mächtigen 
Satz ging Giddy Jack zuerſt über ſie hinweg und nun zog er gewaltig nach 
vorn. Wie ein Pfeil flog er auch über die zweite Hürde. Aber dann fing 
er an abzuflauen, und plötzlich richtete er die Ohren, die er bis dahin hinten 
über gelegt hatte, ſcharf nach vorn. 

„Paſſen Sie auf,“ rief Ehrenberg dem here zu, „jetzt kommt 
die Kataſtrophe.“ 

Während er dieſe Worte ſprach, konnte man bemerken, wie Flemming, 
der bis dahin loſe im Sattel gehangen hatte, den Wallach ſcharf zwiſchen die 
Schenkel ſchloß; zugleich holte er mit der Reitpeitſche aus und verſetzte dem 
Tier fünf bis ſechs Schläge auf den Hals, deren ſcharfen, klatſchenden Ton 
man weithin vernehmen konnte. 

In dieſem Augenblick lehnte ſich die Komteſſe Urſula Wolkenſtein in ihrem 
Sitz zurück und ſchloß, während eine Bläſſe über ihr Antlitz ging, die Augen. 

„Bravo!“ rief Ehrenberg aus. „Ein einfaches Mittel, aber es hat ge⸗ 
holfen — ſehen Sie nur, wie der Gaul geht. Ich hoffe, mein lieber Regierungs⸗ 
rat, Sie prägen dieſe Scene unauslöſchlich Ihrem Gedächtnis ein, damit fie 
Ihnen ſpäter, wenn Sie das Heft in Händen haben, der Anlaß wird zur 
Wiedereinführung der Prügelſtrafe, die nicht nur für Pferde, ſondern auch für 
Menſchen von dem größten Segen iſt.“ 

Anerkennende und bewundernde Bemerkungen wurden ausgetauſcht, Rufe 
wie: „famos!“ — „bravo!“ — wurden laut. Zwiſchendurch vernahm man 
die helle und ſpitze Stimme des Huſarenoberſten von Werthern, der hinter der 
Gräfin Wolkenſtein ſaß. „Großartiger Ritt! Sehen Sie nur, wie er den 
Gaul in der Fühlung hat. Das Pferd trägt nicht ihn, er trägt das Pferd; 
er hat es umklammert und fliegt mit ihm durch die Luft, wie der Adler mit 
ſeiner Beute.“ Dem Herrn Oberſt kamen nicht oft ſolche erhabenen Vergleiche 
und darum wiederholte er voller Genugthuung und mit erhobener Stimme: 
„wie der Adler mit ſeiner Beute!“ 

Derweilen ſchoß Flemming allen ſeinen Konkurrenten weit voraus auf 
ſeinem Wallach durch das Ziel, umbrauſt von dem Beifallsklatſchen der N 

Der Türmer. IV, 1. 


34 Bergenroth: Die arme Maria. 


Er lachte vergnügt, als er ſich zur Wage zurückgeleiten ließ; denn ſein Sieg 
über den ſtörrigen Wallach erſchien ihm als eine der beſten unter ſeinen eque⸗ 
ſtriſchen Leiſtungen. Als er mit einem leichten, grauen Paletot über der dünnen 
Sport⸗Uniform wieder heraustrat, fand er Kuno vor den Ställen, ſchon ge⸗ 
wogen und mit dem linken Fuß bereits im Bügel. 

„Holla, mein Alter,“ rief er ihm zu, „der erſte Coup iſt gemacht, nun 
mache du den andern!“ 

„Wollen ſehen,“ verſetzte der junge Offizier und ſchwang ſich in den 
Sattel. Er ritt Rheingold, eine wundervolle Fuchsſtute, die unter Flemming 
bereits fünf⸗ oder ſechsmal zum Siege gegangen war, aber als ein nervöſes 
und ſchwer zu führendes Pferd galt. Schon jetzt erkannte Flemming an den 
haſtigen Bein⸗ und Kopfbewegungen der Stute, daß ſich die Aufregung des 
Reiters bereits auf ſie zu übertragen begann. Er trat näher heran, und indem 
er bald Kuno das Knie, bald der Stute den Hals klopfte, ſagte er in jenem 
ruhigen, ſicheren Ton, der ihm in entſcheidenden Momenten eigen war und ihm 
ſtets ein großes Uebergewicht über ſeine Kameraden ſicherte: „Es iſt ganz ge⸗ 
wiß, Kuno, daß du als Erſter durchs Ziel kommſt, wenn du nur kaltes Blut 
behältſt. Laß der Stute den Kopf frei und gieb ihr keine anderen Hilfen, als 
die ich dir gezeigt habe, dann macht's ſich ganz von ſelber. Den Engliſhman 
laß ruhig voraufziehen und kümmere dich gar nicht um ihn; er iſt ein Blender 
und ſein Gaul desgleichen. Aber auf Kerkow gieb acht, der kann was. Ich 
bin überzeugt, er wird ſich dir von Anfang bis zu Ende an die Gurten legen, 
um dich dann im finish abzuwürgen. Wenn er noch mit dir zuſammen in die 
Gerade umbiegt, biſt du verloren, daher mußt du ihn ſchon vorher abzuſchütteln 
ſuchen. Nach dem dritten Sprung thuſt du nichts anderes, als daß du die 
Füße einmal feſt in die Bügel drückſt. — Rheingold weiß, was das bedeutet, 
ſie zieht dann mit aller Kraft ab und zwar von Sekunde zu Sekunde ſchneller 
— treibe ſie nicht, drücke ſie nicht, ſie macht's ganz allein. — Du wirſt ſehen, 
in zwei Minuten iſt Kerkow ſo weit hinter dir, daß von finiſhen gar nicht 
mehr die Rede iſt. Und nun los, Kuno, der Gurt ſitzt gut — los!“ 

Der Start des zweiten Rennens machte einige Mühe, da die Unruhe 
Rheingolds ſich auch den andern Pferden mitzuteilen ſchien. 

„Nun, Herr Baron, auf welchen von den Herren haben Sie gewettet?“ 
fragte der Regierungsrat. 

„Auf den Grafen natürlich,“ verſetzte Ehrenberg, „Kuno for ever!“ 

„Aber mir ſcheint der Engländer — der Herr mit dem hochbeinigen 
Dunkelfuchs, auch einige Chancen zu beſitzen.“ 

„Glaub ich nicht, der Fuchs iſt mit Rheingold verglichen ein Nilpferd, 
und wenn Mr. Raoul in das Rennen überhaupt eintrat, ſo ſpekulierte er auf 
zweierlei dabei: auf ſein eigenes unverſchämtes Glück und auf des Grafen Un⸗ 
erfahrenheit. Aber ich glaube, er verrechnet ſich diesmal. Aha, nun geht es 
los.“ — 
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„Sehen Sie, der Engländer ift ſofort an der Spitze — der Graf bleibt 
zurück.“ — 

„Abſicht. Er weiß, daß der Dunkelfuchs dies mörderiſche Tempo nicht 
lange aushalten wird.“ 

„Und Herr von Kerkow iſt dicht neben dem Grafen —“ 

„Ja, da liegt der Haſe im Pfeffer, Kerkow will ihn ungeduldig machen 
und dann im letzten Augenblick an ihm vorbei. Kerkow! da liegt die Gefahr! 
Aber der Graf hält ſich gut, ſehen Sie, er rührt ſich nicht auf der Stute.“ — 

In der That ging es Kuno diesmal wie ſchon oft im Leben. Vor allen 
wichtigen Entſcheidungen unruhig und nervös, überkam ihn in der Stunde der 
Entſcheidung ſelbſt eine kaltblütige Gelaſſenheit. Und als er heute das Rennen 
ſich genau in der Weiſe geſtalten ſah, wie Flemming es vorausgeſagt hatte, 
trat trotz aller inneren Spannung ſogar ein Ausdruck von Heiterkeit in ſein 
hübſches kindliches Geſicht. Mit ſicherer Hand hielt er die Stute zurück bis 
zu dem Augenblick, da er bemerkte, daß das Tempo des Engländers vorne lang⸗ 
ſamer wurde; dann hob er ſich im Sattel und trat feſt in die Bügel. Rhein⸗ 
gold wußte, jetzt gilt es, und ein „Ah!“ der Bewunderung flog durch die Menge, 
als das prächtige Tier weit ausgreifend nach vorn ſtürmte. — Als Kerkow 
merkte, daß Kuno ſchon jetzt in der Hälfte der Bahn voranging, ließ er ihn 
fahren, denn er wußte, daß ſein Brauner dieſes Tempo nicht bis ans Ziel feſt⸗ 
halten konnte, und legte ſich nun neben den Engländer, um dieſen im Endgefecht 
rechtzeitig auf den dritten Platz zurückzuweiſen. Das Rennen war ſchon jetzt 
entſchieden. Mit ungezählten Längen kam Kuno als erſter durch das Ziel, dann 
folgte Kerkow, eine Halslänge hinter ihm Mr. Raoul. 

Ein ungeheurer Beifallsſturm umbrauſte den Grafen Wolkenſtein. Man 
liebte den jungen Offizier nicht nur als das Haupt eines Hauſes, das ſeit 
langem zu den erſten Häuſern der Hauptſtadt zählte, man ſchätzte ihn auch um 
ſeiner ſelbſt willen, wegen ſeines liebenswürdigen, allem Hochmut abgewandten, 
oft beinahe ſchüchternen Weſens. Erhitzt, rot und ſtrahlend kehrte er zur Wage 
zurück, wo Flemming vergnügt lächelnd auf ihn wartete. Dann begaben ſie ſich 
wieder zur Tribüne und Flemming nahm den leeren Platz neben der Gräfin Urſula 
ein. „So iſt er nun,“ ſagte er, indem er lachend auf Kuno deutete, nervös 
und beinahe zaghaft bei den Vorbereitungen, aber kaltblütig und entſchloſſen 
im Moment der Entſcheidung.“ 

Urſula antwortete nicht, und als gleich darauf das vorletzte Rennen be⸗ 
gann, ſchien ſie der Entwicklung dieſes equeſtriſchen Schauſpiels mit dem größten 
Intereſſe zu folgen. Dann aber, indem ſie ſich zurücklehnte, ſah ſie Flemming 
an und ſagte leiſe: „Wie konnten Sie das arme Tier ſo ſchlagen? Wie konnten 
Sie, Herr von Flemming, der Sie doch die Güte ſelber ſind, ſo grauſam ſein?“ 

Und als er ſich überraſcht vorbeugte, gewahrte er, daß ihre Augen mit 
einem tiefen zärtlichen Glanz auf ihm ruhten und ſeinen Blick nicht wieder 
loslaſſen wollten. 
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Er ſchwieg verwirrt, und die Gewißheit, daß dieſes edle Herz aus einer 
anderen als der bisher vorausgeſetzten ſchweſterlichen Liebe ſich ihm zuzuneigen 
begann, ließ ſeine Pulſe ſchneller klopfen. Und ohne darauf zu achten, daß 
gerade jetzt der Kampf auf dem grünen Raſen der Entſcheidung ſich näherte, 
antwortete er nachdenklich: „Was Sie mir eben ſagten, Gräfin Urſula, erinnert 
mich an ein Erlebnis, das allerdings in Ihre früheſte Kindheit zurückfällt und 
deſſen Sie ſich vielleicht kaum noch erinnern. Es war zu Ende des Oktobers. 
Ich war wieder einmal, wie ſo oft, in Ihrem herrlichen Kuſchmin. Ich hatte 
meinen erſten Hirſch geſchoſſen und auf meinen eignen Schultern vom Wagen 
in den Schloßhof getragen. Ich glühte vor Stolz, beſonders weil Ihr Vater 
meinen Kernſchuß lobte und mir zum Lohn dafür einen ſeiner angerauchten 
Meerſchaumköpfe ſchenkte. Aber Sie, ein neunjähriges Kind damals, als ich 
Sie auf meinen Arm nahm und zu meiner Beute hinführte, da ſahen Sie mich 
mit Ihren blauen Augen — Sie haben noch heute, Gräfin Urſula, dieſelben 
ſüßen Kinderaugen — ſtrafend an, und indem Sie die Arme um meinen Hals 
ſchlangen, brachen Sie in Weinen aus und ſprachen: „Pfui, ſchäme dich, wie 
konnteſt du das ſchöne Tier töten!“ 

„Und nun,“ verſetzte Urſula, die ihn noch immer im Bann ihres Blickes 
hielt, „ſprechen Sie das Urteil über mich und ſagen Sie, ich wäre heute noch 
ebenſo ſentimental und kindiſch wie damals.“ 

„Mein Urteil über Sie, Gräfin Urſula,“ verſetzte Flemming, „brauche 
ich nicht auszuſprechen. Sie kennen es und wiſſen, wie ſehr ich Sie verehre. 
Und Sie haben ja wiederum recht, vollkommen recht. Aber wir Männer können, 
die Ziele, die unſer Beruf uns ſtellt, leider nicht erreichen, ohne daß wir Wider⸗ 
ſtrebendes mit aller Kraft darniederbeugen. Und wer wollte da in jedem ſol⸗ 
chen Falle immer genau die Grenze ziehen, wo die Kraft in Roheit übergeht?“ 

„Und doch,“ verſetzte Urſula, „glaube ich, daß auch eines Mannes Hand 
nicht da iſt, um zu ſchlagen und zu verwunden und zu töten, ſondern um wohl⸗ 
zuthun und zu ſegnen.“ 

Flemming blickte fie aufmerkſam an, und auch in dieſem Augenblick, wo- 
ihm Urſulas Augen die ſtumme Sprache der Liebe redeten, ſtieg ihm wie eine 
Viſion und doch mit greifbarer Deutlichkeit das blaſſe, ſchöne Antlitz empor, 
an dem die Sehnſucht ſeiner Seele hing. Er ſtand auf und ſagte haſtig: 
„Sehen Sie, der Braune hat gewonnen, ich hab's ja vorausgeſagt.“ — 

„Das Verhältnis des Freiherrn von Flemming zu der reichsgräflichen 
Familie Wolkenſtein,“ ſagte Kühnwald, der unten an der Barriere ſtand, zu den 
Kameraden, „ſcheint ſich doch allmählich etwas wärmer zu geſtalten. Sehn Sie 
nur, Hauglin, wie die junge Gräfin ihn anſchmachtet. Natürlich, dieſer Flem⸗ 
ming, die perſonifizierte Tugend mit Gardelitzen, trägt auch hier wie überall 
den Raub davon!“ Ihm, der in alle Tiefen des Lebens hinuntergetaucht war, 
der den Glauben an alles Gute, an jedes wahrhafte ſittliche Streben im Men⸗ 
ſchen längſt verloren hatte, konnte ein Mann wie Flemming nur wie ein be⸗ 
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gabter und glücklicher Schauspieler erſcheinen. Und doch grüßte er tief und 
verbindlich, als Flemming jetzt in Begleitung der Wolkenſteinſchen Familie an 
ihm vorüberſchritt, um den Rennplatz zu verlafſen. 


Fünftes Kapitel. 


Das Diner, das der Graf Kuno Wolkenſtein in ſeinem Palais in der 
Wilhelmsſtraße zur Feier ſeines erſten Auftretens auf dem grünen Raſen ge⸗ 
geben hatte, war beendet. Die Gäſte hatten den prachtvollen Speiſeſaal ver⸗ 
laſſen und ſich in den anſtoßenden Gemächern verteilt. Eine Anzahl jüngerer 
Offiziere, zu denen auch Ehrenberg, ſowie die Komteſſe Rika und die Haus⸗ 
dame, Fräulein von Treskow, ſich geſellt hatten, befand ſich im Rauchzimmer 
in einer Unterhaltung, die von Minute zu Minute lebhafter und luſtiger wurde. 
Namentlich pflegte Ehrenberg bei ſolchen Gelegenheiten eine Laune zu ent⸗ 
wickeln, der niemand auf die Dauer zu widerſtehen vermochte. Eben jetzt hatte 
er ſich Herrn von Kerkow zur Zielſcheibe erſehen. Herr von Kerkow, der ge⸗ 
fährlichſte Gegner Kunos in dem heutigen Rennen, war von einer auffallenden 
Kleinheit und Magerkeit. Lachend rief Ehrenberg ihm zu: „Herr Rittmeiſter, 
Sie ſtehen im Verdacht eines völligen Mangels an äußerlich ſichtbarer Leib⸗ 
lichkeit. Was haben Sie darauf zu antworten?“ 

„Der Geiſt hat den Körper aufgezehrt,“ verſetzte Herr von Kerkow trocken. 

„Hurra, die Ziethenhuſaren!“ rief Ehrenberg aus. „Sie haben den 
Mut, der in der Bruſt ſeine Spannkraft übt. Schrecken nicht mal davor zu⸗ 
rück, ſich ſelber geiſtreich zu nennen, was doch ſonſt nur die Künſtler und Ge⸗ 
lehrten wagen. Aber mit der bloßen Behauptung geben wir uns nicht zu⸗ 
frieden, Herr von Kerkow, wir verlangen Beweiſe, Beweiſe Ihres Geiſtes. Alſo 
heraus, Ziethenhuſar, heraus aus dem Buſch!“ 

„Ich bewahre meine Faſſung,“ verſetzte Kerkow, „und frage nur, welcher 
Art die Beweiſe ſein ſollen, die Sie verlangen? Soll ich Ihnen meine An⸗ 
ſichten über Rußland auseinanderſetzen, oder wünſchen Sie von mir Aufklärung 
über den Urſprung des Menſchengeſchlechtes?“ 

„Wenn ſch bitten darf,“ rief Ehrenberg aus, „ſo laſſen Sie uns ſowohl 
über Rußland, wie über den Urſprung des Menſchengeſchlechtes im Unklaren. 
Wir ſind — aber ich ſchäme mich, daß ich vorgreife — die Entſcheidung liegt 
ja bei der Komteſſe.“ 

„Der Prüfſtein des Witzes iſt die Anekdote,“ ſagte Rika, „alſo eine 
Geſchichte, Herr von Kerkow, wenn wir bitten dürfen.“ 

„Komteſſe führen mich in mein Element,“ erwiderte Kerkow mit un⸗ 
erſchütterlichem Ernſt. „Nichts verſtehe ich beſſer, als Anekdoten zu erzählen. 
Ich bringe zwar nicht immer die Pointe heraus, aber gerade mit dieſen pointe⸗ 
loſen Geſchichten habe ich ſtets die größten Erfolge erzielt.“ 
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„Alſo bitte,“ ſagte die Komteſſe. 

„Es war,“ begann Herr von Kerkow, „auf einem der ſogenannten Ver- 
brüderungsfeſte, wie ſie von Zeit zu Zeit in kleinen Garniſonſtädten ſtatt⸗ 
finden. Meine Kameraden und ich hatten uns furchtbar gegrault vor dieſem 
Abend, denn wir hatten gewähnt, daß er das werden würde, was wir thranig 
zu nennen pflegen. Dieſes Wort iſt der Eskimoſprache entlehnt, gnädigſte 
Komteſſe, und bedeutet auf deutſch ſoviel wie larmoyant oder abominabel. 
Aber durch die Genialität eines Lohndieners wurde der Abend zu einem der 
heiterſten und luſtigſten, die ich je erlebt habe. — Dieſer Lohndiener pflegte 
ſonſt nur in niederen Sphären ſeine Fertigkeit im Gläſerzerſchlagen auszuüben, 
aber wegen Mangels an anderen Kräften war er an dieſem Abend zur Aus⸗ 
hilfe von der Frau Amtmann herbeigezogen worden, und ihm war ſogar die 
ehrenvolle Aufgabe geworden, das Eſſen anzuſagen. Als er nun den Salon 
betrat und die Elite von Stadt und Umgegend verſammelt ſah, glaubte er 
ein übriges thun zu müſſen. Er machte eine graziöſe Bewegung mit der 
Serviette, verbeugte ſich tief und ſagte: ‚Meine Damen, ich grüße Sie.“ 
Dann richtete er ſich auf und rief mit einer Stentorſtimme, als ob er die 
Neubegründung des Deutſchen Reiches verkündigen wollte: ‚Herr Amtmann, es 
iſt alles gar!““ 

„Ich kann nur mit Hamlet ſagen: ich wollt, ich wär dabei geweſen,“ 
verſetzte Ehrenberg. „Aber Ihr Amtmann, lieber Kerkow, iſt gewiß derſelbe, 
der als Mitglied der Hagelkommiſſion im vorigen Sommer bei meinem Freunde, 
dem Grafen Schwerin, zu Tiſch geladen war. Das Eſſen war vorüber, und 
die kleinen Mundſchalen wurden aufgeſetzt. Der Graf, der es wohl bemerkte, 
wie die Naſenlöcher des Amtmannes ſich weiteten und begierig den Duft 
des parfümierten Waſſers einſogen, wollte einer Kataſtrophe vorbeugen, und 
indem er ſeine Hand auf die ausgeſtreckte Rechte des Amtmanns legte, ſagte 
er: ‚Erlauben Sie gütigſt, Herr Amtmann.“ Aber der Amtmann ſagte haſtig: 
‚Ne, bitte, erlauben Sie mal, Herr Graf, glauben Sie denn, ich wäre kein 
Freund von jo was?“ Und dabei goß er das Glas mit einem kräftigen Ruck 
hinter die Binde.“ 

In dieſem Augenblick trat Flemming aus dem Nebenzimmer herein und 
haſtig auf Ehrenberg zu. „Denke dir, lieber Freund, — aber, Pardon, ich 
unterbreche wohl?“ 

„Nicht doch, ich bin zu Ende.“ 

„Alſo höre. Seine Majeſtät haben befohlen, daß ihm von einigen Ber⸗ 
liner Regimentern Meldungen nach Kiel überbracht werden ſollen und zwar durch 
je einen berittenen Offizier. Von unſerem Regiment bin ich für den Ritt be⸗ 
ſtimmt. Der Herr Oberſt hat mir's foeben mitgeteilt. Morgen um 12 Uhr 
muß ich abreiten. Das paßt famos. Da kann ich gleich nach Beendigung 
meines Rittes meinen Urlaub antreten und mit Kuno zuſammen, der ja aus⸗ 
ſpannen will, ein wenig zwiſchen den holſteiniſchen Seen umherſtreifen. — 
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Bitte,“ wandte er ſich an einen Lakai, „bringen Sie doch mal einen Atlas aus 
der Bibliothek.“ 

Der Atlas kam und Ehrenberg beugte ſich mit einigen anderen Herren 
über die Karte, um Flemming die Route aufſuchen zu helfen, die er einſchlagen 
müſſe. Unter den Ortſchaften, die berührt werden mußten, wurde zuletzt, kurz 
vor Kiel, auch der Name Radöhl genannt. 

Radöhl? Ehrenberg fuhr empor. Er beſann ſich, daß ſo die holſteiniſche 
Herrſchaſt der Gräfin Retzau hieß und daß Deichmann ihm erzählt habe, 
die Antwort auf ſeinen Brief hätte ſich verzögert, weil die Gräfin vor kurzem 
von Tornowo nach Radöhl übergeſiedelt ſei. Seine gute Laune war dahin, 
Angſt und Sorge ergriff ihn, er trat vom Tiſch zurück und begann im Hinter⸗ 
grunde des Zimmers ſtark rauchend auf- und niederzugehen. 

„Was ſollte er thun? Seit heute nachmittag, ſeit er den Brief an 
Herrn von Deichmann geſehen, wußte er genau, wer Flemmings geheimnisvolle 
Liebe war. Es war, wie er gleich vermutet hatte, Maria Gräfin Retzau, ge⸗ 
borene Bärenburg — die Frau, deren traurige Abenteuer die Welt vor Jahren 
in Verwunderung und in Schrecken verſetzt hatten. Wenn Flemming das ere 
fuhr, war's mit ſeinem Traum vorbei. Denn das war ja zweifellos, mochte 
man Maria Retzau noch ſo milde beurteilen, eine Verbindung zwiſchen ihr und 
Flemming war völlig ausgeſchloſſen. Die Frau war nach allem, was man 
von ihr erfuhr, keine niedrige Natur. Wie hätte ſie ſonſt bei jener flüchtigen 
Begegnung im Walde gleich einen ſo tiefen und nachhaltigen Eindruck auf 
Flemming hervorbringen können? Und doch mußte er auf ſie verzichten. Würde 
er das können? Flemming war doch im Grunde genommen eine heiße, leiden⸗ 
ſchaftliche Natur. Seine Ruhe, ſeine Ueberlegenheit, ſeine Selbſtbeherrſchung 
waren nur das Produkt einer von Jugend auf mit eiſerner Konſequenz geübten 
Selbſtzucht. Wenn er nun durch Radöhl ritt, wenn er die Geliebte dort zu⸗ 
fällig traf, würde er den Mut und die Kraft haben, ſich, kaum nachdem er ſie 
gefunden, wieder von ihr abzuwenden? Und er, Ehrenberg, was ſollte er alſo 
thun? Sollte er den Freund aufklären, warnen, ihn auf die Gefahr aufmerk⸗ 
ſam machen, der er entgegenging? — Er kämpfte lange mit fi. Endlich ſagte 
er ſich: Nein. Impulſiv und hilfsbereit wie ich bin, habe ich früher oftmals 
durch Rat, eine Warnung, eine Aufklärung in ein Menſchenleben einzugreifen 
verſucht, aber es iſt ſelten etwas Gutes dabei herausgekommen. Auch in dieſem 
Falle widerſtrebt es mir, das Werkzeug zu ſein, durch welches ihm die Augen 
geöffnet werden. Er reitet dicht an ſeinem Verhängnis vorüber — möge die 
höhere Macht ſelber über ihn entſcheiden. — 

Als Flemming, der die Geſellſchaft früher verlaſſen wollte, auf ihn 
zutrat, um ſich zu verabſchieden, wurde Ehrenberg noch einmal ſchwankend; 
dann aber drückte er dem Freunde die Hand und ſagte mit ſeltſam gepreßter 
Stimme: „Du reiteſt alſo! Nun denn — viel Glück auf den Weg, mein 
Junge!“ 
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Sechſtes Kapitel. 


Es war gegen 3 Uhr morgens. Gerd von Künwald befand ſich in dem 
Zimmer, das ihm als Abſteigequartier diente, wenn er ſich in Berlin aufhielt. 
Es war ein großes, prunkhaft aber billig möbliertes Gemach mit einem zer⸗ 
riſſenen Smyrnateppich, einem defekten Kronleuchter und ſchäbig gewordenen 
Fauteuils. Klebrige Champagnerſchalen und gefüllte Aſchbecher ſtanden auf dem 
Tiſch, deſſen Decke verſchoben und auf einer Seite herabgeſunken war, und ein 
ekler Duft von abgeſtandenem Wein, von kaltgewordenem Zigarettenrauch und 
aufdringlichem Patſchuliduft erfüllte den Raum, der von einer trüb brennenden 
Petroleumlampe nur mäßig erhellt wurde. 

Gerd von Künwald war nicht zu Bette gegangen, er lag angekleidet und 
weit hintenübergelehnt in einem der mächtigen Polſterſeſſel. In dem ſchwarzen 
Salonanzug und der weißen Binde ſah er mit ſeinem bleichen Antlitz und mit 
ſeinen geſchloſſenen Augen wie ein Toter aus, den man für das Paradebett 
angekleidet hat. 

Während er ſo regungslos dalag, den Kopf in die Polſter gedrückt, die 
Beine weit vorgeſtreckt, die Arme über die Bruſt gekreuzt und die Augen in 
tiefſter Ermüdung immer wieder ſchließend, wogten in ſeiner Bruſt die Gedanken 
wie ein ruheloſes, ſturmgepeitſchtes Meer. 

Ja, die erſten 24 Stunden ſeines diesmaligen Berliner Erholungs⸗ 
urlaubs waren glänzend verlaufen. Zuerſt ein Frühſtück mit den Herren 
Kameraden, dann das Herumtrotten in Carlshorſt, dann das Diner im Kaiſer⸗ 
hof, ein Stündchen im Zirkus, eine längere Sitzung bei Siechen mit Porter 
und Sekt, dann das Ballhaus mit ſeinen pikanten Anregungen, und endlich das 
famoſe Jeu hier auf ſeiner fidelen Bude. 

Und das Fazit? 6000 Mark verſpielt, das heißt alles, was ihm für 
das laufende Jahr an Exiſtenzmitteln noch zu Gebote ſtand. Verfluchtes Pech. 
Er ſpielte ſonſt gewöhnlich mit Glück. Er lebte eigentlich vom Spiel. Aber 
dann kamen immer wieder ſolche Rückſchläge, die ihn vis à vis de rien 
ſtellten. 

War das nicht ein Hundeleben? Was war überhaupt die ganze Leut⸗ 
nantskomödie, die er halb widerwillig ſpielte, wert? Was hatte er davon? 
Dieſer ewige Stallduft, dieſes ewige Rekrutendrillen, dieſes ewige Dienern und 
Hackenzuſammenſchlagen, dieſes Herumlungern mit liederlichen Kameraden und 
feilen Dirnen — und dabei dieſe lächerlichen Airs nach außen! War das nicht 
alles wüſt und dumm? Und verlohnte es ſich, daß man darum in dieſer 
ewigen Angſt lebte vor einem Krach, vor einem verfallenden Ehrenſchein? — 
Und doch, wenn ihm der bunte Rock plötzlich genommen würde, was bliebe 
ihm noch? Was ſollte er anfangen? Sollte er Croupier werden? 

Nun, dann alſo weiter in dem alten Geleiſe. O, wie ihn die Gemein⸗ 
heit dieſes Lebens, das er führte, anekelte. Ja, aber war er denn für dieſes 
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Leben verantwortlich? Hatte er denn von ſelber dieſen Weg betreten, auf dem 
er ſich befand? Geht nicht vielmehr jeder Menſch, trotz aller ſporadiſchen Be⸗ 
thätigung des eigenen Willens, im Grunde, fo wie er von einer undefinierbaren 
Macht, die ſich aus zahlloſen Faktoren zuſammenſetzt, geführt wird? Sein 
Bruder Bernd iſt ein ſparſamer Wirt: der Geiz liegt ihm im Blut! Flemming 
iſt ein Streber — das Büffeln und Schnüffeln, das Arbeiten und Rackern und 
Selbſttrainieren iſt ſein angeborener Trieb. Kuno Wolkenſtein iſt ein Tugend⸗ 
muſter — ja, in aller Welt, bei dieſer Stellung, bei dieſem Reichtum, bei 
diefer Erziehung, bei dieſer ebenmäßigen Naturanlage — was ſollte ihn auf 
Abwege bringen? Die Weiber begehrt er nicht, das Spiel hat keinen Reiz für 
ihn — wie ſollte er ausſchweifen? 

Aber er, Kühnwald, kam mit heißem Blut und wilden Leidenſchaften zur 
Welt. Seine Mittel ſtanden nie im Einklang mit ſeinen Bedürfniſſen, und der 
Zwang, den Erziehung und Verhältniſſe auf ihn ausübten, hatte ihn nur Ver⸗ 
ſtellung gelehrt und Menſchenverachtung. 

Da war zunächſt ſein Vater: bildſchön, aber ohne jeden inneren Halt, 
kraftlos im Guten wie im Böſen, ein zwiſchen Sentimentalität und Frivolität 
beſtändig hin⸗ und herſchwankendes Rohr und klug, zäh und beharrlich nur in 
dem Einen: in der Sucht nach Geld. Was hatte ihn, den auffallend ſchönen, 
aber völlig mittelloſen Offfzier bewogen, die Tochter des großen Hamburger 
Patrizierhauſes zu heiraten, das ebenſowohl durch die auffallende Häßlichkeit 
ſeiner Zugehörigen, wie durch ſeinen Reichtum berühmt war? Nur die Sucht 
nach Geld! Sie ſtarb bald, aber das große Gut blieb ihm und er wußte 
ſich hernach für die Entbehrungen, die ihm ſeine Frau auferlegt hatte, reichlich 
zu entſchädigen. 

Und dann war die Tante. Von der ganzen häßlichen Hamburger 
Patrizierfamilie, in der die Schwindſucht heimiſch war, war ſie zuletzt allein 
übrig geblieben und ein ungeheures Vermögen war in ihrer Hand zuſammen⸗ 
gefloſſen. Sie übte eine prunkhaſte Wohlthätigkeit, und doch war fie im Grunde 
kleinlich und knauſerig, eine echte Krämernatur. Wie mußte man um ihret⸗ 
willen heucheln! Mit defekten Stiefeln und ſchäbigen Beinkleidern war er 
mehr als einmal in ihrer Villa in Harveſtehude erſchienen. Aber es half nicht 
viel, ſie traute ihm nicht, ſie durchſchaute ihn — und ſchließlich brach auch 
immer wieder ſeine zügelloſe, verſchwenderiſche Natur rückſichtslos durch. Da 
verſtand es ſein älterer Bruder Bernd beſſer. Der hatte das uralte, verſchrumpfte, 
fahle Geſicht der Mutter geerbt und ſchien dadurch von vornherein für die 
Rolle des Hungerleiders prädeſtiniert. Sie hatten bei der Garde gedient und 
die Tante gab die nötigen Zuſchüſſe — reichlich, das mußte man ſagen. Bernd 
ließ ſich auch nichts abgehen, er lebte und liebte, wie es in feinen Kreiſen Mode 
war, aber er bezahlte nie elwas für andere und ſpielte nicht. So legte er 
von ſeinem Geld ſtets zurück, während er, Gerd, immer nur Schulden hatte. 
Er bezahlte zwar auch nicht gern für andere, ſo lange er nüchtern war — aber 
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er war nicht immer nüchtern, und dann das jeu, das jeu — er hatte eigent- 
lich Glück, aber er konnte ſich nicht mäßigen, er konnte nie aufhören, wenn er 
verlor. Und fo war das Ende vom Liede das: Bernd und ein anderer ent- 
feruter Verwandter teilten ſich in die Erbſchaft der Tante, und er, Gerd, ging 
leer aus. 7000 Mark jährliche Rente hatte ihm ſein Bruder auszuzahlen — 
was war das? Nichts! Darum konnte er auch nach der Schießaffaire mit 
dem Retzau nicht mehr in der Garde bleiben. 

Kühnwald öffnete die Augen und ſah ſich im Zimmer um. Auf einem 
Seitentiſchchen ſtanden ein paar Kognakflaſchen. Er erhob ſich und ſchritt 
ſchwerfällig darauf zu. Das kleine Glas, das dabei ſtand, war nicht mehr ganz 
ſauber! — „Ah bah!“ er füllte es und goß es hinunter. 

Merkwürdige Gegenſätze übrigens in der Menſchenbruſt. Dieſer Bernd, 
der um jeden Pfennig knauſerte, geſtattete ſich den Luxus, eine völlig vermögens⸗ 
loſe Frau zu heiraten: die ſchöne blonde Drewitz. Der Menſch, der ſelbſt häß⸗ 
lich war wie die Nacht, dürſtete nach Schönheit, und dieſer Durſt war größer 
und ſtärker als ſein Geiz. Ob er ſie liebte? Hahaha! Wenigſtens auf die 
Verwandtſchaft hatte ſich ſeine Liebe nicht übertragen; die Ehrenſchulden ſeines 
Schwagers hatte er nicht bezahlt — das hatte ein anderer thun müſſen, Flemm ing, 
wie es hieß. Natürlich, wo es ſich um etwas Nobles und Gutes handelt, muß 
Flemming dahinter ſtecken! 

Kühnwald füllte und leerte das kleine Glas noch dreimal. Wie? Ein 
Säufer auch? Nein, wenigſtens nicht in gewöhnlichem Sinne. In der Goſſe 
hatte er noch nie gelegen. Aber das war nicht ſein Verdienſt. Er hatte in 
dieſer Beziehung eine gute Natur. Er konnte dreimal trunken und dreimal 
nüchtern werden, ohne daß ſeine Umgebung es ihm ſonderlich anzumerken ver⸗ 
mochte. Aber wohl war ihm eigentlich nur, wenn irgend ein Feuerſtoff ihm 
das Blut durch die Adern jagte. 

Auch jetzt wurde ihm wärmer und wohler. Er legte ſich wieder in den 
Seſſel, aber er ſchloß die Augen nicht mehr, ſondern blickte geradeaus vor 
ſich hin. 

Ja, dieſer Bernd, dieſer ſchäbige, filzige Racker — hatte fich die ſchöne 
Alma gekauft. Lauter Handelsgeſchäfte, dieſe vornehmen Ehen; entweder kauft 
der Mann die Frau oder die Frau kauft den Mann. Konnte er nicht auch 
ein ſolches Geſchäft machen? „Warum heiraten Sie nicht, Kühnwald?“ Das 
war ja die oft gehörte Frage, mit der man ihn tröſten wollte, wenn er wieder 
einmal in Schwulitäten war. Die Narren, die Gecken! — Sie fabelten von 
ſeinem Glück bei den Frauen und hatten keine Ahnung davon, daß er, der ſchöne 
Kühnwald, der doch alles zu beſitzen ſchien, was den Weibern die Sinne be⸗ 
thört: Schönheit, Courage und ein gerüttelt und geſchüttelt volles Maß von 
Liederlichkeit und ſchlechtem Ruf — daß er daheim in ſeinem Schreibtiſch eine 
ganze Kollektion von unverblümt deutlichen Abſagebriefen liegen hatte. Ja, er 
hatte hier und da angeklopft, er müßte ja verdreht und thöricht geweſen ſein, 
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wenn er dies bequeme und ſtandesgemäße Auskunftsmittel, ſeine Angelegenheiten 
zu arrangieren, nicht ſchon früh und immer wieder von neuem zu ergreifen 
verſucht hätte. Aber es war, als ob eine Art Inſtinkt jedes anſtändige Mäd⸗ 
chen vor ihm warnte. Vielleicht irgend eine Tochter Sems — Brr! Er war 
ſo ein ausgeprägter, in der Wolle gefärbter Antiſemit. Seine beißenden 
Judenwitze erfreuten ſich ja einer gewiſſen Berühmtheit im Kreiſe ſeiner 
Kameraden. 

Aber merkwürdig war ſie doch, dieſe entſchiedene Abneigung ſo vieler 
Evastöchter gegen die Ausſicht, Frau von Kühnwald zu werden. Dieſe Evas⸗ 
töchter glauben doch ſonſt alles, was man ihnen mit dem nötigen Bruſtton der 
Ueberzeugung vorredet. Aber vielleicht war es doch gerade das, was ſeinen 
Bewerbungen bisher gefehlt hatte: die Ueberzeugungskraft? — Wer ein Weib 
gewinnen will, muß ihm von Liebe reden. Die Sache mag auf beiden Seiten 
Spekulation ſein, dieſer goldfarbige Nebelſchleier von Liebe gehört einmal dazu, 
um ſie der weiblichen Natur annehmbar zu machen. Im Punkte der Liebe 
aber war er, Kühnwald, ein abſoluter Nihiliſt! So weſenlos erſchien ihm 
das alles, daß jeder Verſuch, es zu erheucheln, in abſtoßende Uebertreibung 
ausartete. 

Nur einmal war auch er von reineren, edleren Empfindungen beſeelt ge⸗ 
weſen. Damals als Maria in ſein Leben trat. Sie war zu jener Zeit kaum 
16 Jahre alt, ſchön wie der erwachende Frühling, wie der junge Tag. Und 
ſie war rein wie Kryſtall. Wie er auch ſonſt alles bezweifelte und verneinte, 
hier mußte er zugeben, daß ein edles, zu jeder ſelbſtloſen Aufopferung fähiges 
Herz ihm gegenüber ſtand. Wenn ſie ihn lieben lernte, würde er ein neuer 
Menſch werden. Das war die Erlöſung, auf die er hoffte. 

Die äußeren Verhältniſſe lagen günſtig. Der alte Bärenburg war ein 
weltfremder, überſpannter, beinahe verrückter Menſch geweſen. War's nicht ſchon 
ein Zeichen geiſtiger Umnachtung, daß er den Herrn von Kühnwald, — den 
ſchönen Papa, zu ſeinem Herzensfreunde erkor und ihn auch hernach zum Vor⸗ 
mund ſeiner Tochter machte? Natürlich hatte der ſchöne Papa ſein vormund⸗ 
ſchaftliches Verhältnis nur dazu ausgenutzt, um dem Sohne die Wege zu ebnen 
zur Gewinnung der reichen Erbin. — Maria ſtand unter der Obhut einer ent⸗ 
fernten Verwandten ihres Vaters, einer bigotten heuchleriſchen Perſon, die das 
junge Mädchen in der Einſamkeit des Schloſſes Radöhl am liebſten hätte ver⸗ 
ſchwinden laſſen, um ihren Anteil an dem großen Bärenburgſchen Allodial⸗ 
vermögen an ſich zu reißen. Ihr waren Gerds Beſuche im Schloß ein Dorn 
im Auge, und ſie verleumdete ihn bei der jungen Komteſſe. Aber in dieſer 
reinen Seele war kein Verſtändnis für das, was man ihm mit Recht nachſagen 
konnte. Maria ſah ihn nicht ungern. Sie dankte ihm wohl zunächſt das, daß 
er etwas Abwechſelung in ihr einſames, trauriges Leben hineinbrachte. 

Und er liebte ſie — anders als er bisher geliebt hatte. Im Gedanken 
an ſie gelang es ihm wirklich, ſich dann und wann zu bezwingen. 
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Aber immer wieder fiel er zurück. „Wenn ſie erſt dein iſt!“ rief es in 
ihm — aber er hatte nur einen halben Glauben an ſich und an ſeine innere 
Stimme. Es gärte zu ſtark in ihm, er konnte nicht als gebändigter Renner 
einherſchreiten im ſtrengen Zügel der Selbſtzucht; er war ein geborner Sklave 
ſeiner Lüſte und Begierden. Wie heißt's doch von dem Geſchlecht der Atriden? 
„Es ſchmiedete der Gott ein ehern Band um ihre Stirne.“ Er konnte das 
Band nicht ſprengen. 

Und doch rief er ſich immer wieder zu: „wenn ſie erſt dein iſt!“ Der 
Gedanke, daß Maria ſeine Erlöſerin werden müſſe, war zur fixen Idee bei ihm 
geworden, und die Sehnſucht nach ihr erfüllte ihn mit Seelenqualen, die er 
auch in ſeinem Körper nachfühlen konnte. Er wurde krank und elend. 

Und dann kam die Stunde der Entſcheidung. Sie ſtanden im Garten⸗ 
ſaal von Radöhl, eben vom gemeinſamen Spazierritt zurückgekehrt. Sie war 
erhitzt und gerötet von der Anſtrengung und ſchöner als je. Da riß es ihn 
fort, und er redete ihr von ſeiner Liebe. Was hatte er nur geſagt, das ſie ſo 
furchtbar niederſchmetterte? „Maria, ich liebe Sie, ich liebe Sie wahnſinnig 
— wollen Sie die Meine werden?“ Banale Worte, Worte, wie ſie immer 
wieder in ſolcher Situation geſprochen werden, die bald Erhörung finden und 
bald nicht — die aber unmöglich eine ſolche Wirkung ausüben können. „Nie!“ 
hatte ſie geſtammelt, und ihr bleiches, entſetztes, erſtarrtes Geſicht verfolgte ihn 
ſeitdem in ſeinen Träumen. 

Wenige Monate darauf las er ihre Verlobung mit Retzau. Mit Retzau! 
Allerdings, Retzaus Ruf war beſſer als er. Er täuſchte die meiſten Menſchen, 
denn nur wenige vermuteten hinter ſo viel Dummheit ſo viel Schlechtigkeit! 
Retzau Marias Gatte — wer wird das Rätſel jemals löſen! 

Aber die Thatſache war da und damit das Ende ſeiner Hoffnung. 

Und nun, da alles aus war, ſah er erſt, wie tief ihm das Verlangen 
nach ihr in der Bruſt ſaß. Er verfluchte das hartherzige Schickſal, das ihm 
gerade dasjenige verſagte, wovon er Rettung erwartet hatte. Und mit einem 
grimmigen Trotz watete er gerade jetzt immer tiefer hinein in den Sumpf. Da 
— ein halbes Jahr mochte inzwiſchen vergangen ſein — kam ihr Brief, ihr 
ſonderbarer Brief, acht Tage nach ihrer Hochzeit. Acht Tage engeren Bei⸗ 
ſammenſeins hatten genügt, um ihr die Augen darüber zu öffnen, wem ſie ver⸗ 
fallen war. Kühnwald ſollte ſofort kommen. Natürlich kam er. Und er er⸗ 
ſchrak. Er fand nicht mehr das herbe, keuſche, zurückhaltende Mädchen, er fand 
ein zorniges und empörtes Weib. Keine Minute wollte ſie länger bleiben, er 
ſollte ihr ganzes Vermögen haben, Radöhl, Tornowo — nur keine Nacht mehr 
mit ihm unter einem Dache. Fort! Kühnwald ſollte ſie irgendwohin bringen, 
irgendwohin — nur fort, fort aus ſeiner Nähe. 

Was mochte dieſe Beſtie, der Retzau eigentlich begangen haben? Er 
wird es wohl nie erfahren. Und niemand wird es erfahren. Ueber ſolche 
Kränkungen reden Frauen wie Maria nicht. 
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Damals, wie ſie in ihrer ungeheuren Erregung vor ihm ſtand, ſchön 
wie er ſie nie geſehen — ging ein weicher, edler Zug durch ſeine Seele. Dieſes 
weltfremde, kindlich unerfahrene Weib, das nicht die Seine hatte werden wollen, 
dem vor ihm gebangt, das ſich vor ihm gefürchtet hatte, legte jetzt in der Todes⸗ 
angſt ſein ganzes Schickſal mit hochherzigem Vertrauen in ſeine Hände. Und 
eine Stimme rief in ihm: „Täuſche dies Vertrauen nicht, ſage ihr, wenn ſie 
ſo plötzlich auf und davon ginge mit einem Offizier von mehr als zweifelhaftem 
Ruf, ſo ſetzte ſie ihre Frauenehre aufs Spiel und brächte einen Flecken auf 
ihren Namen, der vielleicht nie wieder davon abzuwaſchen wäre.“ Wie leicht 
wäre es geweſen, nach Kiel zu jagen und den alten, würdigen, weißhaarigen 
Juſtizrat herbeizurufen, der ſeit Jahrzehnten die Bärenburgſchen Angelegenheiten 
verwaltete. Aber er folgte dieſer Regung nicht, er ſtimmte ihr vielmehr zu: 
„ja, nur fort!“ Und in derſelben Nacht — Retzau bewachte ihre Thür, und 
es war eine abenteuerliche Flucht durch das Fenſter — waren ſie verſchwunden. 

Nun war ſie in ſeiner Macht — eine anrüchige Frau, die nur durch 
ihn einigermaßen rehabilitiert werden konnte. Wollte ſie je in die Welt, in 
die Geſellſchaft eintreten, ſo mußte ſie ſeine Hand annehmen. Aber wehe ihm, 
daß er nie Maß und Ziel kannte! Schon nach wenigen Tagen, in Paris, 
quollen ſeine Lippen von dem über, was ſein Herz begehrte. Und ſie ward 
nicht zornig, nicht empört — nur ein Ausdruck eiſiger Verachtung trat in ihre 
dunklen, wundertiefen Augen. Und vor dem verachtungsvollen Blick des hilf⸗ 
loſen Weibes brach der gewiſſenloſe Frauenverführer, der bis dahin nichts ge⸗ 
ſcheut hatte, mutlos zuſammen. 

Sie hieß ihn gehen. Und er ging. 

Aber als er nicht mehr im Bann ihrer Augen war, überkam ihn eine 
grenzenloſe Wut. Er haßte ſich ſelbſt, und er haßte ſie. Und ſie mußte doch 
ſein werden, um jeden Preis! Er mußte, um ſie ganz an ſich zu ketten, den 
Schein des Verbrechens auf ſie laden. Wenn der Gatte durch die Hand des 
Nebenbuhlers fiel, dann mußte die ganze Welt das Weib für ſchuldig halten. 
Und dieſe geſellſchaftliche Vehme, die ſchließlich die ſtolzeſten Geiſter beugt, mußte 
ſie zuletzt doch in ſeine Arme treiben. Und ſo ging er hin und erſchoß den Retzau. 
Es war ein Mord — nach allen Regeln der Kunſt, aber doch ein Mord. 

Bereute er ihn? Nein. Nur leiſe hatte es ihn überſchauert, als der 
gewaltige Körper mit den gebrochenen, glotzenden Augen vor ihm dagelegen hatte. 
Und dieſe leiſen Schauer kamen manchmal wieder. 

Kühnwald blieb plötzlich ſtehen und ſtarrte auf eine Kabinettsphotographie, 
die er bisher noch nie bemerkt hatte. Was? Was war das? War das ein 
Bild von dem Kerl — iſt das der koloſſale Körper mit den glotzenden Augen? 
Er ging ganz langſam näher — nein, es war das Bild einer ſtark dekolletierten 
Tänzerin. Seine Nerven mußten doch furchtbar zerrüttet ſein, daß ſie ihm dieſe 
lächerliche Täuſchung vormachen konnten. Er fuhr ſich mit der Hand über die 
ſchmerzende Stirn. 
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Ein plötzliches unwiderſtehliches Verlangen nach friſcher Luft ergriff 
ihn. Er kleidete ſich haſtig um, verließ das Zimmer und das Haus, rief 
draußen einen Taxameter an und ließ ſich in den Tiergarten fahren. Hier war 
es noch verhältnismäßig ſtill, namentlich in den abgelegneren Wegen, die das 
Gefährt einſchlug. Ein blauer wolkenloſer Julihimmel ſpannte ſich über den 
uralten Baumkronen aus, eine Fülle von Sonnenglut vergoldete ihre Zweige, 
und ein leiſer friſcher Morgenwind ließ ihre Blätter erzittern. Kühnwald wurde 
es freier und leichter um Kopf und Bruſt, die böſen ſelbſtquäleriſchen Gedanken 
verſchwanden. Nun noch ein gutes Frühſtück und er war völlig wieder her⸗ 
geſtellt. Katzenjammer, das alles war ja nichts weiter als ein gewöhnlicher 
elender Katzenjammer. Inzwiſchen war es 10 Uhr geworden und er ließ ſich 
nach einem der beiten Reſtaurants in der Friedrichsſtraße fahren. 

Als er ſich zum Eſſen niederließ und in die Taſche griff, um ſich zu 
überzeugen, ob er Zigarren bei ſich habe, fühlte er einen Brief. Richtig, den 
hatte er ja geſtern bekommen. Von Bernd. Ja, was will er denn eigentlich, 
er hat mir doch ſchon ſeit Jahren nichts mehr gepumpt? Sollte ſich vielleicht 
die ſchöne Alma auf ihre Pflicht beſonnen und die Welt mit einem kleinen 
Kühnwald überraſcht haben? Ganz der Papa? Damit die weltbekannte Schön⸗ 
heit des Hamburger Patrizierhauſes nicht ausſterbe? Nun, ich bin natürlich 
ganz liebender Onkel. Aber die Sache wird Zeit haben, bis ich gefrühſtückt habe. 

Er warf den Brief verächtlich auf die Seite. 

„Kellner.“ 

„Mein Herr?“ 

„Was iſt das?“ 

„Burgunder, mein Herr.“ 

„Was für Burgunder?“ 

„Haute Sauterne.“ 

„Ja, das möchten Sie mir einreden! Aber ich ſage Ihnen, nehmen Sie 
dies Gebräu und verſchwinden Sie damit im Hades Ihres Kellers, und wenn 
Sie wiederkommen und mir nichts Beſſeres mitbringen“ — — — 

Der Kellner verſchwand. 

„So muß es fein!" dachte Kühnwald. „Der Wein ſchmeckte mir, und 
offen geſtanden verſtehe ich abſolut nichts vom Wein, aber in ſolchen Reſtaurants 
muß man renommieren und ſkandalieren, wenn man gut bedient ſein will. Kellner⸗ 
ſeelen ſind eben wie die Zweiräder — ſie wollen getreten ſein, wenn ſie fliegen 
ſollen. Aber zum Donnerwetter — iſt es nicht in der ganzen Welt ſo?!“ 

Als er gegeſſen hatte und ſich mit Behagen ſeine Havannah anzündete, 
fiel ſein Auge wieder auf den Brief. „Na,“ dachte er, „nun werde ich wohl 
ſo weit geſtärkt ſein, daß ich die weltbewegende Nachricht vertragen kann.“ Er 
öffnete den Brief, ſah hinein und ließ ihn mit dem Ausdruck der heftigſten Er⸗ 
regung ſinken. Seine Hand zitterte ſo, daß man das Papier kniſtern hörte. 
Erſt nach einer Weile hob er den Brief wieder empor und las ihn durch. 
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Er lautete: 

„Mon cher frere! Zärtlichkeit und unnütze Worte waren zwiſchen uns 
nie Mode, ſonſt würde ich meinen Brieſ mit der ſanften Klage über Dein langes 
Schweigen eröffnen müſſen. Aber ich ſpare mir das Gequatſch und zeige Dir 
mein brüderliches Herz in anderer Weiſe, nämlich dadurch, daß ich Dir eine 
Dir wahrſcheinlich nicht ganz unintereſſante Nachricht gebe. M. iſt ſeit drei 
Tagen wieder in Radöhl. Der Teufel ſoll mich holen, wenn das nicht ein 
Anzeichen dafür iſt, daß ihr die Poſenſche Einſamkeit endlich über wurde. Iſt 
ja auch nicht anders möglich! Solch junges Ding! Und mit dieſem Rieſen⸗ 
vermögen! Meiner Anſicht nach müßteſt Du noch einmal Deine Chancen ihr 
gegenüber ausnutzen. Man hat Euch einmal zuſammen genannt, und ſo etwas 
iſt immer ein feſtes Band. Mir war es ſtets unbegreiflich, daß Du Dich da⸗ 
mals jo baff! abſchupſen ließeſt und nie eine Wiederannäherung verſuchteſt. 
Du biſt doch ſonſt nicht ſo zaghaft! Alſo, auf in den Kampf, Torero! Ich 
brauch wohl nicht erſt ausdrücklich zu verſichern, daß Dir unſer Haus und unſre 
Arme bereitwillig offen ſtehen, falls Dich in dieſen Tagen eine leicht erklärliche 
Sehnſucht nach den geſegneten Fluren Deiner Heimat ergreifen ſollte! Va bene! 

Bernd.“ 

Kühnwald faltete den Brief langſam zuſammen und ſteckte ihn in die 
Taſche. Maria in Radöhl — auf dem Boden, von dem ſie geſagt hatte, daß 
ihr Fuß ihn nie wieder betreten würde? 

Hatte ſie ihre Anſichten geändert? Trieb ſie wirklich, wie Bernd, dieſer 
Eſel, der ebenſo grob ſchrieb, wie er ſprach — annahm, die Sehnſucht nach 
der Welt? Sah ſie vielleicht auch ihn — Kühnwald — jetzt mit anderen 
Augen an? 

Ein Schauer überlief ihn. Ihm war es ſtets unbegreiflich geweſen, dem 
ſuperklugen Herrn Bruder, daß er ſich ſo leicht „abſchupſen“ ließ, daß er keine 
Wiederannäherung wagte. Ja, hatte denn dieſer Bernd in ſeinem Spatzen⸗ 
gehirn eine Ahnung von den Blitzen, die dies Auge, dies ſüße Auge zu ſchießen 
vermochte? 

Kühnwald ſchüttelte ſich. Er möchte um keinen Preis der Welt dieſem 
zürnenden Auge noch einmal gegenübertreten! 

Und doch. Er hatte es vielleicht, verdorben und verroht, wie er war, 
nur falſch angefangen. Er war dem zarten, reinen Weibe in der wilden Glut 
ſeiner zügelloſen Leidenſchaft gegenübergetreten. Er hätte lange, lange werben 
müſſen. Er hätte in ſeiner Werbung Töne anſchlagen müſſen, die ihr Mitleid 
erweckten und gerade dadurch ihrem Herzen ſchmeichelten. Er hätte ihr ſagen 
müſſen: ich bin ein Verlorner, aber du und nur du kannſt mich retten. Das 
war's ja im Grunde, was er fühlte, und wenn er's ausgeſprochen hätte, es 
hätte ein Ton der Wahrheit hindurchklingen müſſen durch ſein Flehen und hätte 
ihm Macht geben müſſen über ihr gütiges Herz. 

Ob er's noch einmal wagte? 
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Er ſtarrte lange auf den dunkeln Wein in ſeinem Glaſe. Mit einer 
furchtbaren Qual überkam ihn wieder jene heiße, unbezwingliche Sehnſucht nach 
einer Aenderung ſeines Lebens, nach Erlöſung, wie er es nannte. 

„Wenn ſie erſt dein iſt!“ murmelte er, und heiß flammte es ihm von 
der Bruſt zum Kopfe empor und erfüllte ſeine Augen mit Glut. 

„Kellner!“ 

„Mein Herr?“ 

„Nachſehen, ob der nächſte Zug nach Hamburg noch zu erreichen iſt?“ 

Ja, der nächſte Zug wäre noch zu erreichen. 

Kühnwald ſtand auf, zahlte, nahm ſich auf der Straße einen Wagen 
und fuhr direkt nach dem Lehrter Bahnhof. 


. 


Der ſeltlame Hbend. 


Uon 


Hugo Balus. 


(Fortſetzung folgt.) 


His ich Abends in meine Stube kam, 

Aus den Feldern den Mondſchein nach Haufe nahm, 
Sie hatten mir alle Fenſter geſchloſſen, 

Ich aber war ganz von Mondlicht umfloſſen. 


Und da hängt’ ich den Rod an den Nagel hin, 
Und der ganze Mondſchein war noch darin, 

And er ſchien mir noch immer bläulich zu flimmern 
And noch aus dem Dunkel ſilbern zu ſchimmern. 


Ich ſtrich drüber hin: meine Hand ward weiß! 
Und um mich her ein ſilberner Kreis. 

Ich öffne das Fenſter und da kam es in Maſſen, 
Das Simmer konnte das Licht gar nicht faſſen. 


Ich atmete tief. Da war die Luft 

Ganz voll mit einem ſeltſamen Duft, 

Und ich wußte gleich, beglückt und beklommen, 
Solcher Duft kann nur aus den Mondgärten kommen. 


Und da trat noch die Magd in die Stube herein 
And ſagte, ſie hätte im Mondenſchein 

Nur eben den Krug aus dem Bronnen gehoben, 
Und er wäre mit Thalern gefüllt bis oben! 


Da ging ich mit ihr in den Garten, zu ſehn, 

Was da wieder für ein Wunder geſchehn: 

Und da war wirklich das Waſſer drunten im Bronnen 
Zu lauter flüſſigem Silber geronnen! 


A 


222% 
. 2 
722272 
222 7. 


Bom weißen Raaben. 


Ein paar Brolamen von feinem Geburtstagstilche. 


Uon 


Jrannat Emil Freiherrn von Grotthuß. 


J. ſtiller Heiterkeit“, wie die Zeitungen übereinſtimmend berichten, hat Wilhelm 
KRaabe die Huldigungen zu feinem 70. Geburtstage über ſich ergehen laſſen. 
„In ſtiller Heiterkeit!“ Wie er alles unter ſeinem ganz perſönlichen Geſichts⸗ 
winkel betrachtet, fo hat er auch auf die große Feier aus feinen eigenen gütig⸗ 
ſchalkhaften Augen geblickt. Er lächelte und konnte ſich doch der Rührung nicht 
erwehren; er war gerührt und konnte ſich doch des Lächelns nicht enthalten. 
Es war ſehr feierlich und ſehr gefühlvoll, aber es war doch eigentlich auch ſehr 
„komiſch“. 

Schon das mußte ihm komiſch vorkommen, daß er ſich jetzt, an ſeinem 
70. Geburtstage, von ſeinen lieben Deutſchen plötzlich mußte entdecken laſſen. 
Wenn es aber anders geweſen, er der gefeierte Liebling der Leſewelt geworden 
und der Erfolg ihm durch alle Jahre und Bücher treu geblieben wäre, würde 
er da nicht an ſeinen Deutſchen und — an ſich ſelbſt irre geworden ſein? 
Hätte er da noch fo unbefangen ſchaffen, die Widerſprüche der. Welt und die 
Querköpfigkeit der Menſchen ſo tief empfinden und in eine höhere Einheit auf⸗ 
löſen können? Dieſem Leben, das ſo klar und ruhig, ohne äußerlich ſichtbare 
Stürme dahinfloß, durfte ſein geheimes Leid nicht erſpart bleiben. Er hat es 
erfahren, was es heißt, ſein Beſtes geben und doch tauben Ohren predigen. 
Und er hat es empfunden, des find „Schüdderump“ und „Abu Telfan“ 
Zeugen. Aber dann hat ſich der Wehmutstau, der dieſe poetiſchen Gärten netzt, 
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in Nebel aufgelöft, und die Raabe'ſche Sonne hat mit allen Regenbogenfarben 
hineingeſchienen, und die Welt iſt nur noch ſchöner und wunderbarer geworden. 

Denn wunderbar iſt die ganze Raabe'ſche Welt. Das iſt ihre weſent⸗ 
lichſte Eigenart, daß ſie wunderbar iſt. Alles, was in ihr geſchieht, das Ge⸗ 
ringſte wie das Größte, am meiſten aber das Geringſte, alles iſt höchſt wunder⸗ 
bar, höchſt wichtig und ganz was Apartes. Deshalb kann man Raabe nicht 
haſtig durchfliegen, kann man keine Seite, keinen Satz bei ihm überſchlagen, 
denn ſicher iſt auf dieſer Seite und in dieſem Satze wieder etwas Wunderbares 
paſſiert. Es iſt nichts Belangloſes, nichts Unweſentliches in der Welt, wenn 
wir ſie durch die Raabe'ſchen Augen ſehen. Sie ſind wie ein Mikroſkop, das 
den farbloſen, einförmigen Waſſertropfen in eine Welt höchſt merkwürdiger und 
intereſſanter Einzelerſcheinungen verzaubert. 

Es geſchieht uns bei Raabe häufig, daß wir alten Bekannten aus dem 
Leben begegnen. Wir hatten „nichts Beſonderes“ an ihnen gefunden und 
haben ſie ruhig ihres Weges ziehen laſſen. Ja, wo hatten wir denn bloß 
unſere Augen? Sind dieſe alte einfache Waſchfrau, jener kleinſtädtiſche Stamm⸗ 
tiſchphiliſter nicht höchſt ſonderbare und intereſſante Exemplare der Gattung 
Menſch? Und iſt ihre Art zu leben und zu denken und zu fühlen nicht ebenſo 
berechtigt, ja notwendig, wie die unſere? Vater Raabe läßt alle gelten, läßt 
ſeine Sonne ſcheinen über Gerechte und Ungerechte, über Kleine und Große, 
mit beſonderer Liebe aber über die Kleinen und Kleinſten. Was getreten und 
ausgeſtoßen irgendwo am Boden liegt, kümmerlich um ſein bißchen Daſein ringt, 
vor Elend und Jammer ſchier vergehen will und ſo ganz durchdrungen iſt von 
ſeines Nichts durchbohrendem Gefühle, das richtet er mit unendlicher Zartheit 
auf, belauſcht er in ſeinen geheimſten Regungen und zeigt uns, wie viel Schön⸗ 
heit und Reichtum auch das armſeligſte und verachtetſte Geſchöpf noch aus⸗ 
ſtrahlen kann, wenn nur ſein großer Hunger geſtillt wird, der Hunger nach 
Licht und Liebe. So iſt Raabe im wahren Sinne Volksdichter, der aus 
den Quellen ſchöpft, aus denen ſich unſere Kultur immer wieder verjüngt, aus 
dem Volks gemüt, wie es aus verachteten, verkannten Tiefen emporſtrebt: 
„Aus der Tiefe ſteigen die Befreier der Menſchheit; und wie die Quellen aus 
der Tiefe kommen, das Land fruchtbar zu machen, jo wird der Acker der Menſch— 
heit ewig aus der Tiefe erfriſcht.“ 

Horacker, der gefürchtete Räuber, das arme verwahrloſte Menſchenkind, 
Antonie Häußler, die Tochter der Landſtreicherin, ſind ſolche, vom „Schüdderump“ 
auf den Kehrichthaufen geſtülpte, vom Dichter liebevoll aufgeleſene Menſchen⸗ 
pflanzen, an denen er ſeine zarteſte, tiefſte Freude hat. Der robuſte Horacker 
wird ſich bald erholen, feine hungrigen Wurzeln ſtraff in das nahrhafte Erd⸗ 
reich ſtrecken, gleichviel, in welchen Boden er gepflanzt wird. Die zarte Antonie 
kann das Verpflanztwerden nicht vertragen, im unrechten Boden welkt ſie nach 
kurzer holder Blüte dahin. Und der ſie heimholen könnte, iſt blind, blind, 
blind. So ſtirbt ſie an Heimweh. 
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Und dieſer ſüße, ſehnſuchtsvolle Duft aus fremden, fernen Gärten, dies 
geheime Weh, das uns mitten im herzlichſten Lachen und auf den Höhepunkten 
des Lebens überkommt, dieſe eigentliche Raabeſtimmung, iſt fie nicht auch 
ein großes ſtilles Heimweh? Wie ein Traum zieht die „Chronik der Sper⸗ 
lingsgaſſe“ an uns vorüber, wie Kinder blättern wir in einem bunten 
Märchenbuche, und doch iſt dieſe Welt ſo wahre, wirkliche, alltägliche Welt, wie 
nur eine. Wie kommt es denn, daß wir ſie nur zu träumen glauben? — 
Weil unſer Erdenleben auch nur ein bunter Traum iſt, weil wir auf dieſer 
Erde nur Gäſte ſind, auf Sohlen, die nicht haften dürfen, dahinſchweben, voll 
Wehmut ob all der vorüberfliehenden Schönheit, voll Sehnſucht nach einem 
ruhigen Hafen mit ewig blühenden Ufern. „Sieh, wie der Mond da oben 
ſchwimmt“, ſagt Eliſe, auf dem Gipfel bräutlichen Glückes, „warum macht er 
uns oft ſo tiefes Heimweh, als ob wir hier auf der Erde gar nicht recht zu 
Haufe wären?“ Wer dieſe tieffte Quelle nicht kennt und erkannt hat, aus der 
Raabes „Humor“ entſpringt, mag uns von dem „Humoriſten“ Raabe ſchweigen. 
Und wem das Lachen bei Raabe nicht auch geheime, zitternde Sehnſuchtsglocken 
mitſchwingen läßt, der lacht auf eigene Rechnung, nicht mit dem Dichter und 
durch ihn. 

Großes Heimweh aber gebiert großen „Hunger“. Den Hunger, der den 
Keim aus der dunklen Scholle lockt und das arme Volk aus Nacht und Niedrig⸗ 
keit zu lichten Höhen. „Sieh, liebes Kind“, ſpricht die alte Mutter auf dem 
Sterbebette zu Hans Unwirrſch, dem nachmaligen „Hunger paſtor“, „in 
meinem ſchlechten Verſtande habe ich mir immer gedacht, daß aus der Welt 
nicht viel werden würde, wenn es nicht den Hunger darin gäbe. Aber das 
muß nicht bloß der Hunger ſein, der nach Eſſen und Trinken und einem guten 
Leben verlangt, nein, ein ganz ander Ding. Da war dein Vater, der hatte 
ſolch einen Hunger, wie ich meine, und von dem haſt du ihn geerbt. Dein 
Vater war auch nicht immer zufrieden mit ſich und der Welt; aber nicht aus 
Mißgunſt, weil andere in ſchöneren Häuſern wohnten, oder in Kutſchen fahren 
oder ſonſten dergleichen; nein, er war nur deshalb bekümmert, weil es ſo viele 
Dinge gab, die er nicht verſtand, und die er gern hätte lernen mögen. Das 
iſt der Männer Hunger, und wenn ſie den haben und dazu nicht ganz 
Derer vergeſſen, die ſie lieb haben, dann ſind ſie die rechten Männer; ob ſie 
nun weit kommen oder nicht — 's iſt einerlei. Der Frauen Hunger aber liegt 
nach der andern Seite. Da iſt die Liebe das Erſte. Der Männer Herz muß 
bluten um das Licht, aber der Frauen Herz muß bluten um die Liebe. Um 
das müſſen ſie auch ihre Freude haben. O Kind, mir iſt es viel beſſer ge⸗ 
worden als deinem Vater, denn ich habe viel Liebe geben können, und viel, 
viel Liebe iſt mir zu meinem Teil geworden. Er war ſo gut gegen mich, ſo 
lange er lebte, und dann hab' ich dich gehabt, und nun, wo ich meinem Anton 
nachgeh', ſitzeſt du neben mir, und ich habe dir dazu geholfen. Iſt das nicht 
ein glückſelig Ding? ...“ 
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Wenig Verſtändnis hat unſere moderne Welt für ſolche Glückſeligkeit. 
Die es aber nicht haben, was wollen die an Raabes Geburtstagstiſche? Bei 
ihm giebt's kein ander Glück, als das inwendige. Mit einer Art Mitleid 
ſieht er auf die, welche in Macht und Glanz Befriedigung ſuchen, zu tief⸗ 
ſchauend, um ſie zu haſſen: es muß auch ſolche Käuze geben. Es iſt ganz 
eigen, wie wenig verlockend uns dieſe äußeren Güter im Raabe'ſchen Lichte er⸗ 
ſcheinen, wie die bloß äußerlich Großen und Vornehmen vor ſeinem feinen 
Lächeln zuſammenſchrumpfen. Die ſogenannte Geſellſchaft flößt ihm keinen allzu 
großen Reſpekt ein, im „Abu Telfan“ macht er ſich ſogar ganz offen über ſie 
luſtig. Wo ſie huldigend ſich beugt, da behält er ſein ſteifes Rückgrat, und 
wo ſie hart und heuchleriſch verurteilt, da neigt er ſich in brennendem Mitleide. 
Von der Tänzerin, deren vaterloſes Kind dahinſtirbt, ſagt er nur: „Arme, 
arme Mutter! Ein hübſcher, leichtſinniger Schmetterling, gaukelteſt du, bis die 
Verführung kam und ſiegte. Verlaſſen, verſpottet, ſuchteſt du dein Glück nur 
in den Augen, dem Lächeln deines Kindes, und jetzt nimmt dir der Tod auch 
das. Arme, arme Mutter! ...“ 

Ach, er paßt überhaupt ſo ganz und gar nicht in unſere moderne Welt 
der „Woche“ und des Ueberbrettls, dieſer weiße Raabe unter unſeren modernen 
Dichtern. Und er wird trotz allen Feiern und Zeitungsartikeln nicht „modern“ 
werden im heutigen Deutſchland. Wenn wir wieder deutſch geworden ſind, 
dann wird ſeine Zeit kommen. Er trägt einen Glanz auf ſeinen Schwingen 
aus „verſunkenen Gärten“ hinüber in Zeiten, die mit Gottes Hilfe kommen 
werden, wo das deutſche Gemüt wieder erwachen wird. Noch träumt es hungrig 
in engen, dunkeln Gaſſen des großen Volkes, aus dem es immer noch von 
neuem geboren wurde, wenn es an ſeinen Satten und Klugen und Vornehmen 
zu Grunde gegangen war. Und ſo iſt es ein Gruß an Zukunft und Vergangen⸗ 
heit und Ewigkeit zugleich, wenn unſer deutſcher Raabe ſeine „Chronik“ ſchließt: 

„Seid gegrüßt, alle ihr Herzen bei Tag und bei Nacht; ſei gegrüßt, 
du großes, träumendes Vaterland; ſei gegrüßt, du kleine, enge Gaſſe; ſei 
gegrüßt, du große ſchaffende Gewalt, welche du die ewige Liebe biſt! Amen.“ 
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An Milhelm Raabe. 


Emil Schönaich⸗Carolath. 


Jugendzeit! Es rauſchen Sehnſuchtsſchwingen 

Durch jedes Herz, durch jede trübſte Klauſe, 
Die Schollen brechen und die Knoſpen ſpringen, 
Manch Segel wandert, windgeſchwellt, von Haufe. 


Und Lenz auch war's, als einſt in Jugendtagen 
Abu Telfan mir Leitſtern, Führerflamme 

Zu Bergen ward, die rot und einſam ragen, 
Die jeder ſucht, der vom Poetenſtamme. 


Ob gnädig den ein Ariadnefaden 

Seleitet ſacht zum heißerſehnten Lande, 

Ob heim er kehrt, zu keinem Feſt geladen, 
Binwankend, mühſam, ſtill, im deutſchen Sande, 


Ob ihn die Stadt mit bunt bekränzten Thoren 
Als Meiſter grüßt, ob ihm die Fahnen flattern, 
Ob als SGeſell, der Zeit und Gut verloren, 

Bei Nacht er heimkehrt, taſtend an den Gattern, 


Sein Mund bleibt ſtumm. Denn wer vom Schwarm der andern 


In Sehnſucht fortzog zum Sebirg des Mondes, 
Verkündet nicht, ob denen, die da wandern, 
Ein Glück dort lacht, ein ew'ges, jugendblondes. 


Wär' euch bekannt, was mir an Wiſſensſachen 
Seoffenbart, enthüllt und angeſtammet, 

Ihr würdet weinen und gar wenig lachen — 
So ſpracheſt du, prophetiſch, gleich Mohammed. 


Uns alle doch, die deinen Mondbergwegen 
Sefolgt im Schauen, laß aus Berzensgrunde 
Uns frohen Dank gleich bunten Kränzen legen 
Um deinen Herd zur Feierabendſtunde. 


Du nahmſt mit tiefem, glänzendem Humor 

Vom Haupt uns fort des Alltags Not und Trauer, 
Du zeigteſt uns der Sehnſucht Strahlenthor, 

Den Weg zu Kraft, zu ſtarker Lebensdauer. 


Ein Volk, das Dichter Deines Stammes treibt, 
Ragt durch die Zeit; es blüht, es reift und bleibt. 


. 
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Glolſen eines Bonderlings. 


Uon 


Dagobert von Gerhardt⸗Ampyntor. 


Dinand iſt unhöſlicher als ein von Schauluſt und Mannsctollheit gepacktes 
weibliches Weſen, das in die Gefahr zu kommen fürchtet, daß ihr durch 
die Konkurrenz anderer Perſonen ihres Geſchlechtes der Ertrag ihrer Bemühungen 
geſchmälert werden könnte. Man beobachte derartige Geſchöpfe bei Wettrennen, 
Paraden, Feſtzügen und dergleichen. Ich ſtand auf der Terraſſe des Schloſſes, 
als der Einzug eines fremden Monarchen bevorſtand. An der ſteinernen Baluſtrade 
der Terraſſe drängten ſich allerlei Damen in prunkenden Gewändern. Eine 
baumlange, nicht mehr ganz jugendliche Virago, die ſehr gut aus der zweiten 
oder auch dritten Reihe der Gaffenden dem bevorſtehenden Schauſpiele hätte zu⸗ 
ſehen können, hatte ſich mit bemerkenswerter Unverfrorenheit bis in die erſte 
Reihe hindurchgekämpft und behauptete nun, wie ein triumphierender Feldherr, 
den eroberten Poſten. Die beſſer erzogenen Damen, die das unweibliche Ver⸗ 
halten der ſchauluſtigen Jungfrau bemerkt hatten, zogen ſich angewidert aus 
ihrer Nähe zurück, ſo daß hinter ihr ein leerer Raum entſtand. In dieſen 
leeren Raum gerieten zufällig einige beſcheidene junge Mädchen, die hinter den 
Zuſchauern luſtwandelten und nur ab und zu an die Menſchenmauer heran⸗ 
traten, um einmal einen flüchtigen Blick auf den Platz da unten zu werfen. 
Sie blieben ſtehen und wollten zwiſchen der Virago und deren Nachbarin hin⸗ 
durchgucken. 

„Hier iſt durchaus kein Platz mehr, meine Damen!“ ziſchte ihnen ge⸗ 
reizt die ſich jäh umkehrende Hünin entgegen. C'est le ton qui fait la mu- 
sique. Die Worte waren geſchliffene Dolche. 
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Verſchüchtert traten die jungen Mädchen zurück. Endlich faßte ſich eine 
von ihnen ein Herz und erwiderte mit artiger Beſtimmtheit: „Wir hatten auch 
gar nicht die Abſicht, Sie zu beläſtigen.“ Etwas lauter ſagte ſie im Fort⸗ 
gehen zu ihren Freundinnen: „Man wird doch nirgends unhöflicher behandelt 
als unter Damen.“ 

Ich hatte den kleinen Vorgang bemerkt und freute mich dieſer Bereiche⸗ 
rung meiner Erfahrungen, denn nur um Studien zu machen, hatte ich mich 
unter die ſchauluſtige Menge gemiſcht. Um wie viel artiger würde jene un⸗ 
ſchöne Rieſin geweſen ſein — dachte ich bei mir —, wenn ſie ſchon alt und 
nicht mehr vom Wahne beſeelt wäre, noch irgend eines vorüberziehenden Herrn 
Aufmerkſamkeit zu erregen. Sie hatte ihre beſte Schabracke aufgelegt, ſich ſtolz 
beigezäumt und bürzelte ſelbſtgefällig und hoffnungsfroh auf ihrem Poſten. 
Einen Mann! Ein Königreich für einen Mann! Das war das Begehr, das 
unausgeſprochen und doch deutlich vernehmbar aus ihrer ganzen kampſwütigen 
Haltung ſprach. Und da wollten ein paar reizende, harmloſe junge Mädchen, 
friſch und unſchuldig wie Heckenröschen, in ihrer Nähe auftauchen und ſie mög⸗ 
licherweiſe in den Schatten ſtellen und um alle Chancen bringen? Nein, dem 
mußte vorgebeugt werden! Daher die unfreundliche und formloſe Abfertigung 
der ahnungsloſen Geſchöpfe. So völlig kann mannstolle Schauluſt alle Vor⸗ 
ſchriften eines geſitteten Betragens über den Haufen werfen. 

Die ſo ſchlecht behandelten jungen Damen thaten mir leid. Wie gut 
iſt es doch — argumentierte ich im ſtillen —, daß derartige Flegeleien nicht 
unter gebildeten Männern vorkommen können. Kein anſtändiger Mann wagt 
einen andern, ihm dazu noch unbekannten Herrn in ſolchem Unteroffizier- 
tone anzureden, wenn er nicht Gefahr laufen will, dafür in empfindlichſter Weiſe 
verantwortlich gemacht zu werden. In den Kreiſen der Männer wirkt das Ver⸗ 
antwortlichkeits⸗Bewußtſein allemal günſtig auf die Verkehrsformen; dies iſt viel⸗ 
leicht eine unwiderſprochen gute Seite des Duellzwanges. Gäbe es auch ein 
Damenduell, ei, wie hätte jene baumlange Jungfrau ſich gehütet, fremde Damen 
in ſo marktweiberartiger Weiſe anzufahren! Die Furcht vor der Piſtolenkugel 
oder der Degenſpitze hätte ihre giftige Zungenviper ganz gewiß zu einem diplo⸗ 
matiſch⸗aalglatten Schmeichelſchlänglein gewandelt. Womit übrigens der Zwei⸗ 
kampf zwiſchen Frauen in keiner Weiſe befürwortet ſein ſoll. Wenigſtens müßte 
er in ungefährlichere Formen gebracht werden. Man könnte beiſpielsweiſe die 
beiden kämpfenden Damen mit Geſichtsmaske und Panzer ſchützen und ihnen 
nur je eine Schere in die Hand geben, mit der ſie verſuchen müßten, der 
Gegnerin das Haar abzuſchneiden. Ich denke, ſchon eine ſolche Kampfform 
würde genügen, das Benehmen allzu ſchauluſtiger und mannswütiger Heldinnen 
einigermaßen zu beſſern und unerzogene Damen an die Verpflichtungen ihres 
Geſchlechtes zu erinnern. Jedem artigen und geſitteten deutſchen Mädchen aber 
— und ſolche bilden ja, Gott ſei Dank, die ungeheure Mehrheit — rate ich: 
tritt lieber in einen Ameiſenhaufen, als neben eine aufgeputzte, militärfromme 
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alte Jungfer, die im Begriffe iſt, einer Heerſchau oder einem feſtlichen Aufzuge 
beizuwohnen. — 
* a * 

Der ſchmutzige, ganz gewöhnliche Geizhals iſt meiſt leicht zu erkennen; 
er verrät ſich auf Schritt und Tritt durch feine Handlungen und Unterlafjungen. 
Es giebt aber auch larvierte Knicker, die die Maske des Ehrenmannes tragen 
und ihr Eſelsohr nur gelegentlich durch die Löcher der Löwenhaut hervorſtrecken. 

Ich kenne einen ſehr wohlhabenden und allen Anforderungen, die man 
äußerlich an einen vornehmen Mann zu ſtellen pflegt, vollkommen genügenden 
Herrn; nur in einem einzigen Punkte weicht er von den Gebräuchen der guten 
Geſellſchaft ab: er trägt faſt immer ein wollenes Hemd und entſchuldigt ſich 
damit, daß er die krachende Steifheit geſtärkter Leinenhemden nicht vertragen 
könne. Als ob man nicht auch Leinwand⸗ oder Baumwoll⸗Hemden ungeſtärkt 
tragen könnte. Ein Diener, der ihn verließ, weil er in ſeinem Hauſe darben 
mußte, hat ihn verraten. Er erzählte jedem, der es hören wollte, daß ſich ſein 
früherer Herr niemals fatt äße, und um an der Rechnung der Wäſcherin zu 
ſparen, ſtets wollene Hemden trüge, die er nur alle acht Wochen wechſelte. 
Seitdem habe ich ein unüberwindliches Vorurteil gegen dieſe Art Leibwäſche. 

Eine junge, äußerſt anſpruchsvolle Dame in beſten materiellen Verhält⸗ 
niſſen giebt ohne Bedenken die größten Summen für ihre Toilette aus, und 
auch die ausſchweifendſte Kleidermode pflegt ſie ohne Zögern und ohne ängſt⸗ 
liche Rückſicht auf ihren Geldbeutel mitzumachen. Sie iſt aber die filzigſte 
Knauſerin, die mir je begegnet iſt. Auf die Gefahr hin, in peinlichſte Ver⸗ 
legenheiten zu geraten, trägt ſie nie Geld bei ſich. Sie felber beichtete in einem 
unbedachten Augenblicke einmal den Grund dieſes Verhaltens. Erſtens ver⸗ 
miede ſie ſo jede Möglichkeit, ihr Portemonnaie zu verlieren oder desſelben 
durch einen Taſchendieb beraubt zu werden, was andern Damen wegen der un⸗ 
praktiſchen Damenkleidertaſchen nur allzuleicht widerfahre. Und zweitens ginge 
ſie ſo dem Angebetteltwerden durch die an den Promenaden hockenden Krüppel 
aus dem Wege. Dieſe profeſſionsmäßigen Bettler kennten ſie alle ſchon; ſie 
wüßten, daß ſie ſtets ohne Geld ausginge, und ſprächen ſie daher gar nicht 
mehr an. Auch Trinkgelder brauchte ſie ſo nicht zu geben. Wenn ſie wirklich 
einmal in einem öffentlichen Lokal einkehren müßte, ſo geſchähe das doch nie 
ohne die Begleitung einer Freundin oder eines bekannten Herrn; ſie ließe dann 
ihre Zeche ſtets durch ihre Begleitung berichtigen, und man könnte ihr, wenn 
ſie das ausgelegte Geld wiedergäbe, doch unmöglich das gezahlte Trinkgeld mit⸗ 
berechnen. „Ohne Geld in der Taſche,“ pflegte ſie lachend zu bemerken, „kommt 
man am billigſten durch die Welt.“ 

Dieſe bildhübſche und hochelegante Knauſerin hat mir ein Vorurteil bei⸗ 
gebracht gegen alle ſolche, die ſtets ihren Geldbeutel zu Hauſe laſſen. Wenn 
mir jemand ſagt: „Ach, ich habe kein Geld bei mir, bitte, legen Sie für mich 
aus!“, ſo thue ich das zwar ſtets mit höflichſter Bereitwilligkeit, aber ich denke 
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dann im ſtillen an jene berechnende Komödiantin, die äußerlich das Bild einer 
vornehmen Dame vortäuſcht, innerlich aber eine reißende, mitleidsloſe Wölfin 
iſt. Ich meinesteils bin bewußt noch nie über die Straße gegangen, ohne drei 
Dinge bei mir zu haben: Geldtaſche, Uhr und — Hausſchlüſſel. — 


* * 
E 


So lange Menſchen atmen, ſo lange lebt auch ein eigentümliches Ge⸗ 
ſchwiſterpaar, mit dem ein jeder Bekanntſchaft macht. Das Pärchen beſteht 
aus Schweſter und Bruder. Sie iſt ein ſüßes, träumeriſches Weſen, das ſich 
manchmal reich mit Seide und Spitzen zu ſchmücken pflegt, oft aber auch in 
beſcheidenem, faſt ärmlichem Anzuge einhergeht; immer aber iſt ſie lieb und 
holdſelig, weiß reizende Märchen zu erzählen und auch den wildeſten Menſchen 
in friedlichen Schlummer zu ſingen. 

Der Bruder iſt ein ernſter, finſterer Geſell in dunkler, ſchwarzer Tracht, 
der nur bei beſonderen Veranlaſſungen ſilbernen Zierat anlegt. Aber über alles 
liebt er die Blumen, und man ſieht ihn ſelten ohne irgend einen Blüten⸗ oder 
Blätterſchmuck ausgehen. Er iſt der gewaltigſte Hypnotiſeur, der um ſeinen 
Einfluß auf die Seelen der Menſchen von allen Heilkünſtlern beneidet wird. 
Er weiß jeden Schmerz zu ſtillen und dem vom heißeſten Fieber verzehrten 
Kranken Kühle und Ruhe zu verſchafſen. Leider iſt er habſüchtig; das, was 
er ſich einmal gewonnen hat, giebt er nie wieder heraus und teilt es auch mit 
niemandem, ſelbſt nicht mit ſeiner lieblichen Schweſter. Er liebt die Stille 
und Dunkelheit und bewohnt nur ein enges Kämmerlein, das er gegen das 
Sonnenlicht und den Lärm des Tages ängſtlich zu ſchützen weiß. 

Ein jeder hat im Anfange ſeiner Pilgerbahn ſchon die Schweſter kennen 
gelernt und wird dereinſt am Ende ſeines Erdenweges auch den Bruder kennen 
lernen und in ihm ruhen bis zum jüngſten Tage. — 


* * 
* 


Wer irgend eines feiner Organe übermäßig anftrengt, muß darauf ge⸗ 
faßt ſein, daß es verſagt und verarmt; nur das menſchliche Herz, je mehr es 
ſpendend ſich bethätigt, wird immer reicher und ſtärker. 


* * 
* 


Ein oft gebrauchtes Fechterkunſtſtück des Radikalismus ift es, dem Gegner 
Alltagsſinn und Durchſchnittsdenkweiſe vorzuwerfen. Das Wort Radikalismus 
bezieht ſich hier auf jede Richtung. Der durchgängeriſche Nietzſcheaner, der in⸗ 
dividualiſtiſche Anarchiſt, der ſozialdemokratiſche Zuchthausſtaatsſchwärmer, der 
ſich ſelbſt als Gott verkündende Atheiſt, der verzückte Gleichheitstölpel — fie 
alle glauben die Vertreter entgegengeſetzter Richtungen als blöde „Durchſchnitts⸗ 
denker“ denunzieren zu dürfen, und ſie bilden ſich ein, damit etwas recht Ver⸗ 
nichtendes zu ſagen und um ihre eigene Stirne den Lichtſchein der Eigenart 
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und Neuheit des Denkens zu weben. Du lieber Gott! Als ob die Thorheit 
des Gleichheitswahnes etwas Neues wäre! Als ob der in Syſtem gebrachte 
Egoismus und die Verleumdung des als gehirnweich bezeichneten Altruismus 
erſt von heute datierte! Als ob es nicht, ſo lange Menſchen atmen, ſchon immer 
und überall geräuſchvolle Gottabſetzer und Freiheitsſchwärmer gegeben hätte, die 
vor irgend einem ſelbſtgefertigten hölzernen Fetiſch das Knie beugten und die 
Freiheit, wie ſie ſie meinten, am liebſten mit der Knute der blöden Menge 
eingebläut hätten! Glaubt denn irgend ſo ein verbitterter Pamphletſchmierer, 
der ſeine Feder in Salpeterſäure zu tauchen gewöhnt iſt und der alles anzu⸗ 
ätzen verſucht, was er nicht verſteht oder was ihm wider den Strich geht — 
glaubt er denn ein Original im Denken zu ſein? Iſt er denn nicht ſelber 
der Durchſchnittsdenker par principe, der gerade mit ſeinen Flachheiten 
und logiſchen Totenſprüngen das Gehirn der denkungewandten Menge am 
leichteſten zu narkotiſieren vermag? Der Angriff war von je die leichteſte Kampf⸗ 
weiſe, auch der Angriff gegen Wahrheiten, die der Eitelkeit und Liederlichkeit 
des Denkers unbequem ſind. Die Verteidigung der Wahrheit, die nicht mathe⸗ 
matiſch zu erweiſen, ſondern nur innerlich zu erleben iſt — dieſe Verteidigung 
iſt eine der ſchwierigſten Aufgaben für den Denker, denn er hat ſtets erſt den 
Vorwurf des Durchſchnittsdenkers, der der lieben Einfalt ſo leicht imponiert, 
ad absurdum zu führen, und dies wird und kann ihm immer wieder nur bei 
den tiefer Denkenden gelingen; die flachen Köpfe werden ausnahmslos von dem 
eitlen, mit Scheingründen argumentierenden Schreier des Radikalismus ge⸗ 
wonnen werden. Die Majorität geht immer mit den Schreiern und Anklägern, 
denn dieſe find ja die echten, in der Wolle geſärbten Durchſchnittsdenker. Am 
hartnäckigſten opponiert die Einfalt. Jener Dorfſchulze, der zum erſten Male 
in ſeinem Leben eine Lokomotive ſich bewegen ſah und dem man langatmig aus⸗ 
einandergeſetzt hatte, daß allein der Dampf die bewegende Kraft ſei, lächelte 
dumm⸗pfiffig und ſagte ſchließlich zu ſeinen Bauern mit überlegener und jede 
weitere Einrede ausſchließender Miene: „Und een Pärd ſteckt doch drin!“ Sicher 
hielt er alle, die anderer Meinung waren, für Durchſchnittsdenker. — 


Die Goldbraut. 


Con 


M. Popper. 


(8 die Spieluhr im vergoldeten Gehäuſe drei ſchlug, klopfte es an die Thür 
des Fräuleins Dorothea Witt, und herein trat ein altes Männlein, das 
in die Tracht der dreißiger Jahre gekleidet war: die weiten gelben Beinkleider, 
den blauen Frack mit Goldknöpfen und die hohen Vatermörder, mit denen das 
glattraſierte Geſicht und die feierliche Miene wohl übereinſtimmte. In der 
Rechten trug es einen Strauß aus goldenen Aehren und friſchen Myrtenzweigen. 
Weil nun die Uhr, wenn ſie die ganzen Stunden ſchlug, jedesmal ein 
Stückchen ſpielte, ſtimmte ſie auch jetzt mit ihrer etwas ſchwach klingenden, ja 
hin und wieder ſchon ſtockenden Stimme eine Menuette an. Bei den Klängen 
dieſes gravitätiſchen Tanzes hob ſich das Männchen auf die Fußſpitzen, nahm 
den einen Frackzipfel zwiſchen Daumen und Zeigefinger und näherte ſich mit 
zierlichen Tanzſchritten und tiefen Knixen dem Fräulein, das ſein Lorgnon an 
die Augen hob und halb mißbilligend, halb beluſtigt den Kopf ſchüttelte. 
„Na, Ecker, was ſoll die Maskerade? Feiern Sie im Mai etwa ſchon 
Faſtnacht?“ 

„Aber liebe Dorothea — Faſtnacht! Nie war mir ernſter zu Mute, als 
in dieſem feierlichen Augenblicke, da ich meine vielgeliebte und verehrte Gold⸗ 
braut begrüße. Heute, am ſiebenzehnten Mai des Jahres einundachtzig, um 
drei Uhr nachmittags, ſind es fünfzig Jahre, daß wir uns unter den duftenden 
Fliederbüſchen des Schulgärtchens verlobt haben.“ 
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Bei dieſen Worten überreichte Franz Eder ſeiner Goldbraut das Sträuß⸗ 
chen, das dieſe unwillig entgegennahm, aber haſtig in ihr Nähkörbchen legte 
und mit einer angefangenen Handarbeit ſogleich zudeckte, damit es nicht von 
unberufenen Späheraugen entdeckt werde. 

„Sie können doch einmal die alten Poſſen nicht laſſen, Ecker!“ 

„Poſſen! Nennen Sie die Tragödie unſeres Lebens eine Poſſe? — 
Wollen Sie fünfzigjährige Erinnerungen mit dieſer leichten Handbewegung ab⸗ 
ſtreifen? Heute vor fünfzig Jahren dachten Sie anders, da waren Sie mein 
liebevoll hingebendes Dorchen, das, gerührt von meinen Beteuerungen, erfüllt 
von ſüßer Hoffnung, in meinen Armen lag, an meinem heißen Herzen hin⸗ 
ſchmolz — — —“ 

„Ta, ta, ta, ſchon wieder in den höhern Regionen!“ 

„Damals wehrten Sie mich nicht mit dieſem überlegenen Lächeln ab, 
damals war Franz Ecker Ihr Ideal, unſere endliche Vereinigung Ihr höchſter 
Wunſch —“ 

„Die Ideale und Wünſche eines unreifen ſechzehnjährigen Mädchenkopfes!“ 

„Dieſer ſechzehnjährige Mädchenkopf, der hier an dieſer Stelle meines 
Frackes ruhte, war ſehr klug und ſinnig, ſogar etwas eigenſinnig. Und ſchön — 
ſchön, ſag' ich Ihnen, Dorothee! Der Inbegriff weiblicher Schönheit und 
Anmut!“ 

„Ja, in den Augen eines zwanzigjährigen Hilfslehrers!“ 

„Wenn ich damals die Lehrerſtelle erhalten hätte, wenn nicht Ihr ge⸗ 
ſtrenger Vater Ihnen jeden Verkehr mit dem armen Hungerleider, dem „bruſt⸗ 
kranken Todeskandidaten“ verboten hätte, ſo wären Sie meine Frau geworden 
und wir ſäßen heute Hand in Hand im Kreiſe unſerer zahlreichen Kinder —“ 

„Hm, hm —“ — Die ſechsundſechzigjährige Jungfrau, Dorothea Witt, 
war bei dieſen kühnen Worten des penſionierten Oberlehrers errötet und hob 
abwehrend die Rechte. 

Ecker aber legte ſeine ſchöne zierliche Greiſenhand beruhigend auf die 
ihre und ſagte: 

„Nein, nein, Dorothea, nicht nur unſere Kinder, ſondern auch Enkel, 
Urenkelchen ſogar —“ 

„Zügeln Sie doch Ihre lebhafte Phantaſie, Ecker! Wenn ich Ihre Frau 
geworden wäre, ſäße ich heute nicht neben Ihnen, denn Ihre Narrheiten und 
Ueberſpanntheiten hätten mich ſchon längſt ins Grab gebracht.“ 

„Na, da wäre ich Ihnen nachgefolgt —; aber nein, Dorothea, Sie ſäßen 
da jugendlich geſchmückt, glückſtrahlend neben mir, denn Sie hätten ja einen 
anderen Menſchen, einen ganzen und tüchtigen Mann aus mir gemacht; und 
da ſäße ich, ſtolz wie ein Patriarch, und blickte zurück in die Vergangenheit, 
auf die vielen Glückstage, die Sie mir geſchenkt. Aber wiſſen Sie, Dorchen —“ 
bei dieſen Worten ſtreichelte er die Hand ſeiner Goldbraut — „manchmal denke 
ich, wir haben doch auch viel Schweres, vielen Kummer und Schmerz erſpart; — 
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denken Sie nur an die vielen Kinderkrankheiten, die unſere Lieblinge zu über⸗ 
ſtehen gehabt hätten, ohne daß wir ſie davor hätten beſchützen können! Unſere 
Söhne wären vielleicht bei den Prüfungen durchgefallen, wären bei ihren 
Avancements im Amte ungerechterweiſe zurückgeſetzt worden, wie ihr Vater; und 
unſere Töchter hätten ſich am Ende in bruſtkranke Lehramtskandidaten verliebt —“ 

„Nun, Sie waren jedenfalls nicht ſo ſchwach auf der Bruſt, wie im 
Oberſtübchen da —“ 5 | 

„Aber dieſe Krankheit iſt noch unheilbarer; willen Sie, Dorchen, daß 
ich heute noch in Sie verliebt bin, unrettbar, bis über die Ohren verliebt?“ 

„Das ſieht Ihnen ähnlich!“ 

„Ihnen auch, Dorchen, Goldbraut! Wer könnte Ihnen in die blauen, 
etwas ſtrengen Augen, in denen es ſo ſeltſam wetterleuchtet, blicken, wer könnte 
Ihre feinen, ironiſchen Lippen, um die juſt ſo ein Schelmenlächeln zuckt, an⸗ 
ſehen, ohne ſich in Sie zu verlieben? Nach fünfzig Jahren aufs neue, und da 
erſt recht!“ 

„Mir ſcheint, Ecker, Sie haben ſich in den alten Kleidern da ſo ſehr 
verjüngt, daß Sie ſelbſt noch für Kinderkrankheiten empfänglich ſind.“ 

„Ja, ja, Dorchen, das Herz iſt jung, aber der Kopf ſchon etwas ſchwach. 
Sie erinnern mich an das, was ich früher ſchon ſagen wollte: die Kinder⸗ 
krankheiten. Ja, wenn ich jo ein armes Würmchen hätte leiden ſehen müſſen 
und meine arme Frau Tag und Nacht an ſeinem Bettchen wachend, ſeine 
Schmerzen tauſendfach mit ihm leidend — und wenn ich mir da hätte ſagen 
müſſen — nein, Dorchen, das hätte ich nicht ertragen! Das nicht, und ſo 
manches andere auch nicht! Und fo iſt es am Ende beſſer — —“ 

„Na, das iſt ſeit fünfzig Jahren das erſte geſcheite Wort, das ich von 
Ihnen höre, Ecker!“ 
| „Es wäre, es wäre beſſer, wollte ich jagen, wenn nur Eines nicht 
wäre, das mich Tag und Nacht, all dieſe Jahre her verſolgte und mir keine 
Ruhe ließ, bis ich mich heute entſchloß, zu Ihnen zu kommen. Und nun laſſen 
Sie uns ein ernſtes Wort miteinander ſprechen.“ 

„Sie machen mich neugierig.“ 

„Daß wir nicht miteinander leben durften all diefe fünfzig Jahre lang 
und miteinander all die Freuden und Leiden tragen, die uns das Geſchick beſchert 
und auferlegt hätte, das iſt wohl traurig genug, aber ich könnte es ertragen —“ 

„Das haben Sie bewieſen —“ 

„Was ich aber nicht ertragen kann, das iſt der Gedanke an ein ein⸗ 
ſames Sterben, an ein Scheiden, ohne in einem Herzen das Gefühl der Liebe 
und Dankbarkeit zurückzulaſſen. Und da möchte ich denn —“ 

„Wer ſagt Ihnen, daß ich Sie überleben werde? Ich werde Sie nicht 
überleben, Sie grüner Jüngling, Sie!“ 

„Unterbrechen Sie mich nicht, Dorothea. Wenn ich hören müßte, daß 
Sie mir vorangegangen, daß Sie einſam geſtorben ſind, ohne daß ich bis zum 
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letzten Seufzer Ihre Hände in den meinen gehalten, das wäre mir noch uner⸗ 
träglicher! Dieſer Gedanke iſt es, der mich jede Nacht verfolgt und der mich 
heute zu Ihnen getrieben hat. Wir dürfen nicht vereinſamt ſterben, Dorothea! 
Deshalb verloben wir uns heute aufs neue und geloben uns, treu bei einander 
auszuharren. Wenn Sie früher ſterben ſollten, dann laſſen Sie mich an Ihrem 
Bette wachen, Ihre Hand in der meinen halten und Ihre Augen ſchließen. 
Wenn ich früher ſterben ſollte —“ 

„Aber ich ſagte Ihnen ja ſchon, daß Sie nicht früher ſterben werden, 
hören Sie nur, wie ich huſte! Dieſe Thränen ſind auch nur vom Huſten —“ 

„So laſſen Sie mich doch ausreden, liebe Dorothea, und huſten Sie 
nicht. — Weil doch Eines das Andere überleben muß, jo habe ich am heu⸗ 
tigen fünfzigſten Jahrestage unſerer Verlobung ein Waiſenkind — ein Mädchen — 
aus dem Waiſenhauſe zu mir genommen und gerichtlich adoptiert. Dieſes 
Mädchen wird unſere Erbin, unſere Tochter ſein. Wenn Sie früher ſterben, 
werde ich fie als Ihr Vermächtmis betrachten und fie nach Ihrem Vorbilde 
erziehen; wenn ich früher ſterbe —“ 

„Aber ich ſage Ihnen ja, Ecker, daß Sie nicht früher ſterben werden — 
ſchon wieder dieſer Huſten!“ 

„Daß doch die Weiber immer das letzte Wort haben müſſen, aber Sie 
ſollen es haben, ſollen es wirklich und wahrhaftig haben, Dorothea!“ 

„Nein, nein, Sie werden nicht, dürfen nicht —“ 

Da ſchlug die Uhr vier. Nachdem die letzten Schläge verhallt waren, 
begann ſie einen Choral zu ſpielen. Die beiden Brautleute neigten das Haupt, 
wie in der Kirche, reichten einander die Hände und ſprachen leiſe feierliche 
Worte vor ſich hin. — Eines hörte das Andere nicht — ſie waren ſchon beide 
etwas ſchwerhörig — aber ſie verſtanden einander auch ohne Worte. Und 
dann nahm Dorothea den grauen Kopf ihres Bräutigams zwiſchen ihre beiden 
zitternden Hände und ſprach zwiſchen Weinen und Huſten: 

„Nein, Franz, Sie werden nicht vor mir ſterben, Sie dürfen nicht, ich 
will es nicht, hören Sie? — Ich leide es nicht! Aber nun gehen Sie, gehen 
Sie, gehen Sie —!“ 

Er ging. 

Als er ſchon draußen war, öffnete er die Thüre nochmals und rief: 

„Ihnen ſoll doch das letzte Wort bleiben, Dorothea — Goldbraut!“ 

Endlich war er gegangen. Da nahm ſie das Sträußchen hervor und 
drückte die friſchen Myrten an ihre welken Lippen. 
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Titteratenkunlt. 


D: Dichter der Alten“, ſagt Jean Paul in feiner nicht genug zu ſchätzen⸗ 
den Vorſchule der Aeſthetik, „waren früher Geſchäftsmänner und Krieger 
als Sänger“. Und wenige Seiten darauf fügt er hinzu, daß ein Amt in der 
Jugend geſünder ſei als ein Buch. 

Derſelbe Jean Paul ſpricht noch ein andres, grade heut bemerkenswertes 
Wort: „Sonſt war die Poeſie Gegenſtaud des Volkes, wie das Volk Gegen⸗ 
ſtand der Poeſie; jetzt ſingt man aus einer Studierſtube in eine andere hinüber.“ 

Vor faſt einem Jahrhundert ward dieſer Satz niedergeſchrieben. Und 
man möchte glauben, daß er in der Zeit der erſten Romantik nicht einmal ſo 
„aktuell“ war wie heut. Unſre „Dichter“ — es ſei erlaubt, den Begriff recht 
weit zu faſſen — ſchreiben Gedichte nach Gedichten, Romane nach Romanen. 
Sie denken, ſie leben, ſie fühlen nur Litteratur. Natur und Welt ſind ihnen 
nur Illuſtrationen zu dichteriſchen Schöpfungen — meiſt getrübte und unreine. 
Die Kunſt iſt wieder, wie in der erſten Romantik, die ſchönſte Blüte der Menſch⸗ 
heit; nur die Beſchäftigung mit ihr iſt eine würdige Aufgabe des menſchlichen 
Geiſtes. Als ein Höchſtes kann ſie natürlich keinem andern dienen, ſondern 
Leben, Sittlichkeit ꝛc. muß ſich nach ihr richten. Sie wird alſo Selbſtzweck; Part 
pour l'art die Deviſe. Nur Einer ſteht noch über ihr: das iſt natürlich ihr 
Herr und Meiſter; der, der ſie ſchafft; der Künſtler. Er iſt demnach das voll⸗ 
kommenſte Weſen. Als ſolches kann er nun gewiß keinen würdigeren Gegenſtand 
der Poeſie finden als ſich ſelbſt. So haben wir die ewigen Dichtergedichte, die 
Künſtlerromane, die „genialen“ Helden, die Selbſtzerfaſerungen. So haben wir 
die vor allem zerſtörende Tendenz, ſich bis ins Kleinſte von der Norm zu unter⸗ 
ſcheiden; originell zu ſein, koſte es, was es wolle; krampfhaft eine Eigenart zu 
züchten, die auf natürlichem Wege ſich nicht entwickeln will. Lieber maniriert 
bis zum Blödſinn, als etwa Gefahr laufen, der großen Herde zugezählt zu 
werden — auf dieſem Standpunkt ſtehen drei Viertel aller unſerer jüngeren 
Dichter. Bei einer Anſchauung, die den Künſtler mit ſo ungeheurer Machtfülle 
belehnt, iſt der Standpunkt erklärlich. Und die letzte Konſequenz dieſes Stand⸗ 
punktes war vor einem Jahrhundert und iſt heute die — romantiſche Ironie, 
für die alles ein Spiel wird, die jedes Kunſtwerk zerſtören muß, die jedes ſitt⸗ 
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liche Gefühl und ſchließlich oft auch den Geiſt vernichtet. Auch heut haben wir 
wieder Dichter, die ſich dem nähern, die ihre künſtleriſche Freiheit und Allmacht 
dadurch dokumentieren wollen, daß ſie den dummen Kerl, das Publikum, durch 
Phantaſie⸗Orgien verblüffen, ihn ärgern; daß ſie ihr eignes Werk zerſtören und 
aufheben nur aus Originalitätsſucht, und dabei, in ihrer eigenen Intereſſantheit 
ſchwelgend, ſich ſelbſt bezeugen, daß ſie außerordentlich originelle und merkwürdige 
Exemplare des genus homo ſind. 

An anderer Stelle habe ich ſchon einmal hervorgehoben, daß man neuer⸗ 
dings bei der Art, in der ſich die deutſche Neuromantik jetzt entwickelt, ordent⸗ 
lich Sehnſucht kriegen kann nach dem ungekämmten Naturalismus, der vor zehn, 
fünfzehn Jahren die jüngere Litteratur beherrſchte. Damals waren es die Beſten, 
die aus ihm hinausſtrebten, die ihn hart bekämpften. Heut wird man ebenſo 
ſcharf Front machen müſſen gegen die hohle, zermürbte Litteratenkunſt, die den 
Naturalismus abgelöſt hat. Dieſer Naturalismus war wohl brutal, war in den 
materialiſtiſchen Prinzipien, die ihm zu Grunde lagen, undeutſch, aber er war 
im ganzen ehrlicher als die neuen ſymboliſtiſch⸗neoromantiſch⸗impreſſioniſtiſchen 
Poſen. Er führte doch ins Leben hinaus, ob auch nur faſt in ſeine Tiefen; 
er hatte unter Umſtänden doch auch große unlitterariſche Tendenzen — etwa 
ſoziale. Und das gerade iſt es, was unſerer neuen Litteratenkunſt fehlt. Ohne 
Zuſammenhang mit dem lebendigen Leben der Nation, eine Kunſt für Künſtler, 
eine Schaumſchlägerei — ſo ſteht ſie da. Der innere Gehalt fehlt ihr. Bunte 
wunderliche Glasperlen reicht ſie dem Hungrigen für Brot. Wo ſtammelt da 
ein heißes Herz ſeine Sehnſucht? Wo erlöſt ſich ein echter Schmerz? Wo ſtrömt 
ehrliches Fühlen zuſammengefaßt und verdichtet uns entgegen — ein gleiches in 
uns erweckend? Wie heißen die Sterne, nach denen dieſe Dichter ringen? Gott, 
Liebe, Vaterland? 

Nichts von alledem! Kunſt iſt das Ideal der Kunſt! Nicht mehr Be⸗ 
freiung und Erlöſung iſt die Dichtung, ſondern rein äſthetiſche Gaukelei, ein 
Phantaſieſpiel, ein Jonglieren mit Bildern und Worten. Und die Frage iſt nur: 
wer am geſchickteſten jongliert. Bald wird dann das ganze reiche Leben unter 
dem Geſichtspunkt, wie weit es dichteriſcher Stoff iſt, aufgefaßt und betrachtet. 
Und ſchrecklich iſt es, wie dieſes Litteratentum, das nur noch Litteratur denkt 
und fühlt, eine Art moderner Kaſtraten hervorbringt, wie es jedes volle Gefühl 
zerfrißt, das geſund⸗ſittliche Empfinden untergräbt. Wer der Kunſt alles opfert, 
der zieht ſich ein Raubtier groß, das ihn ſelbſt endlich frißt, das unerſättlich ihm 
das Herzblut ausſaugt. Die Kunſt, die freundlich begleitet, wärmt wie das 
Feuer, das von Haus und Herd feſt umfriedet iſt. Die Kunſt, die leitet, frißt 
verzehrend wie die Flamme, die, nicht mehr durch ſtarke Grenzen gebannt, jeden 
Beſitz vernichtet. 

* x * 

Unter einem bunten Gemiſch neuer Bücher, die der Tag mir gebracht hat, 
finden ſich einige, deren Verfaſſer mehr oder minder typiſche Vertreter jener ge⸗ 
kennzeichneten Litteraten⸗ und Phantaſiekunſt ſind. Es würde ſich nicht lohnen, 
ihnen mit der Laterne ins Geſicht zu leuchten, wenn man nicht gleichzeitig die 
neueſte Phaſe der Litteraturentwicklung damit beleuchtete. Und da man an den 
extremen und ſchwachen Talenten, die eben aus Schwäche alles übertreiben, am 
beſten Richtung und Ziel einer um ſich greifenden Bewegung ſtudieren kann, ſo 
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ſei gleich das wunderlichſte und verbogenſte Exemplar der Gattung mit herz⸗ 
haftem Griff herausgehoben und präſentiert. Was nicht erfreulich iſt, kann unter 
Umſtänden lehrreich fein. 

Richard Schaukal iſt dem Namen nach in gewiſſen litterariſchen Kreiſen 
bekannt. Ueber fie hinaus wird er nicht dringen. Er hat fünf Bücher Verſe 
geſchrieben — weichwattierte, ſtiliſierte Verſe aus der Litteratur für die Litteratur; 
Verſe, weniger voll Eigenart als voll Unart; Verarbeitungen von bizarren, oft 
geſchmackloſen, manchmal auch kühnen und gelungenen Bildern, die ihm bei der 
Lektüre andrer Poeten einfielen. Jedes Jahr hat er ſo glücklich ein neues Buch 
zuſammengedichtet; er dichtete ſich zu einem „Eigenen“ hinauf, und es ſoll be⸗ 
reits Leute geben, die ihn Meiſter nennen und ihn für ein Originalgenie halten, 
weil er anders dichtet als Geibel oder Liliencron. Als er begann, ſchrieb er die 
Anfangsworte der Verszeilen noch groß und machte hier und da ein hübſches 
unauffälliges Gedicht; ſeitdem er ein „Eigener“ geworden, ſchreibt er im Vers⸗ 
beginn, wenn's grade kein Hauptwort iſt, kleine Buchſtaben und macht auffällige, 
aber nicht mehr hübſche Gedichte. Es würde eigentlich kein Grund da ſein, ihn in 
dieſer vergnüglichen Beſchäftigung zu ſtören, wenn in ſeinem neueſten Buche nicht 
neben die völlige Geſtaltungs unfähigkeit die Grimaſſe, und neben die charakteriſti⸗ 
ſchen Merkmale der Litteratenkunſt eine ſchwer zu überbietende Prätenſion und 
Aufgeblaſenheit träte. So müſſen wir das Muſterexemplar wohl einfangen. 

Der Titel ſeines Buches heißt: „Intérieurs aus dem Leben der 
Zwanzig jährigen. Mit einem Vor⸗, Mittel⸗ und Nachwort.“ (Leipzig, 
C. F. Tiefenbach). Richard Schaukal liebt dieſes Buch nicht. Er ſagt es ſelbſt. 
Er giebt in einem der vielen Vor⸗, Mittel⸗ oder Nachworte ſogar zu, daß es 
kein Kunſtwerk iſt, weil ihm die Form fehlt. Aber aus Reſpekt vor ſeiner Ver⸗ 
gangenheit, die ihn gemacht hat, und des ferneren, weil es „ein ſo echtes, wahres, 
inniges Buch“ iſt, „ſo jugendlich errötend und ſo flegelhaft frech“, — that er 
ſeinem Verleger, der es durchaus drucken wollte, den Willen und übergab das 
Ragout der Oeffentlichkeit. 

Wie ſoll ich anfangen, davon zu reden? Stellen wir an die Spitze, 
daß dieſes „echte, wahre, innige Buch“ ungefähr das widerlichſte, hohlſte, ge⸗ 
quälteſte Machwerk iſt, welches mir in den letzten Jahren vorkam. Ich über⸗ 
treibe nicht und greife einige Proben heraus, nicht nur, um das Buch zu kenn⸗ 
zeichnen, ſondern vor allem, um die Merkmale hohler Litteratenkunſt vorzuweiſen, 
die ſelten ſo beiſammen gefunden werden. Was ſchildert Schaukal und wie 
ſchildert er es? 

Sein „Held“ — denn natürlich ſind alle „Helden“ über Einen Leiſten 
gehauen — iſt ſelbſtverſtändlich immer Dichter. Heut ſchreibt er an der „Psyche“ 
morgen an den „Nächten“. Er iſt der bleiche intereſſante junge Mann von 
20 Jahren, ſehr blaſiert, ſehr eitel, ſehr müde; ein bischen genial angemalt, 
Gigerl, Schauſpieler, Poſeur — im ganzen das, was der Berliner einen Fatzken 
nennt. Er „dachte viel über ſich ſelbſt. So gewöhnte er ſich mehr und mehr, 
ſeinem eigenen Handeln zuzuſehen, es kam zu einer vollſtändigen Spaltung ſeines 
Weſens“ ... Er „dachte Litteratur. Es war ihm um den ſeltſamen Eindruck 
zu thun. Er kokettierte mit ſeiner Traurigkeit und ſah ſich wieder einmal leiden. 
Nicht einmal franzöſiſch konnte er ſo leſen, daß er niemals überſetzte, daß 
ihm niemals ein Wort mangelte. Und er las natürlich doch faſt nur franzöſiſch! 
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Auch Brandes ‚Naturalismus in England‘, den grünen Band mit rotem Schnitt, 
hatte er nicht ausgeleſen! Dabei war das biſſel Dichten und Geſcheitſein ſein 
ganzer Stolz! Ob er ſchön war? Ach, er möchte ſchön ſein, ſo ſchön und ſchlank 
wie ein Lied der Sappho, bartlos, ganz bartlos, müde vom Lieben, müde von 
der eignen Schönheit! Er liebte eine königliche Frau, die mit vorgeſchobenem 
Leibe über die Stufen zögerte. Sie war wie ein Sonett des ‚Lorenzo Medici‘. 
Das fiel ihm ein. Warum ihm immer die Litteratur in die Stimmung kam? 
Konnte er denn nicht rein fühlen? Das Gekünſtelte ſeiner Ausdrucksweiſe über⸗ 
kam ihn wie Scham.“ Er hat auch einen Freund Otto. Den liebt er wie die 
Bücher von Heinrich Seidel. Daß er ſelbſt faſt nur franzöſiſche Litteratur lieſt, 
ward ſchon geſagt. Er hat die Litteraturwut und kommt ſich manchmal ſo 
„pensif“ vor. Manchmal ſpielt er den Blaſierten und redet über Nichtigkeiten. 
Im ganzen „war er ein Komödiant und eigentlich ein Eſel“. 

Die letzte Charakteriſierung trifft am beſten. Auch die übrigen ſind Aus⸗ 
züge aus den „Intérieurs“. Ich mache beſonders darauf aufmerkſam, daß die 
Vergleiche immer in die Scheinwelt der Litteratur führen. Eine Sommernacht 
iſt wie ein Gedicht von Eichendorff; eine königliche Frau wie ein Sonett von 
Lorenzo Medici; ein ſchlanker, ſchöner, bartloſer Menſch wie ein Lied der 
Sappho ꝛc. Die Kunſt muß ſchon jedes Vollgefühl, jedes naive Empfinden zer⸗ 
ſtört haben, wenn ſolche Vergleiche, welche die Welt an einer Scheinwelt, an 
einem Abbild der Welt erläutern, möglich ſind. Auf jeder Seite muffigſtes 
Litteratentum! Die wahnſinnige Ueberſchätzung der Kunſt führt zur Verwirrung 
jeden Gefühls, zur Verſchiebung aller thatſächlichen Verhältniſſe. Die Poſe 
regiert. Unecht von der erſten bis zur letzten Zeile, kann dieſes Buch manchem 
irrenden Ritter der Poeſie zeigen, daß er auf dem Wege der Don Quixotes iſt. 
Und das Tollſte, was mehr Mitleid als Zorn erweckt: Der Verfaſſer hält ſein 
Buch für ehrlich, für aufrichtig, ſpricht von der „eklen Poſe“, von dem auf⸗ und 
zudringlichen „Andersſeinwollen!“ Da hört die Kritik auf. Wenn Unwahrheit, 
Poſe, eitle Selbſtbeſpieglung als Aufrichtigkeit, Kühnheit und Selbſtſicherheit 
empfunden wird, dann iſt der durch das Litteratentum hervorgerufene Zerſetzungs⸗ 
prozeß ſchon allzu weit fortgeſchritten. 

Ueber den Stil des Werkes brauche ich nicht erſt zu reden. Er iſt ſo 
maniriert, daß das gewollt Kühne und Neue lächerlich wird. Eine Dame wird 
3. B. folgendermaßen geſchildert: „Ihre Stirn war weiß wie Citroneis, ihre 
Brauen rund und dumm wie bei einem Baby. Ihre Augen von einem wech⸗ 
ſelnden Braun⸗Grün ruhten unter müden breiten Lidern. Ebenſo müd war die 
Unterlippe. Aber die Oberlippe .. lachte“ u. ſ. w. Da nimmt es kein Wunder, 
wenn die Waden „unter ſeinem Blicke zu erröten ſchienen“. 

Ueber fünf Bücher Verſe iſt Richard Schaukal zu dieſen Intérieurs gekommen. 

„Ich bin wie ſonſt ein Stimmungsakrobat, 
Belüg mich ſelbſt und mit mir alle Leute,“ 
hat er in Selbſterkenntnis einmal geſungen. Und an andrer Stelle: (Ich hab') 


„Mich ſelbſt um allen Stil betrogen, 
Wenn ich am wahrſten war — hab ich gelogen!“ 


Nichts aber kann bezeichnender ſein, als der Beginn eines Achtzeilers. 
Er heißt: „wär ich ein Menſch und kein Poet 
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Jawohl, „wär ich ein Menſch“! Aber das Vollmenſchliche, Natürliche ift 
zerfreſſen in ihm durch die Phantaſie⸗ und Litteratenkunſt, durch dieſe Phäaken⸗ 
poeſie, die keinen Halt findet und nicht aufrankt am großen, grauſamen, herr⸗ 
lichen Leben, an einer großen, ſittlichen Idee, heiße ſie, wie ſie wolle. Alles 
kann man verzeihen, über alles fort kann der Geiſt eines Buches reißen. Der 
Geiſt aber, der die Interieurs regiert, iſt ein Lügengeiſt; das Werk, was er ge⸗ 
ſchaffen, iſt im höchſten Sinne ein unſittliches Werk. Und man müßte es mit 
Keulen totſchlagen, wenn es nicht zu Grunde ginge an ſeiner eignen Lächerlichkeit. 

* 5 * 

Gefährlicher find Bücher, die den gleichen l'art pour l'art-Standpunkt ge⸗ 
ſchmackvoller und mit mehr Talent vertreten. Der Zufall fügte es, daß ver⸗ 
ſchiedene Veröffentlichungen des „Inſel“- Verlages mir gleichzeitig mit dem 
Schaukalſchen Buche ins Haus kamen. 

Schon der Titel der Zeitſchrift, die dem Verlage den Namen gab, „Die 
Inſel“, beſagt ja, daß man es mit einem gewiſſen abgeſchloſſenen Litteraturkreiſe 
zu thun hat. Nun iſt es fraglos an Otto Julius Bierbaum das Beſte und das 
Geſunde, daß er ſelbſt — ſo ſehr er ſich theoretiſch dazu neigen mag — praktiſch 
dem Part pour l'art- Standpunkt nur wenig huldigt. Seine Dichtung ſpringt 
auf die Opernbühne und aufs Brettl, wendet ſich an das weitere Publikum und 
ſucht faſt zu ſehr nach Erfolg und Wirkung. Anders die übrigen „Inſulaner“. 
Schon wenn man die äußere Erſcheinung mancher von dem Verlage veröffent⸗ 
lichter Bücher betrachtet, ſtutzt man. Ohne Buchſchmuck geht es ja heutzutage 
nicht mehr ab, und wenn er diskret wirkt, wenn er ſeinem Herrn folgt wie ein 
guter Diener, der am beſten iſt, wenn er kaum bemerkt wird, dann wird man 
ſich ſeiner gern freuen. Wieder jedoch verſchieben ſich alle Verhältniſſe; die Neben⸗ 
ſache wird mehr und mehr zur Hauptſache; der Buchſchmuck tötet das Buch. 
Ein ganz unglaublicher Unfug wird da getrieben; die Buchſtaben werden Bilder⸗ 
rätſel, und die altmodiſchen Leute, die der Meinung ſind, daß ein Buch zum 
Leſen da iſt, werden von den „modernen“ Buchſchmuckzeichnern und den Ver: 
legern ausgelacht. 

Neben Eugen Diederichs leiſtet der Inſel⸗Verlag in ſolchem aufdringlichen 
Buchſchmuck Erkleckliches. Da iſt ein Werk herausgegeben worden unter dem 
Titel: Rakköx, der Billionär, ein Protzenroman. Die wilde Jagd. 
Entwicklungsroman in acht anderen Geſchichten von Paul Scheer⸗ 
bart. Mit Buchſchmuck von Joſſot und einer Illuſtration von 
Felix Vallotton. 

Bunte Arabesken, die Fratzen ſchneiden, deuten den Charakter des Buches 
an. Nach jedem zweiten, dritten Satze ſperren an Stelle des Punktes drei 
Entenköpfe die Schnäbel auf (vielleicht iſt es auch ganz etwas anderes). Und 
der Text? Ach, es ſind auch nur fratzenhafte Arabesken. 

Paul Scheerbart iſt ein „Eigener“ wie Richard Schaukal. Wie die Sachen 
einmal liegen, kann man ſich heut nur durchſetzen, wenn man eine Perſönlichkeit 
iſt, eine Eigenart hat. Solcherlei Gottesgaben wachſen jedoch nicht jedem zu. 
Tauſende warten vergeblich darauf, beſcheiden ſich oder — helfen nach. Was 
nicht organiſch und natürlich wachſen will, wird künſtlich anerzogen. Irgend eine 
Spezialität wird auch das ſchwächſte Talent ſich erfinden können. Je geringer 
die Begabung, um ſo merkwürdiger pflegt die Spezialität zu ſein. Wie geſagt: 
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wenn's bis zur Eigenart nicht langt, langt's doch immer bis zur Unart, die ſür 
kurze Zeit den Endzweck: aufzufallen, noch beſſer erreicht. 

Paul Scheerbart hatte von allem, was den Dichter macht, nur eins: 
Phantaſie. Damit allein kann man jedoch nichts werden. Was war zu thun? 
Er ſuchte die Spezialität; er züchtete ſich ſelbſt zum Phantaſten. Die phanta⸗ 
ſtiſche Arabeske ward ſein Genre. Das ging zuerſt recht gut, denn das toll⸗ 
phantaſtiſche Zeug kann eine Zeitlang amüſieren, aber auf die Dauer zog das 
nicht; nichts ermüdet ja ſo ſchnell, wie gehaltloſe Phantaſtereien. Und ſo peitſchte 
der arme Spezialitätenkünſtler ſeine Einbildungskraft zu immer wilderen Flügen. 
Was Vergnügen war, ward Beruf. Berufsmäßig ſchwelgt Paul Scheerbart ſeit⸗ 
dem in Phantaſie⸗Orgien. Kann es etwas geben, was trauriger iſt? Man 
wird ein Gefühl des Bedauerns nicht los. Wie gequält iſt das alles, wen freut 
das, was ſoll das?! Dieſes Durcheinanderquirlen von verrückten Einfällen, dies 
Jonglieren mit Welten iſt ſo billig und ſo langweilig. Ja, wenn Herr Scheer⸗ 
bart etwas von unheimlich⸗dämoniſcher Kraft beſäße, daß er uns in den Phan⸗ 
taſieſtrudel zöge! Oder wenn die Sache amüſanter und geiſtreicher wär'! Vor 
allem, wenn ein tieferer Sinn hinter dem bunten Spiel ftedte — — dann würde 
man ſich ja gern vieles gefallen laſſen. Aber man hört ihn in dem Bemühen, 
immer noch etwas Extraordinäres zu erfinden, ordentlich keuchen. Und wenn 
man bei der Geſchichte „Die wilde Jagd“ nicht einſchläft, dann iſt man gegen 
das langweiligſte Buch gefeit. Schlimmer kann es nicht kommen. 

Selbſtverſtändlich wendet das Werk einer einſeitigen Phantaſie⸗Dreſſur 
ſich auch nur an die Phantaſie des Leſers. Nicht an ſein Herz. Es iſt eine 
Zirkuskunſt, die da geboten wird. Der Effekt, die Verblüffung iſt das Ziel, auf 
das Paul Scheerbart hinarbeitet. Auch ſeine Kunſt iſt hohle Litteratenkunſt wie 
jede, die nicht im Herzen wurzelt. 

* * 

In vorteilhaftem Abſtand ſei ein Dichter erwähnt, der auf der Grenze 
ſteht und dem man wünſchen möchte, daß er ſich aus der Manieriertheit befreien 
könnte. Rainer Maria Rilke heißt er. Er hat Gedichte veröffentlicht, die 
ihn auf dem gefährlichen Wege der Schaukal und Konſorten zeigten, wenn auch 
das Talent ſich ſelbſt in den manierierteſten Kunſtverſen nicht verleugnete. In 
ſeinen Gedichten blühten langſtielig und ſteif die Sezeſſionstulpen; er hatte zu viel 
Jens Peter Jacobſen geleſen und ſuchte immer nach neuen Senſationen; Stim⸗ 
mungen, für die jedes Wort ſchon zu ſtark und lärmend war, hatten es ihm an⸗ 
gethan; er dichtete die Worpsweder nach — kurz, vor lauter Kunſt hatte er die 
Natur verloren. Und in ſteter Hoffnung ſuchte man, ob nach all dem Stiliſierten 
und Manierierten, das viele einzelne Schönheiten enthielt, nicht einmal etwas 
Volles, Ganzes, Natürliches kommen wollte. Aber er blieb der Zeilendichter. Nun 
liegt ſein erſtes Proſabuch vor, auch im Inſelverlag, von E. R. Weiß „ge⸗ 
ſchmückt“. Der Titel iſt ſogar mühelos zu leſen: „Vom lieben Gott und 
Anderes“, an Große für Kinder erzählt von Rainer Maria Rilke. Nach dem 
Komödianten⸗ und dem Spezialiſtenbuch das Buch eines Dichters. 

Es iſt nicht frei von Poſe. Die Poſe iſt hier aber erträglich. In der 
milden Güte des Vortrags liegt ein ſchauſpieleriſcher Reſt. Denn Rilke will 
mild und gütig ſein. Das merkt man wohl. Auch von Malern und Dichtern 
iſt oft genug in den kleinen Geſchichten die Rede, und daß es grade „an Große 
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erzählte“ Märchen ſind, die der Poet erſonnen hat, mag weiter auf den Zu⸗ 
ſammenhang hindeuten, der ſein neues Buch mit ſeiner Vergangenheit und mit 
der bloßen Phantaſiekunſt verknüpft. 

Doch aber iſt in dieſem Buche der Stille ſchon ein Auf⸗ſich⸗ſelbſt⸗Beſinnen, 
ein leiſes Sprechen von Herz zu Herz. Vom lieben Gott erzählt der Dichter 
und er erzählt gedämpft, daß der liebe Gott, der ganz nah iſt und ſich ſogar 
unter dem Bilde eines Fingerhutes verehren laſſen muß, doch immer groß und 
fern und geheimnisvoll bleibt. So wird im ganzen eine reine Wirkung geübt, 
und bei manchen Sätzen, nach manchen Märchen lehnt man ſich wohl zurück und 
läßt mit geſchloſſenen Augen den angeſchlagenen Akkord in ſich nachhallen. 

Die Märchen ſind an ſich unkindlich gedacht. Eines der ſchönſten iſt das 
folgende: Sieben Kinder ſitzen zuſammen und ſprechen darüber, daß die Großen 
immer dümmer werden, ja ſogar in Haſt und Zerſtreutheit den lieben Gott ver⸗ 
Ioren haben. Gott aber ſei etwas Notwendiges, da ja die Sonne ohne ihn nicht 
aufgehen könne ꝛc., und weil die Großen ſich um ihn nicht kümmern, ſo müßten 
es die Kinder thun. „Wir ſind genau ſieben Kinder. Jedes muß den lieben 
Gott einen Tag tragen, dann iſt er die ganze Woche bei uns, und man weiß immer, 
wo er ſich gerade befindet.“ Ja, aber konnte man denn den lieben Gott in die 
Hand nehmen oder in die Taſche ſtecken? „Das iſt ja dumm,“ ſagte der älteſte. 
„Ein jedes Ding kann der liebe Gott ſein. Man muß es ihm nur ſagen.“ So 
wird denn der Fingerhut, der blanke, ſilberne, der liebe Gott, und jedes Kind 
trug und hütete ihn einen Tag. „Wer den lieben Gott gerade hatte, konnte 
man auf den erſten Blick erkennen. Denn der Betreffende ging etwas ſteifer 
und feierlicher und machte ein Geſicht wie am Sonntag.“ Die erſten Tage 
ſprachen die Kinder von nichts andrem, wollten jeden Augenblick den lieben Gott 
ſehen, und das Fingerhütliche am Fingerhut erſchien jetzt nur als beſcheidenes 
Kleid um ſeine wirkliche Geſtalt. Am Samstag ſpielten die Kinder Fangen. Plötz⸗ 
lich: „Wer hat den lieben Gott?“ Die kleine Marie ſollte ihn eigentlich haben, 
aber er mocht' ihr beim Spiel abhanden gekommen ſein. Sie ſucht und ſucht; 
Leute kommen vorbei. Sie raten dazu, einen neuen Fingerhut zu kaufen. Immer 
ſpäter wird es. Da naht ein Fremder. „Was ſuchſt du?“ — „Den lieben 
Gott,“ antwortete Mariechen, nicht weit vom Weinen. Der Fremde lächelte, 
nahm ſie einfach bei der Hand, und ſie ließ ſich führen, als ob jetzt alles gut 
wäre. Unterwegs ſagte der fremde Mann: „Und ſieh mal, was ich heute für 
einen ſchönen Fingerhut gefunden habe!“ 

Damit ſchließt das Märchen. Es ſchließt wie ein Gedicht; nicht wie eine 
reelle Geſchichte. Die Form des Kindermärchens ſpinnt ſich um unkindliche 
Weisheit. In der Art, wie alles ausgedrückt und gegeben iſt, zeigt ſich der 
Dichter. Bei Klarheit und Einfachheit hat der Stil meiſt Klang und Fülle, wie 
faſt nur bei denen, die vom Vers zur Proſa kamen. 

* 

Drei andere Bücher des Inſel⸗Verlages mögen kürzere Erwähnung finden. 
Alfred Walter Heymel erzählt die Geſchichte vom „Ritter Ungeſtüm.“ 
Es iſt ein Märchen und es iſt doch wieder keins. Die Gebrüder Grimm haben 
von den Kinder⸗ und Hausmärchen geſagt: „Es geht innerlich durch dieſe Dich⸗ 
tungen jene Reinheit, um derentwillen uns Kinder ſo wunderbar und ſelig er⸗ 
ſcheinen: fie haben gleichſam dieſelben blaulich⸗weißen, makelloſen, glänzenden 
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Augen, die nicht mehr wachſen können, während die anderen Glieder noch zart, 
ſchwach und zum Dienſte der Erde ungeſchickt ſind.“ Um das Bild hier weiter 
anzuwenden: die Dichtung Heymels hat die blaulich⸗weißen, makelloſen Augen 
nicht; ſie ſchauen ſchon durch Kunſtgläſer, durch die Litteraturbrille. Das rührend 
Kindliche, Naiv⸗Dichteriſche fehlt dem „Ritter Ungeſtüm“. Es iſt ein Märchen, 
wie es ein Schüler von Otto Julius Bierbaum ſchreibt. Denn zur Schutztruppe 
dieſes Poeten gehört Heymel in erſter Linie. Die Seitenüberſchriften, die mög⸗ 
lichſt auffallend den Inhalt angeben ſollen; die eingeſprengten Gedichte; das 
Nicht⸗Los⸗Können von der Litteratur — alles redet davon. Dichter und Maler 
dürfen im „Märchen“ ſelbſtverſtändlich nicht fehlen. Der Hofdichter Richard Rudolf 
Reimerich bekommt beim Wettdichten den erſten Preis: eine Dichterkrone uus 
Goldblech, ſtirbt aber vor den Augen von Auguſta Aurickeleia Auerhahn, der 
damaligen Litteraturpatronin, an Krämpfen, weil er es nicht vertragen konnte, 
daß auch ſein Widerpart, der Hofnarr, der die andre, mehr volkstümliche, littera⸗ 
riſche Richtung vertritt, einigen Erfolg hat. Schon daraus mag man erkennen, 
von welcher Art dieſes Märchen iſt und wie wenig auch dieſes Buch von der 
ewigen Litteratur loskommt. Die eingeſchobenen Gedichte ſind hübſch und friſch, 
aber auf Bierbaumſcher Flöte geblaſen. 

Weit ſelbſtändiger erweiſt ſich Gerhard Ouckama Knoop in ſeinem 
Roman „Das Element“. Ich habe den Namen des Autors nie gehört. Wenn 
der Roman aber ein Erſtlingswerk iſt, ſo wird man auf die folgenden Bücher 
aufmerkſam ſein dürfen. „Das Element“ ſchildert ein Jünglingsleben; manches 
berührt wie eine Beichte. Man würde an die Jugend des Verfaſſers glauben, 
wenn nicht eine klare Ruhe der Erzählung, etwas Sichres und Reifes immer 
von neuem dagegen ſpräche. Die Kompoſition iſt nicht bedeutend, der Schluß 
befriedigt künſtleriſch gar nicht, er zerreißt, anſtatt zu löſen, — und doch iſt, wie 
geſagt, ein Etwas in dem Buche, das die Erwartung ſpannt, etwas Vornehmes, 
Geſchmackvolles, Solides. Ehe der Roman geſchrieben ward, mag viel darüber 
nachgedacht worden ſein. In einem ebenen zuverläſſigen Schritt geht er vor⸗ 
wärts; es giebt da keine Ueberſtürzung; gerade in der Schilderung ernſter Scenen 
offenbart ſich dieſe künſtleriſche Ruhe, die ſo ſelten und ſo unmodern iſt, am 
beſten. Sie paart ſich mit einem reifen Verſtande, auf den man die Jugend 
nicht taxiert und den man ihr nicht einmal wünſchen möchte. Jedenfalls: „Das 
Element“ iſt ein gutes Verſprechen. Und jedes wirkliche, dichteriſche Verſprechen 
iſt im Grunde ſchon ein Halten. 

Das dritte Buch, „Briefe an eine junge Frau“, Novellen von 
W. Fred, enthält drei Geſchichten, davon zwei, die in Briefform reſp. Tage⸗ 
buchform geſchrieben ſind. Sie ſind gut, ja ſogar mit einer ſtillen Raffiniertheit 
geſchrieben. Sie ſind verhalten erzählt, wie man von Schmerzen berichtet. 
Eine gewiſſe Müdigkeit liegt über allen Dreien. Das ſexuelle Element ſpielt, 
wie in dem Knoopſchen Roman, auch hier ſeine Rolle, aber wie dort iſt es nicht 
aufdringlich, nicht herbeigezerrt. Auch ſonſt erfreuen viele Feinheiten. Trotzdem 
will kein rechter Glaube an die Zukunft des Autors aufkommen. Es fehlt ihm 
ganz die „Fauſt“, ein bischen Kraft, ein bischen Robuſtheit. Ueber ſeinen No⸗ 
vellen liegt eine Luft, wie — nach ſeinem Zeugnis in der letzten Geſchichte — 
die Luft von Meran iſt, eine Luft, die träge, müde, ſtill und zum Handeln un⸗ 
fähig macht, die alles Impulſive unterdrückt. Er ſelbſt, der dieſes Buch ge⸗ 
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ſchrieben hat, ſcheint „vom Leben vollſtändig bezwungen“, und auch er iſt kein 
geborener Poet, ſondern erſt durch die Litteratur angeregt. Als erſten Liebes⸗ 
brief kopiert er ein Gedicht von Baudelaire (natürlich!!) aus den Fleurs du mal, 
und „Maria“, ein Buch der Liebe von Peter Nanſen, lieſt er mit der Geliebten, 
einer kleinen Schauſpielerin, die darüber mit dem ſichren Gefühl des Weibes ein 
ganz richtiges, abſprechendes Urteil fällt, dem er mit ſeinem verwirrten Litteraten⸗ 
gefühl natürlich widerſpricht. 2 
* 

Man kann ſich als Kritiker die Bücher, die man leſen will, nicht immer 
ausſuchen. Wohl aber kann man aus der Reihe der zu Freud oder Leid ge⸗ 
leſenen diejenigen auswählen, über die es zu ſprechen verlohnt. Ueber gar 
vieles bedrucktes Papier bin ich auch hier ſtill hinweggegangen. Brei ſoll mau 
nicht treten. Und was hülfe es denen, die zum Türmer halten, wenn ſie ein 
paar Titel mehr hörten — Titel, die einem weder heut ins Ohr klingen, noch 
es in zwei oder zehn Jahren thun werden? Es wär' kein Gewinn dabei, und 
es genügt, wenn einer ſeine Zeit daran verloren hat. Für einen Gewinn aber 
hielte ich es, wenn die Leitgedanken, die dieſen Artikel beherrſchen, ſich in immer 
weiteren Kreiſen der Nation zur Geltung bringen könnten. Dann würde dieſe 
wurzelloſe Pſeudodichtung um ſo raſcher in ihrer ganzen Markloſigkeit und Un⸗ 
geſundheit erkannt werden. Carl Bulſe. 


N 


Neues für und wider die Frauen. 


ei Laura Marholm iſt der⸗Daſeinszweck des Weibes der Mann, bei Ellen 
” Key ift er das Kind, bei Lou Andreas⸗Salomé ift das Weib etwas Selbſt⸗ 
eigenes, das nur ſich ſelbſt und ſeine Entwicklung ſucht ꝛc.“, ſo äußerte ſich 
Hedwig Dohm kürzlich in einem Artikel der „Zukunft“. 

Wie lauter Variatonen über dieſe drei Themen klingen eine Reihe von 
Broſchüren und Büchern, die neuerdings für und wider die Frauen geſchrieben 
ſind. Einige dieſer Schriften ſuchen zwiſchen dieſen Gegenſätzen zu vermitteln 
und zu verſöhnen, andere beharren auf dem einen Thema, das ihnen den 
Grundton im Leben des Weibes bedeutet. Natürlich wird dabei viel hiſtoriſches, 
naturwiſſenſchaftliches, kulturgeſchichtliches und ethnographiſches Material heran⸗ 
geholt, aber es bleibt bei der alten Geſchichte, daß ſich aus den gleichen That⸗ 
ſachen ſehr verſchiedenes folgern und beweiſen läßt. 

Reichen und vielſeitigen Stoff trägt v. Jaekel in ſeinem Buche „Die 
Natur der Frau. Anthropologiſche Studien.“ (1900. Martin Hildebrandts 
Verlag, Berlin) zuſammen. Er zeigt uns u. a. „die Frau im Urteile der 
Denker“ und „die Frau in der Geſchichte“. Bei den reichlich citierten Aus⸗ 
ſprüchen der Männer fällt es auf, wie weit auseinandergehend, vom Himmel 
hoch jauchzend bis zum Tode betrübt, die Urteile unſerer größten Dichter und 
Denker über das Ewigweibliche lauten. Der Verfaſſer kommt dabei zu ſeinem 
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eigenen Schluß: „Ferne noch ſcheint der Tag zu ſein, wo der Glaube, daß die 
Frau an Kraft und Produktivität dem Manne irgendwie nachſtehe, ein heiteres 
Lächeln hervorrufen wird; aber er kommt. Man wird über die Anſicht, die Frau 
ſei von Natur ſchwach und genielos, ebenſo lächeln, wie man über die drollige 
Einfalt des wackern Einhardt lächelt, der die Sachſen ‚wild von Natur“ nennt, 
oder über die ebenſo drollige Einfalt des ebenſo wackern Helmold, es ſei den 
Slaven ‚ein unerſättlicher Blutdurſt“ eingeboren.“ 

Wer das Gegenteil dieſer Behauptung recht kräftig ansgeſprochen leſen 
will, der ſtudiere: Möbius, „Ueber denphyſiologiſchen Schwachſinn 
des Weibes.“ (Dritte Auflage. Halle 1901. Verlag von Karl Marhold.) 
Hier kann man erfahren, „daß das Weib den Edlen hemmt, denn ſie vermag 
das Gute vom Böſen nicht zu unterſcheiden“ — „fie iſt moraliſch einjeitig oder 
defekt“. Aber ein ſolcher Schwachſinn iſt „nicht nur vorhanden, ſondern auch 
notwendig“ — „damit das Weib ganz ſeinen Mutterberuf erfülle“. Es braucht 
dazu nur „geſund und dumm“ zu ſein. — „Die modernen Närrinnen ſind ſchlechte 
Gebärerinnen und ſchlechte Mütter.“ — „Je beſſer die Schulen werden, um ſo 
ſchlechter werden die Wochenbetten.“ 

Zu dieſem natürlichen Schwachſinn kommt dann für uns unglückliche 
Frauen ſpäter noch „der erworbene Schwachſinn“. Denn ſobald die Weiber, 
auch die geſunden, dummen, die doch eigentlich ein beſſeres Schickſal verdienten, 
ein gewiſſes Alter überſchritten und eine Anzahl Kinder geboren haben, gehen 
ihre ohnehin ſchon minimalen Geiſtesfähigkeiten noch weiter zurück. „Die Frauen 
verſimpeln“ — ſie werden „häßlich, boshaft, geizig, ſchwatzhaft“. „Eintönige 
Eigenſuggeſtionen herrſchen vor und bewirken einen Eigenſinn, gegen den Gründe 
ganz machtlos ſind.“ — „Was jenſeits der Familie iſt, intereſſiert ſie nicht.“ 
Gewiß, es giebt genug derartige alte Frauen, wir kennen ſie alle in mehr oder 
weniger traurigen Exemplaren. Nur daß wir eine ſolche Entwicklung, ein ſolches 
Verſanden und Verkommen eines Frauenlebens nicht wie Herr Möbius für 
natürlich, für gut, richtig und unabänderlich anſehen, daß wir gerade in der 
geiſtigen Entwicklung, in der Pflege perſönlichen Lebens ein Gegengewicht und 
Heilmittel für ſolche Gefahren des Altwerdens erblicken. Iſt es nicht eine Schuld 
jener Frauen und eine Schuld ihrer Umgebung, daß ſie ſo werden konnten, daß 
ſie das Wachſen und Werden mit ihren Kindern und für ihre Kinder nicht ver⸗ 
ſtanden haben? Möbius ſcheint nur das Gebären und die Körperpflege des 
kleinen Kindes zu den Mutterpflichten zu rechnen, eine Erziehung der heran⸗ 
wachſenden Kinder und die damit unlöslich verbundene Selbſterziehung liegt 
ſchon jenſeits ſeines Begriffs von „Mütterlichkeit“. Und von jener anderen 
geiſtigen Mütterlichkeit, die über die eigenen Kinder hinausdenkt, ſorgt und 
liebt, die auch der Kinderloſen, der Unverheirateten Lebensziele und Inhalt, 
Selbſtzucht und perſönliche Entwicklung bringen kann, von dieſer uns Frauen 
jung erhaltenden, vom Uebel erlöſenden, ſtark machenden, gottgewollten Arbeit 
für andere hat er wohl keine Ahnung, obwohl Tauſende von Frauen heute durch 
ihr Thun und Sein davon zeugen. 

Wir glauben auch nicht, daß wir Frauen mit ſolchem Suchen und Sehnen 
nach geiſtiger Entwicklung uns und unſerm Geſchlechte körperlich ſchaden. 
Wir haben vor, uns keinen „erworbenen Schwachſinn“ zuzulegen und dem „an⸗ 
geborenen Schwachſinn“ unſerer Töchter energiſch entgegenzutreten, ohne Angſt 
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vor ihren zukünftigen Wochenbetten. Es giebt auch Männer, die uns anders 
zu raten und zu helfen wiſſen als Dr. Möbius. Der Wiener Anatom Brühl 
glaubt, daß mit Rückſicht auf den Einfluß, welchen die Mütter auf das „allein 
von ihnen zur Reife gebrachte Menſchengeſchlecht“ ausüben, „die größte Ent⸗ 
wicklungsfähigkeit des Frauenhirns eine Abſicht der Natur“ iſt, und nennt dieſe 
Annahme „im Angeſicht der heutigen Kenntniſſe über Entwicklungsfähigkeit der 
Lebeweſen geradezu ein wiſſenſchaftliches Poſtulat“. Und Niemann behauptet: 
„Die Natur treibt ſie unaufhaltſam vorwärts; diejenigen aber unter ihnen, 
welche in dem Kampfe vorangehen, ſind die edelſten und haben von dem Lichte 
des Lebens die klare Erkenntnis vor denen, welche noch ruhen.“ 

Wie weit aber auch heute noch in dieſem Punkte die Anſichten von Män⸗ 
nern auseinandergehen, welche beide vom chriſtlichen Standpunkte aus die Frauen⸗ 
frage beleuchten wollen, zeigen zwei Bücher von bekannten Verfaſſern: F. Bet⸗ 
tex, „Mann und Weib.“ (Zweite Auflage. 1900 bei Velhagen & Klaſing) 
und „De Senectute, Frauenſtimmrecht“ von Prof. Dr. C. Hilty. (Bern. 
Verlag von K. J. Wyß. 1900.) Bei Bettex ſteht das Weib unter ehernen, 
ewigen Geſetzen, und ſein Schickſal iſt von jenem Paradieſesfluch eng um⸗ 
ſchrieben: Mit Schmerzen ſollſt du Kinder gebären, und dein Wille ſoll deinem 
Mann unterworfen ſein. Wie Felſen ſtehen ihm auch des Apoſtels Paulus 
Worte: „Denn es iſt unanſtändig für ein Weib, in der Verſammlung zu reden 
(Grundtext 1. Kor. 14, 34. 35) — denn es iſt ihnen nicht erlaubt, zu reden, ſon⸗ 
dern unterworfen zu ſein.“ Dagegen Profeſſor Hilty: „Wir halten dafür, es 
komme bei jedem Menſchen, heiße er Mann oder Weib, auf die individuelle Be⸗ 
gabung ſeitens Gottes, und in höchſter Stufe auf die Möglichkeit der Einwoh⸗ 
nung eines Geiſtes an, der nicht in jedem Sinn der unſrige iſt. Daß derſelbe 
nur an das männliche Geſchlecht ſich binde, das iſt, trotz der öfteren Gering⸗ 
ſchätzung, die etwa in den Briefen des Apoſtels Paulus den Frauen zu teil 
wird, keineswegs ein ausgeſprochenes Weltgeſetz und am allerwenigſten etwa eine 
Vorſchrift des Chriſtentums, ſoweit dasſelbe uns an Worten Chriſti ſelber er⸗ 
ſichtlich iſt. — Wir ſind der Anſicht, daß die Anſchauungen des größten Apoſtels 
der urſprünglichen Chriſtenheit zum Teil auf damalige Verhältniſſe, 
namentlich auf eine Beſchaffenheit der erſten, beſonders der griechiſchen Proſelyten 
weiblichen Geſchlechtes zurückzuführen ſind, die heute nicht mehr alle zutreffen. 
Wollte man das nicht annehmen, ſo müßte man konſequenterweiſe auch die Aus⸗ 
ſprüche des Apoſtels über die Notwendigkeit langer Haare für Frauen und die 
Unzuläſſigkeit eines Betens derſelben mit unbedecktem Kopfe als Gegenſtand 
des unabänderlichen Chriſtenglaubens betrachten, während fie, wie jedermann zu⸗ 
giebt, Sitten und Anſchauungen der damaligen Zeit betreffen.“ Bettex weiſt die 
Frauen auf ihre reiche, ſchöne Thätigkeit als Haushälterin hin, er preiſt ihre 
Mutterwürde und ihre mütterlichen Pflichten, er rät ihnen auch, einen gewiſſen 
Grad von Allgemeinbildung zu erſtreben und ſich in allerlei Liebesarbeit über 
das Haus hinaus zu bethätigen. Aber wenn er die Frau als Königin des 
Haushaltes rühmt, ſo unterſchätzt er die große Verſchiebung in der Arbeits⸗ 
verteilung, die fühlbare Entlaſtung von häuslicher Arbeit, welche die wirtſchaft⸗ 
ſchaftliche Entwicklung unſeres Jahrhunderts uns Frauen der mittleren und 
höheren Stände gebracht hat. Das häusliche Spinnen und Weben iſt durch 
das großinduſtrielle Textilgewerbe vollſtändig verdrängt worden, das Backen, 
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Schlachten, Einmachen, Seifekochen, Lichtegießen und hundert andere Neben⸗ 
zweige eines Haushaltgetriebes ſind uns Hausfrauen von der Induſtrie ganz 
oder teilweiſe aus der Hand genommen. Nur in Ausnahmeverhältniſſen und 
im Landhaushalte hat heute die häusliche Thätigkeit der gebildeten Frau ihre 
alte Ausdehnung, ihren früheren materiellen Wert, ihre Zeit, Herz und Leben 
des Weibes ausfüllende Kraft. Sonſt bleibt der in auskömmlichen Verhältniſſen 
lebenden gebildeten Fran, wenn fie eine normale praktiſche Begabung und einige 
Dispoſitionsfähigkeit beſitzt, über die Pflichten und Freuden ihres Hausregimentes 
hinaus noch Zeit und Kraft für anderes. Das ſollte nun in erſter Linie ihren 
Kindern und deren Erziehung zu Gute kommen, und mir ſcheint, wir ſind auch 
ſchon auf dieſem Wege. Die Frage iſt, ob der Frau in öffentlichen Erziehungs⸗ 
und Schulfragen eine Stimme eingeräumt werden ſoll. Bettex iſt entſchieden 
dagegen: „Die Lüge von der Logik des Gefühls wollen wir vom Leben unſerer 
Söhne fernhalten.“ Hilty tritt ebenſo entſchieden für ein Frauenſtimmrecht in 
Schulangelegenheiten ein: „Unter den jetzigen Verhältniſſen und in Staaten mit 
alter Ziviliſation giebt es jedenfalls Frauen genug und ſogar ganze Klaſſen 
von Frauen, die mit Unrecht von der Beteiligung an öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten ausgeſchloſſen ſcheinen, da ſie für dieſelben ebenſoviel Intereſſe und Ver⸗ 
ſtändnis beſitzen und mitunter mehr Gerechtigkeitsſinn, Idealität und Auf⸗ 
opferungsfähigkeit dazu, als viele Männer. Und noch widerſinniger womöglich 
iſt es, daß Mütter, die oft ganz allein für die Erziehung der Kinder ſich inter⸗ 
eſſieren und darin etwelche Erfahrung haben, die Schulbehörden und Lehrer 
nicht wählen und in den Schulbehörden nicht vertreten ſein dürfen, während 
Männer mit weit geringerem Verſtändnis für Schulſachen darin ſitzen. Der 
Staat thut ſich ſelbſt einen großen Schaden, wenn er die ganze Hälfte ſeiner 
Bürger des Rechtes, ſich für die öffentlichen Intereſſen zu intereſſieren, und damit 
notwendig auch der Fähigkeit dazu beraubt, und es iſt wunderbar, daß dies 
Söhne von Müttern und Männer von Frauen mitthun, die ganz genau wiſſen, 
daß das Beſte, was ſie an Geiſt und Charakter in ſich tragen, von dieſen Frauen 
herrührt.“ 

Nun noch ein paar neue Schriften, in denen Frauen ſelbſt das Wort 
nehmen. Laura Marholm ſchreibt in einem Buche über „Die Frauen 
in der ſozialen Bewegung“ (Mainz 1901. Franz Kirchheim): „Das 
Weib, des Schutzes der katholiſchen Kirche und ihrer auf Erfahrung und Kenntnis 
fußenden Leitung beraubt, wurde nach und nach in ſeinen Empfindungen und 
Anſchauungen wieder heidniſch.“ L. Marholm iſt bekanntlich zum Katholizismus 
übergetreten. Es iſt bei ihr jetzt nicht nur der Mann, der „die große Sicher⸗ 
heit des Weibes — in allen Fällen der einzige Sinn ihres Lebens iſt“ —, es 
iſt, wenn dieſe einzige Sicherheit verſagt, auch im Schoße der katholiſchen Kirche 
Schutz und Inhalt für ein Frauenleben zu finden. 

Anna Bernau wendet ſich in ihrer Broſchüre: „Hunger und Liebe 
in der Frauenfrage“ (J. C. C. Bruns Verlag. Minden 1900) gegen jene 
Reaktionärinnen innerhalb der Frauenbewegung, die jeder Frau den Beſitz 
„des Kindes“ wünſchen und anpreiſen und „im Kinde“ das alleinſeligmachende 
Allheilmittel für alle Konflikte und Schäden des modernen Frauenlebens ſehen. 

Die Verfaſſerin ſpricht zunächſt von der wirtſchaftlichen Unmöglichkeit, daß 
die große Anzahl der heute zum Erwerbe gezwungenen Frauen die Pflege des 
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Kindes, die Koſten ſeiner Erziehung mit ihrer Berufsarbeit vereinen. Sie be⸗ 
tont dann aber auch die ethiſche und ſittliche Seite der Frage: „Die (bewußte, 
ſeeliſch fein organiſierte) Frau will nichts weniger als eine Mutterſchaft um 
jeden Preis: die Herkunft ihres Kindes und die Qualität ſeines Vaters ſind 
ihr ganz und gar nicht gleichgiltig. Und wenn die Frau ſich jener Hemmungen 
bewußt wird und ihnen nachgiebt, ſo handelt ſie ſchließlich auch nach dem Natur⸗ 
willen. Die Natur will nun einmal nicht, daß der Mann in Sachen des Kindes 
jene untergeordnete Rolle ſpielt, die ihm eine gewiſſe Frauengruppe heute zu⸗ 
diktieren will. Und wenn die Frau, die den geeigneten Mann nicht findet oder 
nicht heiraten kann, deshalb auf die Mutterſchaft verzichtet, ſo gehorcht ſie dem 
Naturwillen vielleicht mehr als die Frau der Alltagsehe, die geheiratet hat — 
weil ſie verheiratet ſein wollte. Der Naturwille läßt ſich eben nicht ſchabloniſieren.“ 

Nein, mit der Schablone iſt bisher bei uns Frauen überhaupt nicht viel 
anzufangen. Wie ſehr hier mit den verſchiedenſten Individualitäten zu rechnen 
iſt, zeigt ſo recht ein anderer Band: „Mutterſchaft und geiſtige Arbeit“ 
von Adele Gerhard und Helene Simon (Berlin 1901. Georg Reimer). 
In tüchtiger ſachlicher Arbeit haben hier die Verfaſſerinnen das Erfahrungs⸗ 
material vereinigt, welches die Vergangenheit über dies Problem bot, dann 
bringen ſie aber auch die Ergebniſſe einer internationalen Erhebung, nach welcher 
420 geiſtig thätige, bedeutende Frauen der Gegenwart ihr Urteil abgeben über 
die Möglichkeit einer Vereinigung von Mutterſchaft und geiſtiger Arbeit, ſowie 
über den Einfluß dieſer beiden Faktoren aufeinander. Das iſt ein ſehr leſens⸗ 
wertes Buch geworden. Die Urteile ſind freilich recht verſchieden ausgefallen 
und eine Löſung des Problems wird nicht geboten. Aber in den einzelnen 
Aeußerungen und Erfahrungen dieſer Frauen von heute ſteckt viel Ehrlichkeit, 
viel tüchtiges Wollen, viel ernſtes Streben, freilich auch viel Tragik und Ent⸗ 
ſagung. 

Zum Schluſſe ſei noch auf eine feinſinnige, vornehme Broſchüre von 
Magdalene Gandian: „Die innern Ziele der Frauenbewegung“ 
(Dresden 1901. Juſtus Naumann) hingewieſen, die eine Löſung all jener hier 
geſtreiften Fragen des modernen Frauenlebeus anſtrebt. Die Verfaſſerin warnt 
uns Frauen vor allzu ausſchließlicher, unbewußter, zweckloſer Hingabe an unſer 
Liebes⸗ und Aufopferungsbedürfnis. Sie will uns zum Bewußtſein der Ver⸗ 
antwortung für die eigene Seele, zum perſönlichen Leben erziehen, freilich nur, 
damit wir dann um ſo reicher, reifer und bewußter den andern leben und geben 
können. Ihre Ideale decken ſich mit den unſeren, wenn wir auch auf anderem 
Wege, als dem von ihr in dieſer Broſchüre eingeſchlagenen, zu derſelben Ueber⸗ 
zeugung vom wahren Weſen und Werte des Frauenlebens gekommen ſind: „Es 
muß werden ein Selbſtleben um der andern willen und ein Leben für andere 
zur eigenen Seligkeit und Vollendung. — Was die Frau hinfort ſucht, wird 
nicht das Eigene ſein, wohl aber, was ſie findet. Denn dies Eigene kann 
nur gefunden werden, wenn es nicht als Endzweck erſtrebt wird.“ 


Regine Bulch. 
® 
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n einem Herbſtſonntag kam uns die Kunde von feinem Tode. An einem 

Herbſtſonntag, da die Glocken eben zur Frühkirche riefen und die Großſtadt⸗ 
menſchen in hellen Haufen zu den Bahnhöfen ſtrömten, um zwiſchen viel Staub 
und noch mehr Bier den üblichen „Tag im Freien“ zu genießen, drang die Nach⸗ 
richt zu uns: „Miquel iſt tot“. Langſam ſprach ſie ſich herum; keine Zeitung 
ſchrieb zu ihr redſelig den Kommentar; niemand pries oder verdammte ex officio 
den Verblichenen; kein gefälliger Zeitungsmann gab den Leuten an die Hand, was 
ſie von dem Toten zu halten hätten. Nur als abends der Schwarm von draußen 
zurückflutete, als die Wirtsſtuben und Kaffeehäuſer ſich füllten, ging es wie ein 
leiſes Surren von Tiſch zu Tiſch: „Wiſſen Sie's denn ſchon: der Miquel iſt 
tot!“ Nicht anders wie ſie ſich auch von den Siegen eines Preisboxers, eines 
zum Kunſtfahrer gediehenen Schloſſergeſellen und ähnlicher moderner „Helden 
der Nation“ zu erzählen pflegen. Eine ganz intereſſante Botſchaft, die zwiſchen 
dem vierten und fünften Schoppen das Geſpräch belebt: „Der Miquel iſt tot! 
Was weiter?“ In den Blättern haben wir dann hinterher natürlich die Nach⸗ 
rufe geleſen und noch wochenlang iſt in allerhand Anekdotiſchem, in perſönlichen 
Erlebniſſen und mancherlei Begebniſſen von ihm die Rede geweſen. Und Frank⸗ 
furt a. M. hat lokalpatriotiſch dem Mann, den es für ſeinen eigenen hielt, ein 
Ehrenbegräbnis mit viel Prunk und auch einem ganz Teil Liebe bereitet. Aber 
für das Verhältnis der Nation zu Miquel beweiſt das nichts. Das wird am 
ſchärfſten charakteriſiert durch die läſſig kühle Art, mit der das von gefühlvollen 
Nekrologen unbeeinflußte Sonntagspublikum die Todeskunde hinnahm. Die 
Wahrheit iſt: Johannes v. Miquel war für ſein Volk, dem er in ſeinem langen 
und bedeutſamen Leben unzweifelhaft bedeutſame Dienſte geleiſtet, längſt, längſt 
ſchon geſtorben. Vollends ſeit die Machtfülle von ihm genommen war, ſeit man 
ihn nicht mehr zu fürchten brauchte und ihn zu umdienern keinen Vorteil mehr 
verhieß, kümmerte man ſich kaum noch um den Depoſſedierten. Wer fragte denn 
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noch nach ihm außer den getreuen Bürgern von Osnabrück und den läſtigen 
Interviewern des Herrn Scherl? Ein geweſener Miniſter, eine Excellenz a. D. — 
du lieber Himmel, der Artikel iſt billig geworden in Preußen⸗Deutſchland. 


* * 
* 


Es iſt fraglich, ob Miquel das ſelbſt noch empfunden hat. Drei Monate 
des Ausruhens waren ihm ja nur beſchieden und die fielen in die allgemeine 
Wander⸗ und Ruhezeit, da man Arbeit und Ehrungen gleich unſchwer entbehrt. 
Dann, als ſie ſich juſt rüſteten, den politiſchen Kampf wieder aufzunehmen, der 
uns erheben könnte und der uns neuerdings weit mehr niederzieht, denn erhebt, 
trat der Tod — diesmal ein rechter Bruder des Schlafs — an ſein Lager und 
nahm ihn von hinnen. So blieb ihm die letzte, die herbſte Enttäuſchung viel⸗ 
leicht erſpart. Daß man ihn nicht liebte, wußte Miquel. Dafür hatte er die 
beſchwichtigende Formel gefunden: „Finanzminiſter dürfen nicht nach Popularität 
geizen“; aber dies Hinabtauchen in die Menge, dies Verſchwinden unter den 
Vielzuvielen, die in den letzten dreizehn Jahren bei uns Miniſter waren, 
hätte er doch wohl nur ſchwer verwunden. Wer gewohnt war, ein ſtarkes Luft: 
rum hindurch die Geſchicke Preußens und Deutſchlands mit am entſcheidendſten 
zu beeinfluſſen, dem ſchmeichelt es kaum noch, wenn ſie ihn auf der Zeil und 
im Palmengarten mit Hochachtung begrüßen. Davor hat ihn der Tod in Gnaden 
bewahrt; ein glückliches Sterben endete ein glückliches Leben. Aber war es 
wirklich ſo glücklich, dies Miquelſche Leben? Wer oberflächlich die Carrière des 
Verewigten überſchaut, möchte es wähnen. Vom Arztſohn, der ſich mühſam bei 
Freitiſchen und Konvikten durch ſein akademiſches Triennium hungert, bis zum 
geadelten Vizepräſidenten des Staatsminiſteriums, der im Mantel der Schwarzen 
Adler zum mittelalterlich zeremoniöſen Ordenskapitel ſchreitet — welch ein Auf: 
ſtieg! Und ſchien nicht allerorten warme Sonne auf dieſen ausgezeichneten, ſo 
gar nicht herkömmlichen Lebensweg? Zum erſtenmal wenden ſich die Blicke 
auf ihn, da er als junger Obergerichtsanwalt furchtlos und tapfer das Recht 
der hannöverſchen Bauern am Walde verficht. Dann tritt er 1864 in die han⸗ 
növerſche Kammer ein; im ſelben Jahre aber erwählen die Osnabrücker ihn zu 
ihrem Bürgermeiſter, zum Nachfolger — das giebt der Sache erſt ihre Bedeu⸗ 
tung — jenes Johann Karl Bertram Stüve, den Althannover mit Recht zu 
ſeinen Notabeln und beſten Patrioten zählte. Ein paar Jahre ſpäter finden wir 
ihn als Reichstagsabgeordneten und Direktor der Diskontogeſellſchaft in Berlin, 
und auch Nicht⸗Mißgünſtige ſchätzen zu dieſer Friſt ſein jährliches Einkommen 
auf weit über 100 000 Thaler. Als er dann, wie er's ſelber einmal ausdrückt, 
die „außerordentlich intereſſante, lehrreiche und höchſt einträgliche Stellung“ auf⸗ 
giebt, um abermals dem Rufe Osnabrücks zu folgen, iſt er bereits ein wohl⸗ 
fundierter Herr, den die gemeinen Nöte des Lebens nicht mehr anfechten. So 
wird er Frankfurts Oberbürgermeiſter; ſo der „Mann des Kaiſers“. Und länger, 
als es in dieſen Zeitläuften Sitte und Uebung iſt, ſtrahlt ihm die Gunſt des 
Monarchen. Zwei Kanzler gelingt es ihm zu verbrauchen und abzunützen; erſt 
beim dritten, dem um zwanzig Jahre jüngeren, verſagt die Kraft des Greiſes. 
Weiß Gott — über einen abſteigenden Lebenslauf branchte der Johannes v. Mi⸗ 
quel nicht zu klagen. 
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Und doch ſtimmen alle Zeugniſſe von Bekannten und Vertrauten darin 
überein, daß er nie recht glücklich war. Daß er zeitlebens tief und aufrichtig 
unter der Zwieſpältigkeit ſeiens Weſens litt, die auszugleichen und zu überbrücken 
er nicht die Kraft fand. War ſein Wollen vielleicht doch anders als ſein Handeln? 
War beiſpielsweiſe ſein Rat an die Nationalliberalen, von Bismarck abzurücken, 
mehr eine Eingebung widerwillig rechnender Klugheit, als die Stimme des 
Herzens? Hat er all die Anläufe zu einer verbitternden Klaſſengeſetzgebung, an 
denen ſeine Miniſterſchaft ſo reich war, all dieſe hinterher jämmerlich verreg⸗ 
neten Umfturzcampagnen im innerften Schrein am Ende doch nicht gebilligt? 
Und wenn nicht, warum zeigte er ſich in ſo falſchem Lichte? Weshalb — wenn⸗ 
ſchon er als Finanzminiſter auf jedwede Popularität verzichtet hatte — weshalb 
ließ ers geſchehen, daß man auch an dem Politiker, ja ſelbſt an dem Menſchen 
Miquel immer wieder irre ward? Von Bismarcks Warnung vor der mangelnden 
pupillariſchen Sicherheit des nationalliberalen Führers über die Loſung vom 
„Miniſter ohne Vertrauen“, die das Zentrum ausgab, bis zu des Dr. Oertel „Ges 
traut haben wir ihm niemals“ gleitet es wie ein düſterer Schatten durch Miquels 
ganzes öffentliches Wirken — das unauslöſchliche Mißtrauen, das geheime Grauen 
vor ihm. Warum? Etwa ob ſeiner kommuniſtiſchen Jugendthorheiten, die ihm die 
Sozialdemokratie aus Bosheit oder pedantiſcher Gedankendürre gelegentlich vor⸗ 
zuhalten liebte? Aber ſind nicht alle 48er noch warmherzige Anhänger des Er⸗ 
reichten geworden? Und hat nicht mancher von uns, dem ein bißchen Tem⸗ 
perament im Buſen lodert, in ſeinen jungen Tagen wenn nicht in religiöſen, ſo 
doch in politiſchen Dingen ſich radikal und revolutionär gebärdet? Zudem kann 
gar kein Zweifel ſein, daß Miquel wirklich ein glühender Patriot war, dem deutſche 
Größe und Herrlichkeit zum Erfordernis des eigenen Seins gehörten. Und die 
ihn kannten, rühmen die Freundlichkeit ſeiner Sitten; den liebenswürdigen Ver⸗ 
kehrston, den er für jeden — nicht zum letzten auch für ſeine Untergebenen — 
hatte. Alſo — warum ſchalt man ſeinen Charakter? Weshalb zieh man ihn 
immer wieder der Treuloſigkeit? Das größte Geheimnis aber iſt die Seele des 
Menſchen. Wenn der Johannes Miquel aus dem Neſte derer hervorgegangen 
wäre, die — wenn's der liebe Gott ihnen ſonſt dazu gab — nur ihre Hand aus⸗ 
zuſtrecken brauchen, um im Staate Preußen an vornehmſter Stätte zu repräſen⸗ 
tieren — vielleicht hätte man auch an ihm keine Fehler oder Schlacken entdecken 
können. Aber er kam aus der Tiefe und wollte empor und da ging es nicht 
immer ohne mancherlei Knicke und Brüche. Der mächtigſte Trieb in ihm war 
der Ehrgeiz; ein unbändiger, ſchier dämoniſcher Ehrgeiz. Und da er nicht zu 
den heroiſchen Naturen gehörte — die Zeiten waren wohl auch kaum darnach —, 
die das Schwert in der Hand an der Spitze ſiegreicher Heere ſich die Macht 
erobern, ſuchte er halt auf anderen Wegen ans Ziel zu gelangen. Oft genug 
auf geraden Wegen, manchmal auch auf weniger geraden, wie's juſt der Zweck 
erheiſchte. Emporkommen wollte er, ſich Bahn brechen: ſo oder ſo. 

In ſeinen Göttinger Tagen hat Miquel mit Wucht und edelem Feuer das 
Regiment des Grafen Borries bekämpft. Aber er hatte viel von dieſem Gegner 
gelernt; da er nun ſelbſt Miniſter wurde, ſah man mit ſteigendem Unbehagen, 
wie viel. Wie Borries einſt mit kluger Berechnung auf den Charakter Georgs V. 
ſein „Lehrbuch der Regierungskunſt“ ſchrieb, ſo hielt der Miniſter Miquel ſeine 
Reden einzig und allein mit Berechnung auf Wilhelm II. Der Ton, mit dem 
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der Höfling den Fürſten verführt, war auch dem alternden Miquel nicht fremd, 
und der neumodiſche Byzantinismus darf ihn getroſt als ſeinen Schutzpatron 
verehren. Erſt durch Johannes Miquel iſt das Inſtitut miniſterieller Prunkreden 
auf den „roi soleil“ im neuen Reich eingeführt worden 

* 


Und alſo: was war echt an Miquel? was von ihm wird bleiben? Sein 
Patriotismus; ſeine das Ganze und alle Zuſammenhänge erfaſſende Staats⸗ 
geſinnung? — vielleicht. Aber das Urſprünglichſte in ihm, was urecht aus dem 
Born ſeines Weſens quoll, das war doch wohl ſein ſozialer Sinn. Auch den hat 
er, wenn's die Verhältniſſe juſt erforderten, zurückzudämmen verſtanden. Als 
Guſtav Schmoller 1874 in der Berliner Singakademie jenen Vortrag über die 
„ſoziale Frage und den preußiſchen Staat“ hielt, in dem er mitten aus man⸗ 
cheſterlicher Maienblüte König⸗ und Beamtentum gegenüber den in Preſſe und 
Parlament wohlorganiſierten Banken und Aktiengeſellſchaften zum Schutz des 
vierten Standes und zu einer großen ſozialen Reformgeſetzgebung aufrief, da 
ſtand auch der damalige Bankdirektor Miquel den Kreiſen nicht ganz fern, die den 
kecken Straßburger Profeſſor dem „Vuterauge des Staatsanwalts“ zu empfehlen 
wünſchten. Aber innerlich gehörte er doch zu dem jungen Kathederſozialiſten. Auch 
Miquel hat niemals geglaubt, daß mit der formalen Rechts⸗ und Steuer⸗ 
gleichheit, mit der Freiheit des Grund und Bodens, des Erwerbs und der Nieder⸗ 
laſſung das wirtſchaftliche Ideal der neuen Zeit erreicht ward, und als Ober⸗ 
bürgermeiſter in ſeiner zweiten Osnabrücker Periode und in den Frankfurter 
Tagen bot er anregend und ausführend ſolchen Bekenntniſſes vielfache Proben. 
Als er dann Miniſter geworden war, legte er in einem gewaltigen Werke, das 
im großen wie im kleinen ſeine Handſchrift trägt, ſein ſozialpolitiſches Teſta⸗ 
ment nieder. Das war die preußiſche Steuerreform; und die wird bleiben. 
Wenn des Politikers Miquel und des vieldeutigen Taktikers längſt kein Gedenken 
mehr iſt, wird man den genialen Finanzminiſter, der in die Beſteuerung das 
Prinzip der Selbſteinſchätzung, der Progreſſion und der Vermögensſteuer ein⸗ 
führte, noch mit Reſpekt nennen. Das Bild des politiſchen Carrièremachers, der 
nacheinander alle Gruppen und Parteien enttäuſchte, wird verblaſſen; die Züge 
des Pfadfinders und Bahnbrechers, auf deſſen Schultern alle künftige Steuer⸗ 
reform ſtehen muß, wird auch die Nachwelt feſthalten. Kann ſein freilich, daß 
das nur ein Nachruhm für die Lehrbücher und die Fachwiſſenſchaft ſein wird. 
Auch ſo wird er noch im Tode turmhoch hinausragen über die Vielzuvielen, 
die mit, vor und nach ihm den Staat lenkten. Auf ihn traf die Formel doch 
nicht zu, mit der die Gegenwart achſelzuckend von den geſtürzten Größen Ab⸗ 
ſchied zu nehmen pflegt: „Ein geweſener Miniſter; eine Excellenz a. D. — der 
Artikel iſt billig geworden in Preußen⸗Deutſchland“. Der Artikel Miquel iſt mit 
nichten ſelten geworden bei uns. Sehr felten unter den hochbeamteten Deutſchen. 

Richard Bahr. 
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Un man bedenkt, wie frühe ſchon der Menſch mit dem Meere ſich vertraut 
gemacht hat, wie ſchon die Völker des Altertums im Meere nicht ein 
Verkehrshindernis, ſondern eine völkerverbindende Handelsſtraße ſahen, ſo er⸗ 
ſcheint es ganz unverſtändlich, daß uns das Innere des Meeres ſo lange fremd 
bleiben konnte, daß noch vor 60 Jahren ein Forſcher wie Edward Forbes die 
Anſicht vertreten konnte, in einer Meerestiefe unter 300 Faden gebe es kein 
Organismenleben mehr, und nicht viel früher der Naturforſcher Péron, nachdem 
er im Auftrage der franzöſiſchen Republik zwei Weltumſegelungen begleitet hatte, 
behaupten konnte, aller Boden der Oceane ſei mit Eis bedeckt. Es mußten 
allerwichtigſte praktiſche Intereſſen, der lebhafte Wunſch, die durch Meere ge⸗ 
trennten Kulturvölker telegraphiſch miteinander zu verbinden, hinzukommen, die 
Vorarbeiten und Bodenunterſuchungen für die geplanten Kabellegungen nötig 
werden, um es, nach Erforſchungen des Tiefſeelebens im kleineren Maßſtabe, 
wie fie vor etwa 50 Jahren Pfarrer Michael Sars und fein Sohn, dann Lovén 
und der Dichter und Zoologe Asbörnſon an der ſkandinaviſchen Küſte vor: 
genommen hatten, zur Tiefſeeforſchung im großen kommen zu laſſen. Vor 
allem dankt es da die Wiſſenſchaft der Ausdauer, Zähigkeit, Opferwilligkeit und 
Geldkraft der Engländer und Amerikaner, daß trotz wiederholter Mißerfolge die 
Kabellegungsverſuche nicht abgebrochen und immer neue Meeresunterſuchungen, 
die der Oceanographie zu gute kamen, unternommen wurden. Bis zum Jahre 
1857 währten die Tieflotungen der Engländer und Amerikaner im nördlichen 
Atlantiſchen Ocean. Dayman ſchloß ſie mit dem engliſchen Schiffe „Cyclops“ 
ab. Ein Jahr darauf wurde zwiſchen Irland und Neufundland das erſte Kabel 
gelegt. Sehr bald hörte dieſes aber zu funktionieren auf. Erſt ſieben Jahre 
ſpäter konnte das Rieſenſchiff „Great Eaſtern“ mit neuer Kabellegung betraut 
werden. Aber das erſte Kabel ging verloren. Endlich im Juli des nächſten 
Jahres gelang die Verbindung der alten Welt mit Amerika durch ein dop⸗ 
peltes Kabel. 

Mit größtem Intereſſe hatten die Zoologen alle dieſe Lotungen und 
Meeresſondierungen verfolgt. Beſonders der Schotte Sir C. Wyville Thomſon, 
dem die moderne Tiefſeeforſchung ſo glänzende Leiſtungen dankt, war es, der 
unermüdlich für die Sache der Tiefſeeforſchung thätig war, auf dem Kanonen⸗ 
boote „Lightning“ die Tiefſee in der Umgebung der Faröer und ſüdweſtlich von 
Schottland unterſuchte, dann die Expedition des Wachtſchiffes „Porcupine“, 
welche auf vier Fahrten an der Weſtküſte von England und im Kanal, dann 
ſüdlich von Queenstown in der Bai von Biscaya, dann zwiſchen den Hebriden, 
Faröer und Shetlandsinſeln und auf einer vierten Fahrt entlang der ſpaniſchen 
Weſtküſte und afrikaniſchen Nordküſte zahlreiche Dredſchungen und Lotungen 
bis zu 4453 Meter Tiefe ausführte, und dann die engliſche Regierung, den 
Antiſpiritiſten W. B. Carpenter und andere Gelehrte ſo für die Beſtrebungen 
der modernen Tiefſeeforſchung einzunehmen wußte, daß es zur Ausrüſtung der 
denkwürdigen „Challenger⸗Expedition“ kam. Eine Korvette von 2306 Tons und 
1234 Pferdekräften, ein Stab von 23 Mann unter Kapitän Georg S. Nares 
ſtanden Wyville Thomſon und ſeinen 6 gelehrten Mitarbeitern zu Gebote. 
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38 dicke Quartbände ſchildern und illuſtrieren, was dieſe groß angelegte Ex⸗ 
pedition erforſcht hat. 

So rührige Arbeit der Engländer auf oceanographiſchem Gebiete mußte 
den Wettbewerb anderer Nationen wachrufen. Die drei letzten Jahrzehnte des 
verfloſſenen Jahrhunderts ſehen denn auch in allen Richtungen Expeditionsſchiffe 
mit der Erforſchung der Tiefſeeverhältniſſe thätig. Die „Voringen“ der Skandi⸗ 
navier unter H. Mohn und G. O. Sars erforſcht in den Jahren 1876— 1878 
die Tiefſee des nordatlantiſchen Oceans und des hohen Nordens. Unter Pourtalés 
und Alexander Agaſſiz loten die Amerikaner in den Jahren 1875--1880 den 
Steilabfall des weſtatlantiſchen Oceans längs der Antillen bis zu Tiefen von 
über 8340 Metern. 1891 und 1899— 1900 durchforſcht Agaſſiz die Tiefen des 
Stillen Oceans von der Weſtküſte Zentralamerikas bis zu den Galopagos und 
in den Korallen⸗Archipeln des weſtlichen Pacifiſchen Oceans. Zwiſchen Nord⸗ 
amerika und Japan lotet die „Tuscarora“ der Amerikaner weſtlich von Japan 
die große Tiefe von 8513 Metern. Die Oeſterreicher, Italiener und der Fürſt 
von Monaco erforſchen die Tieffeefauna des Mittelmeeres, und das Stations⸗ 
ſchiff „Pola“ der erſteren auf das eingehendſte das Rote Meer. Vier franzöſiſche 
Expeditionen waren im Gebiete des öſtlichen Atlantiſchen Oceans bis zum Sar⸗ 
gaſſomeer und den Kap Verdenſchen Inſeln thätig. Die däniſche Ingolf⸗Ex⸗ 
pedition forſchte im nordatlantiſchen Meere, die Siboga⸗Expedition der Holländer 
im Bereiche ihres hinterindiſchen Kolonialbeſitzes. 

Spät erſt beteiligten ſich auch die Deutſchen an dieſer internationalen 
Tiefſeeforſchung, indem 1898 die „Valdivia“ unter der wiſſenſchaftlichen Leitung 
von Profeſſor Karl Chun zur Erforſchung der Tiefſee abgeſandt wurde. Dieſe 
im großen Stile ausgerüſtete deutſche Tiefſee⸗Expedition hat, mit den modernſten 
Apparaten ausgerüſtet, ganz Außerordentliches geleiſtet und manche irrigen An⸗ 
ſchauungen auf oceanographiſchem Gebiete richtig ſtellen können. Was ſie wiſſen⸗ 
ſchaftlich erforſcht, welche reichen Sammlungen ſie heimgebracht, das wird man 
erſt nach Jahren, wenn alle die Bearbeiter des reichen Materials ihre Arbeiten 
abgeſchloſſen haben werden, voll ermeſſen können. Aber ſchon jetzt giebt das für 
weitere Kreiſe beſtimmte Prachtwerk: „Aus den Tiefen des Weltmeeres“, 
Schilderungen von der deutſchen Tiefſee⸗Expedition von Karl Chun (mit 6 Chromo⸗ 
lithographien, 8 Heliogravüren, 32 Tafel⸗Vollbildern, 2 Karten, 389 Textbildern, 
Jena, Guſtav Fiſcher) ein Bild von den Leiſtungen dieſer Expedition. Der 
Laie bekommt da auch eine lebhafte Vorſtellung von der Fülle der Hilfs⸗ 
apparate, die heute dem Oceanographen zu Gebote ſtehen, von all den Tiefſee⸗ 
Thermometern, Waſſerſchöpfern, chemiſchen und meteorologiſchen Meßapparaten, 
all den ſeidenen Plankton⸗Vertikalnetzen, den Schließnetzen für die tieferen Waſſer⸗ 
ſchichten, den Tiefſeereuſen, wie ſie der Fürſt von Monaco zuerſt einführte, bis 
zur großen Dredſche, dem wichtigſten Grundnetz, und zur großen Kabeltrommel, 
welche für die Dredſcharbeiten 10 000 Meter Stahlkabel aufzunehmen hat. 

Fragen wir, was denn als feſtſtehendes Ergebnis all dieſer Tiefſee⸗Ex⸗ 
peditionen und Aufſchluß über die ſo lange verhüllt geweſenen Geheimniſſe der 
Tiefſee zu verzeichnen iſt, ſo iſt es einmal die Thatſache, daß das Meer von 
ſeiner Oberfläche bis hinab zum Grunde belebt iſt. Und zwar ſind es tieriſche, 
nicht pflanzliche Organismen, die ſo weit ins Meer hinabreichen. Die Pflanzen⸗ 
welt des Meeres reicht nicht unter 350 Meter Tiefe hinab. Es hängt dies mit 
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den Lichtverhältniſſen der Meeresſchichten zuſammen. Die oberſte Meeresſchichte, 
die etwa bis zu einer Tiefe von 80 Metern hinabreicht, iſt von den eindringenden 
Sonnenſtrahlen hinreichend belichtet, daß die grünen Chlorophyllorgane der 
Meerespflanzen unter Mitwirkung des Sonnenlichtes ihre aſſimilierende Thätig⸗ 
keit entfalten können. In dieſer Meeresregion herrſcht daher eine üppigſte Fülle 
pflanzlichen Lebens. In die darunter liegende Waſſerſchicht aber bis zu 350 Meter 
Meerestiefe dringt nur ſpärliches Sonnenlicht vor, es iſt die Schattenſchichte; 
denn je tiefer das Licht in das Waſſer eindringen muß, deſto mehr erlöſchen 
ſeine verſchiedenen Strahlen. Schon in wenigen Metern Tiefe find die roten 
und die orangegelben Strahlen zur Hälfte verſchwunden. In einer Tiefe von 
hundert Metern giebt es kein weißes Licht mehr, alles erſcheint blaugrün, in 
noch größerer Tiefe dunkelgrün. Je tiefer unter 200 Meter man hinabgeht, 
deſto düſterer wird's. In einer Tiefe von 600 Metern mag es noch ultraviolette 
Strahlen, auf die unſer Auge nicht reagiert, oder andere uns unbekannte 
Strahlenarten geben, keinesfalls finden ſchon in der Schattenſchichte die pflanz⸗ 
lichen Organismen mehr hinreichende Belichtung für ihre aſſimilatoriſche, auf⸗ 
bauende Thätigkeit — nur einige Kieſelalgen friſten da ihr Leben. Unter 350 
Meter aber vermag kein pflanzlicher Organismus mehr zu exiſtieren, zerfällt 
jedes pflanzliche Gebilde. Hier, wo einerſeits die Wärme des Waſſers im Ver⸗ 
gleich zu den oberflächlichen Meeresſchichten bedeutend geſunken, und wo der 
Mangel genügenden Sonnenlichtes der pflanzlichen Aſſimilation ein Ende ſetzt, 
nimmt das Tiefſeetierleben ſeinen Anfang. 

Was den Tiefſeetieren an lebender Nahrungsquelle beim Mangel jeder 
Flora fehlt, kommt ihnen reichlich von oben her zu. Unaufhörlich rieſelt von 
der Oberflächen⸗ und der Schattenſchichte ein nie verſiegender Nahrungsregen 
abſterbender, ſich zerſetzender, zerfallender Organismen zu Boden, der all den 
Tierweſen der Tiefſee bis zum Meeresgrunde hinab Lebensnahrung in Fülle 
darbietet. So iſt es erklärlich, daß Dredſchenzüge aus 7000 Metern Tiefe 
reichlich Spuren einer Tierwelt heraufbrachten, die da bei niederen Tempera⸗ 
turen, bei einem Drucke von mehr als 500 Atmoſphären noch immer exiſtieren 
können. 

Haben die Tiefſeelotungen ergeben, daß der Meeresgrund nicht flach iſt, 
ſondern Höhen und Tiefen zeigt, wie unſere Hochgebirge Gipfel und Thäler — hat 
man doch im November 1899 bei der ſüdlichſten vulkaniſchen Ladroneninſel Guam 
9644 Meter Tiefe gemeſſen, hinter der unſere Bergrieſen weit zurückbleiben —, 
ſo haben ſolche Tiefſeemeſſungen noch eine andere intereſſante Thatſache ergeben. 
Wenn der Tiefſeeforſcher zwiſchen Irland und Faröer etwa in der Höhe des 
60. Breitengrades einen Tiefen-Dredſchzug ausführt und dann aus dem eis⸗ 
kalten polaren Waſſer allerlei rote Schlangenſterne, prächtige Seeigel, wunder⸗ 
liche Spinnenkrebſe, Glasſchwämme und anderes Getier heraufholt, ſo muß ihn 
ſo reiches Tiefſeeleben in dieſer Region mit Recht wundernehmen. Prüft er 
dann die Temperaturen oben und in der Tiefe, jo findet er oben 9,80, in 
100 Meter Tiefe 7,80, in 200 Meter Tiefe 7,60, in 300 Meter Tiefe 6,80, in 
400 Meter Tiefe 3,20, in 500 Meter Tiefe 0,40 und nur etwas ſüdlicher noch 
in 400 und 500 Meter Tiefe 9,60 und 90. Genau ausgeführte Tiefenlotungen 
haben die Erklärung gebracht. Es ſchiebt ſich zwiſchen Irland und den Faröer 
ein im Mittel etwa 580 Meter hoher unterſeeiſcher Rücken, der Wyville⸗Thom⸗ 
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ſonrücken, ein, welcher das Kaltwaſſergebiet des nordatlantiſchen Oceans von 
dem Warmwaſſergebiet der ſüdlichen Regionen ſcheidet. Und ſo dürfte ſich 
zwiſchen das antarktiſche und atlantiſche Tiefenwaſſer ein das kalte ſüdpolare 
Waſſer aufhaltender Querriegel, der Walfiſchrücken, einſchieben, denn Lotungen, 
welche die „Valdivia“ unter 250 26“ ſüdlicher Breite und 60 19“ öſtlicher Länge 
vornahm, ergaben 981 nnd 936 Meter Tiefe, und ein Schleppzug brachte überaus 
reiche Ausbeute an großen roten Krabben, großäugigen Tiefſeefiſchen, Einſiedler⸗ 
krebſen, großen Aktinien. 

Wir wollen hier nicht näher darauf eingehen, wie alle dieſe Tiefſee⸗Expe⸗ 
ditionen über die Beziehungen zwiſchen den herrſchenden Winden und den in 
konſtanter Richtung fließenden Waſſerſtrömen, über die Unterſchiede in der Zu⸗ 
ſammenſetzung des an der Oberfläche ſchwebenden Organismenmaterials, des ſo⸗ 
genannten Planktons, je nach den phyſikaliſch⸗chemiſchen Unterſchieden des See⸗ 
waſſers, über die Temperaturverhältniſſe der Tiefſee in ihren verſchiedenen 
Schichten und manche andere oceanographiſche Frage immer beſſere Aufklärung 
gebracht haben, wollen aber einiger charakteriſtiſcher Tiefſeeweſen und ihrer An⸗ 
paſſung an das Tiefſeeleben gedenken. 

Wenn wir oben hörten, daß das Sonnenlicht über die Schattenſchicht 
hinaus nicht mehr vordringe, dann müſſen wir darauf gefaßt ſein, in ſo düſterem 
Elemente, wie es die eigentliche Tiefſee bis zum Meeresgrunde hinab iſt, auf 
viele blinde Tiere oder doch auf Weſen mit ſehr verkümmerten Augen, wie wir 
ſie unter Höhlentieren finden, zu ſtoßen. In der That giebt es Krebſe, alſo 
ſonſt gutbeaugte Tiere, bei welchen keine Spur von Sehorganen zu finden iſt, 
einen Blindfiſch, deſſen Augen vollſtändig rückgebildet ſind und der dort, wo man 
ſeine Augen ſuchen würde, goldig glänzende Hohlſpiegel zeigt. Wie aber erklärt 
es ſich, daß wir andererſeits Tiefſeetieren mit abnorm großen Augen, Fiſchen, 
Krebſen, Kopffüßern mit Teleſkopaugen begegnen? Damit, daß es Thatſache iſt, 
daß das Sonnenlicht nicht bis in die Region der Tiefſee vordringt, iſt nicht 
auch geſagt, daß die Räume der Tiefſee unbeleuchtet ſind. Wie uns von den 
Oberflächenſchichten des Meeres die in ſchönen Nächten zauberiſche Erſcheinung 
des Meerleuchtens bekannt iſt, ſo giebt es auch unter den Tiefſeetieren ſelbſtleuch⸗ 
tende Weſen, Tiere, denen die Leuchtorgane, wie Blendlaternen mit Hohlſpiegeln 
und Linſen ausgeſtattet, den Bauch und die Leibesſeiten umſäumen, andere, bei 
welchen die Glühkörper auf dem Kopf und den Kiefern leuchten oder die Schwanz⸗ 
ſpitze Licht ausſtrahlt oder die Floſſen in magiſchem Lichte erglühen. Wenn die 
Dredſche oder das Vertikalnetz ihren Fang in nächtlichem Dunkel an die Ober⸗ 
fläche bringt, dann erglüht der ganze Netzinhalt in phosphoriſchem Glanze. Da 
iſt es ein ganzer Leib, dort ein beſtimmtes Organ oder eine ſchleimige Ausſchei⸗ 
dung, welche aufſchimmert. Man vermag bei ſolchem Leuchten kleinſte Druckſchrift 
zu leſen. Wie mag dann das Glimmern und Glühen, Aufblitzen und Farben⸗ 
ſprühen erſt an den lebenden Tieren in der Tiefe wirken, wie vielfarbig und 
lichtverſchieden mögen dieſe Lichteffekte zur Geltung kommen, wenn der Kopffüßer 
Enoplotenthis allein 24 Leuchtorgane beſitzt, von denen die ſeitlichen in Perl⸗ 
mutterglanz, das mittelſte der Augenorgane ultramarinblau, die vorderen auf 
der Bauchſeite rubinrot, die anderen in ſchneeweißem oder perlmutterfarbenem 
Glanze, nur das mittelſte in himmelblauen Farbentönen erglüht. Solchen Licht⸗ 
reflexen, die dem Nahrungserwerbe, vielleicht auch dem Zuſammenfinden der 
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Männchen und Weibchen dienen, haben ſich die Koloſſalaugen vieler Meerestiere 
angepaßt, wie in anderer Weiſe dem Taſten und Suchen auf der Jagd nach 
Beute alle die Tiefſeegarneelen mit über meterlangen Fühlern, die Tiefſeekrebſe 
mit einem Pelz von Taſthaaren, die Tiefſeefiſche mit überlangen Barteln und 
Floſſenſtrahlen — alles Mittel und Organe im Dienſte der Nahrungsſuche. So 
recht ad oculos demonſtriert erſcheint dieſer ewige Hunger im Tierleben, dieſes 
Jagen nach Beute an jenen Tiefſeefiſchen, bei welchen das monſtröſe Maul mehr 
als drei Viertel des Leibes einnimmt, das ganze Tier zum ſchwimmenden, beute⸗ 
gierigen Rachen geworden iſt. Dr. Friedrich Knauer. 
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D Bauthätigkeit in den Städten hat ſich während der letzten Jahrzehnte 
außerordentlich entwickelt. Je größer eine Stadt iſt, deſto energiſcher ſetzt 
die Arbeit an ihr in jedem Frühjahre ein und defto mehr neue Straßenzüge 
werden im Herbſte fertig; auch Kirchen und andre öffentliche Gebäude entſtehen 
immer zahlreicher, immer raſcher und anſpruchsvoller. In Berlin, deſſen Ein⸗ 
wohnerzahl ſo ſchnell zunimmt, läßt ſich dieſe Erſcheinung beſſer als anderswo 
beobachten, und wie um den Eindruck derſelben noch zu erhöhen, hat die ſtädtiſche 
Bauverwaltung in einer eigenen, mit der großen Landeskunſtausſtellung dieſes 
Jahres verbundenen Schau die in der letzten Zeit von ihr ausgeführten oder 
angefangenen Schulgebäude, Badeanſtalten, Spitäler, Brücken und Denkmäler 
in Modellen gezeigt. 

Das Studium aller dieſer Neubauten lehrt, daß bei ihnen, von den rein 
praktiſchen Geſichtspunkten abgeſehen, im Gegenſatz zu der noch vor kurzem be⸗ 
liebten nüchternen Bauweiſe, eine beſonders originelle und reiche Formengebung 
angeſtrebt wurde; und in der That ſtechen die bereits vollendeten unter ihnen 
recht merklich von ihrer meiſt ziemlich trivialen Umgebung ab. In alten Städten 
oder Stadtteilen tritt uns ein ſolcher Widerſpruch zwiſchen dem öffentlichen und 
dem Privatbau minder ſcharf entgegen; dort ſcheinen fie ſich ſtets harmoniſcher 
entwickelt zu haben. Da wir nun neuerdings gewöhnt worden ſind, von äſthe⸗ 
tiſchen Eindrücken und Urteilen Rechenſchaft abzulegen, ſo mag es der Mühe wohl 
wert ſein, dieſe Beobachtung etwas weiter zu verfolgen. 

Das Bild einer Stadt wird nicht nur durch den Stil ihrer Gebäude be⸗ 
ſtimmt, ſondern in noch höherem Grade durch die Anlage des Ganzen. In alten 
Zeiten geſtalteten ſich die Städte meiſt unter anderen Bedingungen als heute. 
Da handelte es ſich gewöhnlich um Anſiedelungen, die ſich an wichtigen Stellen 
der großen Handelsſtraßen, etwa an deren Kreuzungspunkten, oder an Fluß⸗ 
übergängen, an Zuſammenflüſſen oder Mündungen von Strömen dem Bedürfnis 
entſprechend um einzelne, ſchon vorhandene Gebäude bildeten, oder aber auf 
Bergen und oft um feſte Schlöſſer oder bei Klöſtern ſich feſtſetzten, und die in 
der Regel durch Wall und Graben eingeengt werden mußten. Bei dem Ausbau 
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einer Stadt war alſo zunächſt maßgebend der Einfluß der meiſt komplizierten 
Bodenbeſchaffenheit, nämlich der Flußufer oder des Berges, dann die Lage jener 
bedeutenden Straßenzüge, die natürlich die erſten Häuſerreihen aufnahmen, ihre 
Richtung behielten und dadurch die Lage der Hauptthore beſtimmten, dazu die 
Rückſicht auf die etwa von früher her vorhandenen wichtigen Gebäude, und 
endlich der durch die Befeſtigung bedingte Mangel an Platz. Die Folge von 
alledem war eine entſchiedene Unregelmäßigkeit der Anlage, die noch dadurch ge⸗ 
ſteigert wurde, daß man nach den häufigen Zerſtörungen größerer Gebäude⸗ 
komplexe durch Brand und Krieg meiſt eilig und planlos von neuem baute, der 
Bauluſt des Einzelnen manche Freiheit ließ und bei Gründung neuer Kirchen 
oder öffentlicher Gebäude ohne weiteres dort Platz ſchaffte, wo ein Baugrund 
durch Stiftung, Kauf, Enteignung oder ſonſtwie zu haben war. Eine alte Stadt 
erſcheint uns deshalb überaus maleriſch ſchon dadurch, daß ihr Anblick von außen 
durch die Befeſtigungswerke mit ihren mächtigen Türmen und Thoren und etwa 
durch die Lage an einem Waſſer oder an einem Berge, der dann gewöhnlich das 
Schloß oder die Citadelle trägt, uns intereſſante und kühne Linien und mannig⸗ 
faltige Bilder zeigt, während im Inneren die krummen und engen Gaſſen, die 
unregelmäßigen Plätze, die Rampen und Treppen es an überraſchenden Wir⸗ 
kungen des Lichtes und der Perſpektive nicht fehlen laſſen. Derſelbe Reichtum 
an Formen und Farben herrſcht nun aber auch im einzelnen, nämlich an den 
Gebäuden ſelbſt. 

Bis über das ſiebzehnte Jahrhundert hinaus war es faſt überall Sitte, 
die Bürgerhäuſer mit dem Giebel an die Straße zu ſtellen, was, freilich auf 
Koſten der Höhe und von Licht und Luft in den Räumen, den Vorteil hatte, 
daß mehr Häuſer untergebracht werden konnten, als wenn man ſie quer geſtellt 
hätte. Das energiſche Zickzack der Giebellinien und die Abnahme der Fenſter⸗ 
zahl in den oberen Stockwerken kamen daher voll zur Wirkung und bildeten 
ſchon bei kleinen und ſchmuckloſen Häuſern ein charaktervolles Motiv: um wie 
viel mehr in den Hauptſtraßen, wo die Reichen ihre Giebel anf das verſchie⸗ 
denſte, durch Voluten und Stufen und Aufſätze von Kugeln, Obelisken, alle⸗ 
goriſchen Figuren u. dgl. verzierten und ſie oft zu beträchtlicher Höhe brachten. 
Auch wurden die Schauſeiten der anſehnlicheren Häuſer, mochten fie nun Giebel 
haben oder nicht, durch Erker, künſtleriſche Fenſtereinfaſſungen, prächtige Portale 
u. ſ. w. zur Geltung gebracht, und alles an ihnen trug den Stempel einer ge⸗ 
wiſſen Perſönlichkeit, da dergleichen Formen mit Sorgfalt für einen beſtimmten 
Bauherrn, der ſich an ihnen erfreuen und ſein Vermögen durch ſie zeigen wollte, 
geſchaffen wurden. Lebhafte Farbenwirkungen kamen dazu, da mancherlei Stein⸗ 
und Holzwerk unverputzt verwendet wurde. 

Die öffentlichen Gebäude aber, in erſter Linie Kirchen und Rathäuſer, 
ſtimmen zu dem Eindruck, den dieſe Privatbauten hervorbringen, durch ihre ent⸗ 
ſprechende künſtleriſche Energie und Originalität. Mögen ſie dem Stile nach 
romaniſch oder gotiſch oder barock ſein und mitten zwiſchen Häuſern anderer 
Perioden ſtehen, ſie vertragen ſich mit ihnen ſtets, weil ſie, einheitlich durch⸗ 
geführt oder willkürlich verbaut, wie ſie ſein mögen, doch in jedem Fall mit 
ihren charaktervollen Formen ſich an die bedeutende Erſcheinung der anderen 
Bauten anſchließen und durch einen maleriſchen Geſamteindruck mit ihnen zu 
einem harmoniſchen Ganzen verbunden werden. 
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Betrachten wir dagegen jetzt die neuen Städte! Bereits im fünfzehnten 
Jahrhundert wurde theoretiſch, im ſechzehnten gelegentlich praktiſch eine ſchema⸗ 
tiſche Regelmäßigkeit der Stadtanlagen wie auch der Gebäude unter ſich erſtrebt. 
Bei Neugründungen von Städten wurde nun, wenn irgend möglich, darauf ge⸗ 
halten, daß der Bauplatz eben, die Grundform gar eine ſymmetriſche Figur, 
etwa ein Stern, war, daß gerade Straßen ſich rechtwinklig kreuzten, daß Plätze 
und Märkte in den Stadtteilen gleichmäßig verteilt und die Kirchen und anderen 
öffentlichen Gebäude bequem zu erreichen waren. Die Befeſtigung der Städte 
durch vollſtändige Mauerringe wurde immer ſeltener. Galt es aber, in einer bereits 
beſtehenden alten Stadt in weiterem Umfange Aenderungen zu treffen, wie etwa 
nach einem großen Brande, ſo fuhr man jetzt mit dem Lineal durch das male⸗ 
riſche Gewirr der Gaſſen und ſorgte rückſichtslos für winkelloſe Durchblicke. Hand 
in Hand mit ſolchen Beſtrebungen ging im ſiebzehnten und beſonders im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert der bekannte, beklagenswerte Wechſel im Charakter des pri⸗ 
vaten wie des öffentlichen Baues: ſtatt wie früher ſich der Freude am Mannig⸗ 
faltigen, am Intimen und Perſönlichen hinzugeben, ſuchte man im Aeußeren die 
größte Einfachheit und Einförmigkeit zu beobachten und hielt ſich an einer ge⸗ 
wiſſen Stattlichkeit ſchadlos; nur wenige kirchliche und fürſtliche Bauten machten 
dabei eine Ausnahme. 

Die Urſachen dieſer Veränderung liegen tief. Nicht nur war man, nach 
dem Dreißigjährigen Kriege, ärmer geworden und vermied deshalb im allgemeinen 
den Prunk, ſondern man begann auch, etwas von öffentlicher Hygiene, nicht 
minder von der Verantwortlichkeit der Polizei zu wiſſen; und ſchließlich, was 
das Aeſthetiſche betrifft: man war der aus dem Mittelalter ſtammenden Formen 
ſatt geworden und fand nun ſein Vergnügen im Anſchluß an die mißverſtandene 
Antike und in der Verwäſſerung der auf dieſer beruhenden Barockformen, d. h. 
in der äußerſten Nüchternheit. 

Schon damals, etwa im achtzehnten Jahrhundert, ſtanden die gotiſchen 
Dome und die Renaiſſance-Rathäuſer wie Fremdlinge in den modernen oder 
moderniſierten Städten, aber fie traten doch wenigſtens vorteilhaft vor dem 
gleichgiltigen Uebrigen hervor. Heutzutage jedoch, ſeit etwa dreißig Jahren, 
liegt die Sache wiederum anders. Heute muß man Monumentalbauten von 
Charakter, ſeien ſie alt oder neu, mit großer Sorgfalt und feiner Berechnung 
iſolieren oder für ihre Umgebung eigens komponieren, wenn ſie nicht von der 
Brutalität unſerer Straßenarchitektur erſtickt werden ſollen. 

Gewiß giebt es jetzt mehr ſchön entwickelte Villenviertel, Parkanlagen, baum⸗ 
bepflanzte Plätze und Alleen in den Städten als früher; gewiß ſind wir der Bau⸗ 
polizei Dank ſchuldig für die Strenge, mit der ſie durch Vorſchriften über die 
Gleichmäßigkeit der Baulinien, die Höhe der Stockwerke u. ſ. w. für Licht und 
Luft ſorgt, und wir werden auch anerkennen müſſen, daß ohne Nachteile viel⸗ 
leicht ſchlimmerer Art das Wohnbedürfnis nicht anders befriedigt werden kann 
als durch den Aufbau vier⸗ bis fünfſtöckiger Häuſer, die der Koſten wegen nicht 
eben künſtleriſch und mannigfaltig und wegen des fortwährenden Wechſels der 
Mieter nicht eben perſönlich ausgeführt ſein werden — aber ſchön und charakter⸗ 
voll dürfen wir dieſe Straßenfluchten doch ſchwerlich nennen. Bis jetzt wenig⸗ 
ſtens find die Architekten meiſtens darauf verfallen, die regelmäßigen Facaden, 
in die nur unbedeutende Balkons und Loggien Abwechſelung bringen, mit einem 
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überreichen, ganz fabrikmäßigen Schmuck zu verſehen, der bei aller Unruhe eine 
Einförmigkeit von niederdrückender Wucht zur Folge hat, und dieſe konventionelle 
Bauart mit ihren falſchen Anſprüchen iſt ſchlimmer als die der nüchternſten Zeit 
vor ihr. Zum Glück beginnt aber bereits eine Gegenwirkung gegen ſie in dem 
Verſuch, das nun einmal nicht zu entbehrende große Mietshaus feiner und dis⸗ 
kreter zu verzieren, um es äſthetiſch überhaupt erträglich zu machen. Gelingt das, 
ſo werden auch die Monumentalbauten wohl wieder zu ihrem Rechte kommen, 
und unſere neuen Städte werden mit den alten zwar nicht in maleriſchen Winkeln 
und phantaſtiſcher Schönheit, aber doch in Großartigkeit wetteifern können. 
M. v. Dettingen. 


Die Moderne in der Mulik. 


ir brauchen das Wort alle Tage und machen uns nur ſelten ſeinen wahren 

Begriff klar. Für viele verbindet ſich mit dem Begriff „modern“ ein für 
allemal die Vorſtellung des Krankhaften oder doch Verſchrobenen, für andere iſt 
es die Begründung jeder Laune ihres Benehmens, jedes Auswuchſes ihrer Phan⸗ 
taſie, — und doch erkennt jeder Geſchichtsforſcher, jeder Aeſthetiker in jeder kultur⸗ 
geſchichtlich wichtigen Periode Strömungen, für die er kein anderes Wort hat, 
als eben „modern“. Daraus ergiebt ſich ſchon eins, nämlich daß es nichts ab⸗ 
ſolut „Modernes“ giebt, ſondern daß das ein relativer Begriff iſt, deſſen Inhalt 
einem ſtetigen Wechſel unterworfen iſt. Aha! Mode — wirft der Leſer ein. — 
Mit Verlaub. Schon der frühere Wiener Burgtheaterdirektor Max Burckhardt, 
der mit dem Herabſteigen vom Direktorſeſſel plötzlich eine litterariſche Seele in 
ſich entdeckte, hat nachgewieſen, daß das Wort modern nicht von Mode herrühren 
kann, da das erſtere das weitaus ältere iſt. Denn ſchon Caſſiodorus Senator, 
ein Miniſter Theoderichs, empfiehlt einen Architekten für einen Theaterbau in 
Rom, indem er ihn als Antiquorum diligentissimus imitator, Modernorum 
nobilissimus institutor bezeichnet: „Fleißiger Nachahmer der Alten, vornehmſter 
Lehrer der Modernen“; wir könnten auch heute einem Architekten keinen beſſeren 
Empfehlungsbrief ſchreiben. 

So dürfte man eher das Wort Mode von „modern“ ableiten, denn that⸗ 
ſächlich ſtehen doch auch die Begriffe, die wir mit den beiden Worten verbinden, 
in dieſem Verhältnis zu einander. Jeder „moderne“ Künſtler würde ſich da⸗ 
gegen wehren, für einen Mann gehalten zu werden, der der Mode huldigt. „Das 
Weſen der Modernen darf man daher keineswegs in der Abhängigkeit vom gegen⸗ 
wärtigen Brauch, ſondern vielmehr im Eintreten für die Entwicklung, für die 
Zukunft erblicken.“ Der „gegenwärtige Brauch“ ſtimmt ſogar gegen den echten 
Modernen. Das haben unſere Großen alle erfahren, denn ſie ſind ja im Gegen⸗ 
ſatz zu den rückſchauenden Epigonen die Vorwärtsdränger. 
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Allerdings wird dieſes Moderne erſt recht in ſeinen auffälligen Erſchei⸗ 
nungsformen leicht Mode. Mode beim Publikum, das plötzlich merkt, daß hier 
etwas iſt, zu dem man ſich bekennen muß, um vor den anderen etwas voraus 
zu haben. Es iſt dieſe Art des Anhangs, die ſehr häufig iſt, zumeiſt plumpfte 
Heuchelei; denn faſt immer fehlt das Verſtändnis für die geprieſene Erſcheinung 
ganz und gar. — Aber auch bei den Schaffenden iſt modern oft modiſch und 
innerlich unwahr. Weniger bei den Schwachen und Unſelbſtändigen, die in der 
Gefolgſchaft eines Großen unterzukommen ſuchen, als bei den Berechnenden. 
Nicht die materiellen Rechner, ſie halten ſich an die für den Verkauf bewährte 
Schlagerware, aber an die geiſtig Berechnenden, die ſich aus Erfahrung ſagen: 
die heute Befehdeten werden demnächſt die bewunderten Herren ſein, und ſich 
ſo in der Rolle des Verkünders wohlgefallen. Sie erfaſſen allerdings faſt immer 
nur das Neue der Form, das ſie dann bis aufs äußerſte ſteigern. Eben deshalb 
werden dann auch dieſe äußerlich Modernen ſchneller Mode, als die innerlichen 
Träger des Gedankens. 

So hängen Mode und Moderne doch ſehr viel zufammen. Während aber 
die Frage, was Mode ſei, leicht zu beantworten iſt, iſt eine nähere Erklärung 
des Begriffes „modern“ ſehr ſchwer. Modern im beſten Sinne iſt die „Per⸗ 
ſönlichkeit“, allerdings immer nur für eine beſchränkte Zeit. Wird eine ſolche 
zu ſchnell Mode, ſo iſt das meiſtens nicht zu ihrem Vorteil. So bei Nietzſche, 
den alle im Munde führen, aber nur wenige kennen. Auch Böcklin iſt jetzt mehr 
Mode als verſtanden. Dagegen zählt Richard Wagner heute eine zahlreiche Ge⸗ 
meinde, die ihm innerlich nahe gekommen iſt. 

Aber gerade hier ſind wir am brennenden Punkt. Ich glaube — und 
befinde mich da mit Arthur Seidl in ſeinem Buche „Moderner Geiſt in der deut⸗ 
ſchen Tonkunſt“ (Berlin 1900, Verlag Harmonie) in Uebereinſtimmung —, im 
eigentlichen Sinne iſt Richard Wagner nie modern geweſen, jedenfalls nicht in 
feinem Geſamtwerk, ſondern nur in der muſikaliſchen Ausdrucksform, dieſe rein 
techniſch als Harmoniſierung, Orcheſtrierung u. ſ. w. verſtanden. Denn Richard 
Wagners Geſamtkunſtwerk iſt die Vollendung einer voraufgegangenen 
Zeit, nicht der Hinweis auf eine kommende. Er iſt der äußerſte Gipfel des 
Berges der dramatiſchen Muſik, zu deſſen Erſteigung es faſt dreihundert Jahre 
gebraucht hat. Ueber den Gipfel hinaus kann keiner. Man muß ſich entweder 
mit dem Abſuchen der Nebenwege begnügen oder ſich einen andern Berg zum 
Beſteigen ausſuchen. Wagner, der Muſikdramatiker, wohlverſtanden immer als 
Geſamterſcheinung, nicht in einzelnen ſeiner Offenbarungen, kann alſo gar nicht in 
unſerem Sinne modern fein. Seine Bedeutung liegt für die Schaffen den nicht 
in der Zukunft. Deshalb haben wir auch bereits das philologiſche Wagnerianer⸗ 
tum, das alles Vergangene und Gegenwärtige in die Erſcheinung des „Meiſters“ 
hineinbezieht. Alles iſt nach den waſchechten Wagnerianern bei ihm ſchon vor⸗ 
handen, in ihm erfüllt. Man fühlt in dieſem Lager nicht, daß man damit alle 
Möglichkeit der Weiterentwicklung der Muſik und damit ihre Daſeinsberechtigung 
überhaupt beſtreitet. Eine ſolche Gefolgſchaft finden aber nur Erfüller, nicht die 
Prophetennaturen. Und in der That, iſt doch der Inhalt ſeiner Werke eine Deu⸗ 
tung und Verklärung unſerer deutſchen Vergangenheit, für die Erreichung des 
nationalen Zieles, für die 1871 die Erfüllung war. Vielleicht liegt darin der 
tiefere Grund, weshalb Wagner in ſeinem einzigen Werke, das nach dieſem Jahre 
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entſtand, im „Parſifal“, wieder zur Erlöſungsidee im chriſtlichen Sinne zurück⸗ 
kehrte, die er in der mittleren Schaffensepoche vom „Triſtan“ ab „überwunden“ 
hatte. Deshalb auch die Abkehr Nietzſches von ihm. 

Von Nietzſche ſelbſt ſtammt das Wort: „Wagner reſümiert die Moderni⸗ 
tät. Es hilft nichts, man muß erſt Wagnerianer ſein.“ Aber die Entwicklung 
gebietet, daß wir über dieſe Erſcheinung hinauskommen. So iſt die Thatſache 
eines Schismas im Lager der „neuen“ Muſik nicht zu leugnen. Ich glaube, 
jene, die eine Fortentwicklung verlangen, haben Wagner für ſich, der da in Fafner 
das „Liegen und beſitzen und — ſchlafen“ trifft, ſich aber dazu bekennt, daß 
dem „Ewig⸗Jungen weicht in Wonne“ ſelbſt der Gott. — Um jedes Miß⸗ 
verſtändnis zu vermeiden, wir ſprechen im ganzen hier mehr vom Ideengehalt 
des Wagnerwerks, von der Geſamterſcheinung desſelben, ſeine Tonſprache als 
ſolche hat ja erzieheriſch genug gewirkt. Aber für den tiefer Zuſehenden iſt es 
gerade in unſerem Sinne ſehr bedeutſam, daß dieſe Einwirkung der Inſtrumental⸗ 
muſik als ſolcher zu Gute gekommen iſt, der von Liſzt ein neuer Gipfel gewieſen 
wurde. Die Nachwagnerſche Oper, fo weit fie ſich feiner Nachahmung befleißigte, 
hat nichts hervorgebracht, was einer Weiterentwicklung gleichſähe. — 

Aus dem Ganzen ergiebt ſich für den Begriff des Modernen zweierlei. 
Erſtens, daß es ein durchaus relativer Wert iſt. Es fällt durchaus nicht mit 
dem dauernd Großen zuſammen. Es kann für eine gewiſſe Zeit ein Werk nie⸗ 
deren Ranges, das ſpäter vergeſſen wird, von höchſter Bedeutung für die Ent⸗ 
wicklung werden, während umgekehrt das abſolut Große für ſie oft nicht von 
Belang iſt. Die Dichtungen der Lenz und Klinger, der „Stürmer und Dränger“ 
waren für die erſte Zeit ihres Erſcheinens in dieſem Sinne „modern“; Goethes 
Iphigenie war es nie. 

Zweitens erkennen wir, daß der Begriff modern mehr ein Kulturwert 
iſt, denn ein reiner Kunſtwert. Deshalb ſind auch die Kriterien, inwiefern ein 
Kunſtwerk modern ſei, aus der außerkünſtleriſchen Kultur zu holen. Deshalb 
ſind dieſe Kriterien ihrem Weſen nach auch für alle Erſcheinungen dieſelben. 

Fragen wir nun: „was tft heute modern?“ jo kann der Beobachter mehr 
die Lebensformen ſehen, daraus dann der Lebensinhalt zu erſchließen iſt, 
da dieſer jenen ja vorangehen muß. — Unſer Blick hat ſich nach außen hin durch 
die Erhöhung der Beobachtungsmittel für die realiſtiſche Betrachtung geſchärft, 
nach innen ſind unſere Nerven in der Feinheit der Empfindung gewachſen. Unſer 
Empfinden iſt differenzierter geworden, deshalb fühlen und würdigen wir heute 
mehr die intimen Reize und zarten Senſationen und verlieren immer mehr die 
Bewunderung für Kraftproben und ſtarke Effekte. Unſere Schnelllebigkeit wirkt 
auf die Kunſt, die lieber eine flüchtige Impreſſion feſthält als langſam ansge⸗ 
reifte Kompoſitionen bietet. Die Milieutheorie brachte die Erkenntnis der Be⸗ 
deutung der Umwelt für den einzelnen und damit die Beſeitigung des Begriffes 
eines abſolut Schönen. Was der einzelne im einzelnen Fall als ſchön empfindet; 
nicht auf das Was, ſondern auf das Wie den Nachdruck zu legen; das Doppel⸗ 
bild einer „Kunſt für die Straße“ und andererſeits der ſchrankenloſeſten Rechte 
der Perſönlichkeit — das ſind naheliegende Folgen dieſer Erſcheinungen. 

Ob man dieſe für glückliche oder lang andauernde halten ſoll, iſt eine 
Sache für ſich. Mir ſcheint es, als habe mit der Jahrhundertwende ein Geiſt 
größerer Friſche, eine Sehnſucht nach Kraft und Größenwirkung eingeſetzt. Ein 
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Zug zum flächenreichen und großlinigen al fresco, nach all den Abarten eines 
tiftelnden und zerlegenden Impreſſionismus. Doch könnten das ja auch Nach⸗ 
wirkungen der Vergangenheit ſein. Wir wollen das hier nicht näher unterſuchen, 
ſondern fragen: wie äußern ſich nun dieſe Erſcheinungen auf die Muſik? 

Am ſichtbarften, wenigſtens für den Fachmann, natürlich in der muſikali⸗ 
ſchen Technik. Die immer buntere Zerlegung des Orcheſters in Einzelſtimmen, 
die geſteigerte Ausnutzung der muſikaliſchen Chromatik ſind Zeichen des erhöhten 
Differenzierungsvermögens; die ſtarke Ausnutzung der Diſſonanz iſt nur dort 
möglich, wo die Forderung des abſolut Schönen nicht erhoben wird. Das läßt 
ſich bis in Einzelheiten verfolgen; hier kommt es nur auf den Hinweis an. — 

In unſerer dramatiſchen Muſik offenbart ſich unverkennbar der Zug zum 
Intimen (Humperdinck und d' Albert), aber auch zur Kleinkunſt (Melodrama) 
und endlich zur ſtarken Syntheſe des Muſikaliſchen mit dem Dekorativen (Thuille⸗ 
Bierbaums „Lobetanz“ und „Gugeline“). 

Andererſeits bewirkt unſer geſchärſter Sinn fürs Thatſächliche eine Er⸗ 
weiterung des muſikdramatiſchen Gebietes, inſofern für uns alle Versdramatik 
etwas Muſikaliſches bekommt, zumal wo der Stoff lyriſch iſt oder aus dem Ge⸗ 
biet des Thatſächlichen hinausragt. Gerade die durch die Programmmuſik ge⸗ 
ſteigerte Prägnanz des muſikaliſchen Ausdrucks hilft da noch beſonders mit. Man 
denke an Hauptmanns „Verſunkene Glocke“, wo wir das Fehlen der Muſik 
geradezu als ſchädigend empfinden. 

Endlich aber erfährt auch der tiefere Inhalt eine Beeinfluſſung. Wenn 
Richard Strauß den muſikaliſchen Gehalt Nietzſches ausſchöpft, oder ſchärfer ge⸗ 
fagt, in feiner Muſikerſprache das weiter ſagt, was ihm Nietzſche als Philoſoph 
und Dichter geſagt hat, ſo muß, wenn ihm das gelungen iſt, hier auch ein 
„moderner“ Inhalt vorhanden fein. — Dann aber muß die Veränderung unſeres 
Verhältniſſes zur Umgebung natürlich auch muſikaliſch ſich änßern. Wenn ſich im 
maleriſchen Pleinairismus und Impreſſionismus eine Veränderung des Natur⸗ 
empfindens kundgiebt, ſo muß dieſe auch muſikaliſch ein Seitenſtück haben. Denn 
jede Kunſt kann denſelben Gegenſtand, nur anders ausdrücken. Der Maler wird 
die Außen⸗(Erſchauungs⸗) Seite, der Muſiker die Innen⸗(Gefühls⸗) Welt irgend 
eines Gegenſtandes darſtellen, während dem Dichter die Wechſelwirkung beider 
in der Vorſtellung vorbehalten bleibt. 

Man vergleiche doch die Naturſymbolik in Haydns „Schöpfung“, Beethovens 
„Paſtoral⸗Symphonie“ und Wagners „Rheingold“ miteinander. Das ſind doch 
völlig getrennte Welten. 

Daß ſie alle drei voll ewigen Schönheitsgehaltes ſind, giebt uns die tröſt⸗ 
liche Beſtätigung, daß nicht der Gehalt an „Moderne“, ſondern der innere Wahr⸗ 
heitsgehalt das Entſcheidende iſt. Dr. Karl Storck. 
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Ger iſt einlam? 


Gi" fagt Emil Marriot in der von Maximilian Harden herausge⸗ 
gebenen „Zukunft“ (IX. Jahrg. Nr. 29), ſind alle, die ihr Liebſtes ver⸗ 
loren oder überhaupt nicht gefunden haben; deren Fähigkeit zur Liebe ſich nicht 
voll ausgeben konnte oder durfte, und die ewig unbefriedigt bleiben, weil die in 
ihnen aufgehäufte Sehnſucht nach Liebe ſie zu keiner Ruhe kommen läßt. Man 
kann inmitten einer großen Familie unſagbar einſam ſein. Die Zahl macht es 
nicht aus. Wenn unter allen dieſen Menſchen nicht der Eine der Einzige und 
über alles Geliebte iſt, wird die Sehnſucht nie verſtummen. Denn im Grunde 
genommen, liebt man immer nur einen Menſchen. Die anderen laufen bloß 
nebenher. 

ö Wenn du einem Menſchen nicht das Liebſte biſt, bedeuteſt du ihm, genau 
beſehen, nichts. Sobald er einen hat, der ihm lieber iſt als du, vermagſt du 
wenig oder nichts über ihn. Nur der ihm Liebſte iſt im ſtande, ihn wirklich zu 
erfreuen oder zu betrüben. Und wenn er Leid erfährt, kannſt du ihn auch nicht 
tröſten. Ein wirkſamer Troſt kann ihm eben wieder nur von dem ihm Liebſten 
kommen. Wenn der ihm Troſt und Teilnahme vorenthält, wird ihn dein armer 
Troſt kalt laſſen. Nur der Liebſte hat Rechte und hat auch immer recht. 

Schließe dich, Einſamer, an die Einſamen. Denen biſt du nützlich und 
willkommen. Die Zweiſamen brauchen dich nicht. Sie haben aneinander genug. 

Die Freundſchaft kann dich darüber belehren. Wie lange dauert Männer⸗ 
freundſchaft? Doch gewöhnlich nur ſo lange, bis ein Weib dazwiſchentritt. Ge⸗ 
wöhnlich findeſt du ſie nur bei jungen Leuten, die noch frei ſind vom Weibe. 
Tritt aber das Weib dazwiſchen, dann wird die Freundſchaft meiſt lau und 
locker, wenn ſie nicht gänzlich aufhört. Der Mann, der vielleicht ein geringeres 
Bedürfnis nach Liebe hat als das Weib, und bei dem das Gefühlsleben, ſchon 
aus Zeitmangel, eine kleinere Rolle ſpielt, geht in der Frau auf, mit der er 
hauſt. Wenn einer mit einem Weibe hauſt und glücklich iſt mit ihr, braucht er 
weder Freunde noch Freundinnen. Er vermißt ſie wenigſtens nicht, wenn ſie 
fehlen. Und er ſucht ſie nicht. 

Wahrſcheinlich gebricht es dem Mann an der Fähigkeit, nach verſchiedenen 
Seiten Liebe zu geben. Wenn er ſeine Frau wirklich liebt, bleibt ihm für andere 
kaum noch etwas übrig. Die Frau hat mehr Zeit und ein reicheres Gefühls⸗ 
leben. Sie braucht auch mehr Liebe. Durchſchnittlich iſt ſie die beſſere und 
treuere Freundin. Sogar, wenn ſie liebt. Sie braucht Zeugen ihres Glückes, 
ſie iſt mitteilſamer. So wirſt du immer bemerken, daß in einer glücklichen Ehe 
die Frau ihren Angehörigen eine weit größere Anhänglichkeit bewahrt als der 
Mann ſeiner Familie. Der Mann löſt ſich, ſobald er mit einem Weibe hauſt, 
von ſeiner Familie und ſeinen Freunden. Er nimmt die Gewohnheiten und 
Neigungen ſeiner Frau an. Und er wird, je nachdem ſie geartet iſt, von ihr 
herabgezogen oder emporgehoben. 
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Meiſt herabgezogen. Aber er merkt es nicht. Bei anderen merkt er's. 
Doch bei ſich ſelbſt niemals. | 

Verſuche aber nicht, deinen Freund, wenn er in ſolcher Lage ſich befindet, 
auf die Gefahr aufmerkſam zu machen, ihm, wie man ſagt, die Augen öffnen zu 
wollen. Du wirſt nichts ändern, aber du wirſt ihn verlieren. Die geſchlechtliche 
Liebe iſt an ſich nichts Hohes, nichts Erhebendes, nichts Veredelndes. Sie iſt 
ein blinder Naturtrieb. Doch eben darum iſt fie unbeſieglich. Und die Freund⸗ 
ſchaft, auch die ehrlichſte, treueſte und ſelbſtloſeſte, ſteht ohnmächtig daneben. Die 
Frau, deren phyſiſcher Beſitz einem Mann notwendig und begehrenswert erſcheint, 
hat immer recht. Wenigſtens wird ihr der Mann vor ſeinen Freunden immer 
recht geben. Er, der von Natur und aus freiem Antrieb ſo ſelten gefällig, fügſam, 
opferwillig und freigebig iſt, wird es dem geliebten Weibe gegenüber. Dieſem 
Weibe verſagt er nichts, — wäre es auch nur, um Ruhe im Hauſe zu haben. 
Der Mann, im Gegenſatze zum Weibe, ängſtigt ſich vor Scenen und Thränen 
und Unruhe. Er giebt oft nur nach, um Scenen vorzubeugen oder ein Ende 
zu machen. Sogar die ungeliebte Frau, wenn er einmal an ſie gebunden iſt, 
vermag unendlich viel über ihn. Er will Ruhe haben in ſeiner Häuslichkeit. 
Die Frau iſt viel friſcher und kampfluſtiger. Scenen ſchrecken ſie nicht, wenn 
ſie etwas durchſetzen will. Solche Emotionen regen ſie vielmehr an. Und ſie 
weiß auch, daß ſie einen längeren Atem hat als der Mann, daß aus häuslichen 
Kriegen ſchließlich doch immer ſie als Siegerin hervorgehen wird, eben weil ſie 
den längeren Atem hat. Jeden Mann zermorſchen und zermürben häusliche 
Scenen. Die Frau bleibt ganz munter dabei. Und das erklärt, warum Männer 
ſich ſo gänzlich von ihren Frauen beherrſchen laſſen, — ſogar von den ungeliebten 
oder nicht mehr geliebten. 

Aber laß deinen Freund in ſeiner Lage. Verſuche nicht, Einſamer, ein⸗ 
zugreifen. Es iſt immer umſonſt. Iſt die Benebelung des Zweiſamen ſo groß, 
daß ihm jedes Urteil über das Weib, mit dem er hauſt, fehlt, dann wirſt du 
ihn nicht ſehend und klarſehend machen. Und fühlt er heimlich ſeine Erniedri⸗ 
gung und Abhängigkeit, dann wird er dir dafür, daß du an ſeine geheime 
Wunde greifſt, keinen Dank wiſſen. Trachte vielmehr, blind zu ſcheinen, und 
menge dich nicht in Dinge, die du nicht und niemand ändern wird. Ueberlaß 
ihn ſeinem Schickſal. Es iſt das Schickſal der meiſten Männer. Und wenn du 
ſeine Wahl im großen und ganzen billigen kannſt, dann wünſche ihm in deinem 
Herzen Glück dazu. Der Zufall iſt ihm dann eben hold geweſen: denn nicht 
die edlen menſchlichen Eigenſchaften ſind es, die des Mannes Liebe erwecken. 
Wenn ein Weib ſolche Eigenſchaften zufällig beſitzt, dann iſt es ja gut für den 
Mann, der ſie erwählt hat: doch die Liebe hat damit nichts zu ſchaffen. 

Und vor allem, Einſamer, gehe den Zweiſamen aus dem Wege. Bemühe 
dich wenigſtens, ſie nicht zu viel zu lieben. Halte dir immer vor, daß ſie dich 
nicht brauchen und dich, wenn du heute aus ihrem Leben ſchwindeſt, morgen 
vergeſſen haben werden. Und begnüge dich, wenn du nun einmal an einem 
Zweiſamen hängſt und nur mit Schmerzen von ihm laſſen könnteſt, mit einem 
ſehr beſcheidenen Platz in ſeinem Leben und Herzen. 

Am beſten freilich wäre es, du ſuchteſt nach Einſamen. Nicht nach den 
egoiſtiſch Einſamen, die einſam blieben, weil ſie es am angenehmſten finden, 
ſich ſelbſt zu leben: ſolche ſind widerwärtig und für wahre Freundſchaft vom 
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Grund aus verdorben. Nein: ſuche nach Einſamen, die, wie du, ohne ihre Schuld 
einſam geblieben ſind, weil ſie ihr Liebſtes entweder nicht gefunden oder es — 
durch das Leben oder den Tod — verloren haben. Bei ſolchen wirſt du Freund⸗ 
ſchaft finden und Dankbarkeit, wenn du ſelbſt ihnen Freundſchaft giebſt. Du 
wirſt ihnen nicht alles, nicht das Höchſte ſein können, aber doch etwas; viel 
ſogar, wenn ihr euch verſteht. Und die Einſamen verſtehen einander gewöhnlich 
nicht ſchwer, da alle an demſelben Leide tragen: an ihrer Einſamkeit. 

Den Zweiſamen aber gehe aus dem Wege. Das heißt: verkehre mit 
ihnen, ohne ſie in dein Herz eindringen zu laſſen. Da haben ſie nichts zu ſuchen, 
denn fie brauchen dich nicht. Es giebt eine unglückliche Freundſchaft, wie es 
eine unglückliche Liebe giebt. Und ſolche Freundſchaft thut gerade den Einſamen 
am meiſten weh. Du haſt ſchon im Höchſten und Wichtigſten Schiffbruch ge⸗ 
litten: ſei behutſam im Verſchenken deiner Freundſchaft und wirf ſie nicht an 
Menſchen weg, die nichts oder doch nur wenig mit ihr anzufangen wiſſen. Und 
wenn du es durchaus nicht laſſen fannft, gerade einem Zweiſamen deine Freund: 
ſchaft aufdrängen zu wollen, dann wirſt du eben auch in dieſer nicht begehrten 
Liebe bleiben, was du ſonſt in deinem Leben biſt: ein Einſamer. 

Emil Marriot. 
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Ber Reger im amerikaniſchen Schrikttum. 


ls paſſives Element gehört der Neger zur traditionellen Staffage amerika⸗ 
nif her Litteratur und Kunſt; aber feine Stellung hat ſich im Laufe der 
Zeit weſentlich verändert. Vor Abſchaffung der Sklaverei ein Gegenſtand 
menſchlichen Mitleids, iſt der freie Neger von heute ein intereſſantes Studien⸗ 
objekt. Joel Chandler Harris' „Uncle Remus iſt in ſeiner Art ebenſo un⸗ 
vergänglich wie Harriet Beecher⸗Stowe's „Uncle Tom“, aber es liegen vier Jahr⸗ 
zehnte zwiſchen dieſen beiden prächtigen Geſtalten, und dieſe brachten den 
Bürgerkrieg, die Emanzipation und die Anpaſſung an die ungewohnte Freiheit. 
Uncle Tom appellierte an unſere Humanität; Uncle Remus giebt dem Folkloriſten 
und Kulturhiſtoriker zu denken. Seit aber im vorigen Jahre das im Pariſer 
Salon ausgeſtellte Gemälde des „färbigen“ Künſtlers Henry O. Tanner, „Die 
Wiedererweckung des Lazarus“, von der franzöſiſchen Regierung für die Luxem⸗ 
bourg⸗Gallerie angekauft wurde, wird der aktiven Teilnahme des amerikaniſchen 
Negers am nationalen Geiſtesleben im allgemeinen mehr Aufmerkſamkeit geſchenkt, 
und man ſtößt dabei auf einen merkwürdigen Widerſpruch. Während die durch 
den Bürgerkrieg keineswegs ausgelöſchten Vorurteile der Weißen der Südſtaaten 
ſich in Verſuchen, das Stimmrecht der Neger zu beſchränken, äußern und manch⸗ 
mal ſogar zu ſehr peinlichen Vorgängen führen, erfreut ſich der Autor ſchwarzer 
Hautfarbe oder ſchwarzer Herkunft in der amerikaniſchen Preſſe der wärmſten 
Ermunterung. 
Die Raſſe debütierte früh genug in der amerikaniſchen Litteratur und es 
iſt bezeichnend, daß das erſte Erzeugnis dieſer Art aus dem Staate kam, welcher 


94 Der Neger im amerikaniſchen Schrifttum. 


der Abolitionsbewegung ihre fähigſten und begeiſtertſten Kämpfer geliefert hat. 
Von der Maſſachuſſettsnegerin Phillis Wheatly erſchien 1773 in England ein 
Band Gedichte, die nur noch in vereinzelten Exemplaren vorhanden ſein mögen, 
aber von allen Autoritäten erwähnt werden. Es dauerte lange, ehe ein anderer 
Autor derſelben Raſſe im amerikaniſchen Schrifttum auftauchte; und mit ihm be⸗ 
gann die heutige Negerlitteratur, wenn von ſolcher die Rede ſein kann, denn ſie 
iſt vorwiegend eine Litteratur der Propaganda pro domo. Im Jahre 1817 als 
Sklave in Maryland geboren, gelang es Frederick Douglas in den dreißiger 
Jahren nach dem Norden zu entkommen, wo er ſich aus eigener Kraft heran⸗ 
bildete und der Abolitionsbewegung durch ſeine glänzende Rednergabe wertvolle 
Dienſte leiſtete. Allmählich entwickelte ſich Douglas, der am Anfange nur über 
die dramatiſche Anſchaulichkeit und den Bilderreichtum ſeiner Raſſe verfügt hatte, 
zu einem gewandten Stiliſten, ſo daß ſeine autobiographiſchen Schriften neben 
dem menſchlichen auch litterariſchen Wert beanſpruchen. Er war der erſte der 
Schriftſteller ſchwarzer Herkunft in dieſem Lande, welche ſeitdem die Sache ihrer 
Raſſe in mehr oder weniger tendenziöſer Weiſe verfechten. Deun auch die 
Thätigkeit Archibald Henry Grimke's hängt noch unmittelbar mit der Abolitions⸗ 
bewegung zufammen; ift doch dieſer in den vierziger Jahren in Süd⸗Karolina 
geborene Autor, der ſich in Maſſachuſſetts eine anſehnliche Rechtspraxis erworben 
hatte, der Verfaſſer vortrefflicher Biographien von Wendell Phillips, Charles 
Sumner und William Lloyd Garriſon. Als Autoritäten in der Geſchichte des 
amerikaniſchen Negers gelten George Waſhington Williams, der Verfaſſer einer 
intereſſanten Abhandlung über die Rekonſtruktion der Sezeſſionsſtaaten, und der 
an der Univerſität von Pennſylvanien als Profeſſor der Soziologie thätige 
William Edward Burghardt Du Bois, der eine Geſchichte der Sklaveneinfuhr in 
den Vereinigten Staaten geſchrieben hat. 

Daß mit der Abſchaffung der Sklaverei die Negerfrage nicht gelöſt war, 
ſahen die intelligenten Vertreter der Raſſe bald genug ein. Sie konnten ſich der 
Erkenntnis nicht verſchließen, daß der Durchſchnittsneger der ihm plötzlich ge⸗ 
wordenen Freiheit unwert war, daß er mit ihr nichts anzufangen wußte, daß 
die Emanzipation auf die keineswegs zur Selbſtändigkeit erzogene Maſſe der 
Schwarzen der Südſtaaten weniger als ein Segen, denn als eine Kalamität 
hereinbrach. Der fleißigſte und begabteſte Agitator in dieſer Sache iſt Booker 
T. Waſhington, den William Dean Howell unlängft einen exemplariſchen Bürger 
genannt hat — eine Bemerkung, die nicht ganz unbeanſtandet blieb, da Howells 
anerkennende Haltung neuen litterariſchen Erſcheinungen gegenüber ihm vielfach 
Vorwürfe zugezogen hat. Das Lob bezog ſich freilich nur auf den Menſchen und 
Bürger Booker T. Waſhington, und ſeine Perſönlichkeit rechtfertigt es. Er kam als 
Sohn einer Sklavin auf einer Plantage in Virginien zur Welt — wann, weiß er 
nicht zu ſagen, denn über die Geburt von Negerkindern wurden keine Liſten 
geführt, ſelbſt wenn ſie, wie er, einen weißen Vater hatten. Nach Aufhebung 
der Sklaverei ging er mit der Mutter nach Weſt⸗Virginien und arbeitete in 
Salze und Kohlenwerken, eignete ſich aber nebenbei die erſten dürftigſten Ele⸗ 
mentarkenntniſſe an. Da hörte er vom Hampton⸗Inſtitut, der erſten Fort⸗ 
bildungsanſtalt für Neger, und beſchloß der Segnungen derſelben teilhaftig zu 
werden. Völlig mittellos machte er ſich auf den Weg, marſchierte teils zu Fuß, 
teils verdiente er ſich durch Dienſtleiſtungen genug, um hie und da eine Strecke 
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fahren zu können, und kam endlich zerlumpt, mit 50 Cents in der Taſche, an. 
Die Leiter der Anſtalt waren an ſolche Erſcheinungen gewöhnt, bezahlten doch 
die meiſten Zöglinge ihren Unterricht durch Arbeitsleiſtungen. So war denn die 
Aufnahmeprüfung, der ſich Booker Waſhington unterziehen mußte, ſehr einfacher 
Art: man gab ihm Beſen und Staubtuch und ließ ihn allein. Er ſäuberte das 
Zimmer gründlich, und als die Lehrerin zurückkehrte und die Staubprobe machte, 
wurde er der Aufnahme würdig gefunden. 

Nachdem er den Kurſus in Hampton beendigt, arbeitete er eine Zeit lang 
als Kellner in Saratoga; allein ſein Sinn ſtand danach, ſeiner Raſſe Lehrer 
und Führer zu werden. Bald fand er eine Anſtellung in einer Schule für Farbige 
in Malden und nach dreijähriger Thätigkeit daſelbſt beſuchte er das Wayland⸗ 
Seminar in Waſhington. Nach Beendigung dieſes Studienkurſes wurde er im 
Hampton⸗Inſtitut als Lehrer angeſtellt, und als ſich nach einigen Jahren das 
dringende Bedürfnis fühlbar machte, mitten im ſogenannten ſchwarzen Gürtel 
des Südens, in Alabama, eine Schule von der Art des Hampton-⸗Inſtituts 
zu gründen, wurde er zu deren Leiter auserſehen. Seit jener Zeit iſt Booker 
Waſhington unermüdlich im Intereſſe des Tuskegee⸗Inſtituts thätig, das ur⸗ 
ſprünglich aus einer verfallenen Kirche und einer armſeligen Hütte beſtand und 
heute ein Areal von 700 Ackern umfaßt, und nicht nur von den Negern des 
Südens als ihr Mekka, ſondern von ehemaligen Sklavenhaltern als ſoziale 
Macht anerkannt wird. Denn dieſe Hochſchule für Farbige iſt zugleich eine Acker⸗ 
bau⸗ und Handfertigkeitsſchule; ſie iſt eine Vorbereitungsſchule für die verſchieden⸗ 
artigſten Gewerbe und für das Handelsfach; ſie erzieht ihre Zöglinge für das 
Leben, von dem ihre Eltern, als ihnen die Freiheit wurde, verzweifelt wenig 
gewußt hatten. 

Booker Waſhingtons Enthuſiasmus für dieſe Sache hat der Anſtalt in 
weiteſten Kreiſen Freunde gewonnen. Als er vor einigen Jahren eine Maſſen⸗ 
verſammlung in New⸗Pork berief, um die bemittelten Amerikaner zur finanziellen 
Unterſtützung des Unternehmens anzuregen, führte Karl Schurz den Vorſitz, und 
unter den Rednern befanden ſich einige der hervorragendſten Männer des Landes. 
Booker Waſhington iſt ſelbſt ein erfolgreicher Redner, und ſeine Vorträge ſind, 
obgleich dem theatraliſchen Inſtinkt der Raſſe gemäß ſehr melodramatiſch gefärbt 
und mit einem überreichen Aufwand an Pathos anusgeſtattet, im weſentlichen ſehr 
klar und fachlich. Vor kurzem erſt hat er in einer Konvention farbiger Ge⸗ 
ſchäftsleute, zu der 30 Staaten nach Chicago Delegierte geſandt hatten, folgende 
für ſeinen praktiſchen Sinn ſprechende Bemerkungen gemacht: „Als Raſſe müſſen 
wir mehr und mehr lernen, daß die Meinung, welche die Welt von uns hegt, 
weniger durch das beeinflußt wird, was wir oder was andere von uns ſagen, 
als von aktuellen, greifbaren, ſichtbaren Reſultaten. Das Beiſpiel eines ehr⸗ 
lichen Negers, der ſich in irgend einer Gemeinde, in einem Gewerbe oder als 
Kaufmann auszeichnet, iſt hundert Reden wert, in denen die Gelegenheit des 
Fortbildens und Fortkommens für die Raſſe gefordert wird. Im Süden, wie 
überall, wird der Neger, welcher etwas kann und etwas beſitzt, von beiden 
Raſſen geachtet. Der Gemeinde, in welcher wir leben, nützlich zu fein, das 
iſt unſer dauerndſter und mächtigſter Schutz.“ Solche Reden haben den Boden 
für ſeine Bücher vorbereitet, Bücher, die auch der Propaganda dienen, ſich ſonſt 
ſchwerlich der Beachtung erfreut hätten. In „The Future of the American 
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Negro“ ſchildert er die Miſſion der Anſtalt in Tuskegee, nimmt ſeine Stammes⸗ 
genoſſen gegen die Verleumdungen in Schutz, denen ſie ausgeſetzt ſind, ſobald 
irgendwo ein Schwarzer ein Verbrechen begeht, bringt ſtatiſtiſches Material zu 
ihrer Verteidigung herbei und knüpft kühne Zukunftsſchlüſſe an das Erziehungs⸗ 
werk von Hampton und Tuskegee. „Up from Slavery“ iſt eine Selbſtbiographie. 
In beiden Werken zeigt er ſich in der Behandlung komplizierter Raſſeprobleme 
zwar nicht als gründlicher Forſcher, aber als ernſter Denker, und ſie ſind lebendig 
und feſſelnd geſchrieben. 

Aber dem uneigennützigen Wirken des Gründers von Tuskegee iſt ein un⸗ 
günſtiges Urteil von einem Raſſegenoſſen nicht erſpart geblieben. William 
Hannibal Thomas, der Verfaſſer des umfangreichen Werkes „The American 
Negro“, iſt ebenſoſehr Peſſimiſt wie Booker Waſhington Optimiſt iſt. Auch ihm 
mag das Wohl ſeiner Raſſe am Herzen liegen, und es iſt kaum anzunehmen, 
daß ſein Buch unedlen Motiven entſprungen iſt. Aber Thomas hat als Frei⸗ 
geborner, geſuchter Rechtsanwalt und ehemaliges Mitglied der Geſetzgebung von 
Süd⸗ Karolina im Verkehr mit Weißen viele Berührungspunkte mit jenen Ele⸗ 
menten gewonnen, die im Neger noch immer ein unmündiges, ſeiner Freiheit und 
ſeines Bürgerrechtes unwürdiges Geſchöpf ſehen. Er zieht die Neger Weſtindiens 
zum Vergleich herbei, die nach einem halben Jahrhundert der Freiheit noch keine 
Beweiſe intellektueller Entwicklungsfähigkeit dargebracht hätten; in Bezug auf die 
von Schwarzen verübten Verbrechen ſtimmt ſein Urteil auffallend mit dem Zeug⸗ 
nis weißer Bewohner des Südens überein und widerſpricht direkt den ſtatiſtiſchen 
Angaben Booker Waſhingtons. Der Ton, in dem er ſein überaus ungünſtiges 
Urteil über ſeine Stammesbrüder fällt, iſt ein ſo unheimlich nüchterner, daß die 
Kritik das Buch nichts weniger denn freundlich aufgenommen und den Repliken 
zur Abwehr auffallend viel Raum gegönnt hat. Eine der ſchärfſten derſelben 
wurde Thomas von einem Rechtskollegen zu teil, der zwar nur ein winziges 
Bruchteil ſchwarzen Blutes in ſeinen Adern hat, aber ſtets warm für ſeine 
Raſſe eintritt, obgleich ſeine Schriften ſonſt nicht zur Propagandalitteratur der 
Schwarzen gehören. 

Charles W. Chesnutt wurde 1858 in Cleveland geboren, aber als die 
Familie nach Beendigung des Bürgerkrieges in ihre Heimat in Nord⸗Karolina 
zurückkehrte, dort erzogen. Sein Lehrer war einer der erſten Philantropen und 
Pädagogen, die ſich der Erziehung der Schwarzen widmeten, und Chesnutt wurde 
ſpäter ſein Nachfolger. Allein er vertauſchte das Lehrfach mit dem Journalis⸗ 
mus und arbeitete eine Zeit lang in New⸗YHork. Dann wurde er Stenograph 
in Cleveland, ſtudierte nebenbei die Rechte und wurde zur Praxis zugelaſſen. 
Er ſchrieb von Zeit zu Zeit Erzählungen, veröffentlichte aber wenig, denn er 
hoffte, ſich einmal ganz der Schriftſtellerei widmen zu können. Dies Ziel er⸗ 
reichte er, als vor einigen Jahren die gediegene Monatsſchrift „Atlantic 
Monthly“ feine Novelle „The Wife of His Youth“ zum Abdruck brachte. Er 
iſt ein ſympathiſcher Schilderer der eigentümlichen Verhältniſſe, welche die Re⸗ 
konſtruktion im Süden hervorgebracht hat, und ein feinfühliger Zeichner von 
Negercharakteren. Beſonders erfolgreich iſt er in der Behandlung der zahlreichen, 
eigentümlichen Typen, die ſich aus Raſſenmiſchung ergeben, und in der drama⸗ 
tiſchen Geſtaltung der Konflikte, an denen das Leben dieſer durch das Raſſen⸗ 
vorurteil geſellſchaftlich geächteten Kinder des Südens überreich iſt. Die er⸗ 


—— — — 
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wähnte Erzählung, ſowie „The Conjure Woman“ und der Roman „The House 
behind the Cedars“ erinnern in ihrer Manier an den Meiſter der Novelle 
der Südſtaaten, George W. Cable, der wohl zuerſt auf dieſes reiche Stoffgebiet 
hingewieſen hat. 

Chesnutt hat einen jüngeren Landsmann, Paul Laurence Dunbar, der 
zwar 14 Jahre ſpäter geboren wurde und die ſchwüle Atmoſphäre der Abolitions⸗ 
periode nicht geatmet hat, aber ſeinem Raſſenbewußtſein ſo warm Ausdruck giebt, 
wie nur irgend einer der ſchwarzen Tendenzſchriftſteller. Harris ausgenommen, 
deſſen „Uncle Remus“ klaſſiſch iſt, giebt es wenige weiße Autoren, die das 
Leben der Schwarzen in den Südſtaaten mit ſolcher rührenden, anſpruchsloſen 
Volkseigentümlichkeit zu ſchildern verſtänden, wie er in ſeinen „Folks from 
Dixie“. In ſeinem Roman „The Fanatics“ hat er eine Phaſe des Bürger⸗ 
krieges zur Darſtellung gebracht, die bis jetzt von der Belletriſtik nicht beachtet 
worden iſt — die Kluft, die zwiſchen den Schwarzen des Nordens und denen des 
Südens beſtand und in ſeinem Heimatſtaate Ohio ſich in unglaublichen Roh⸗ 
heiten gegen die Flüchtlinge aus dem Süden äußerte. Allein der Schwerpunkt 
jeiner litterariſchen Thätigkeit liegt in feinen Dichtungen „Lyrics of Lowly 
Life“ und „Lyrics of the Hearthside“. Da iſt echter poetiſcher Inſtinkt, 
Stimmung und Wohllaut. Häufig trifft er den Volkston und man glaubt das 
Stammeln eines tiefreligiöfen Naturvolkes zu vernehmen. Beſonders charak⸗ 
teriſtiſch iſt in ſeiner Einfachheit das Dialektgedicht „A Death Song“. Da bittet 
ein Sterbender, man möchte ihn unter den Weiden betten, in deren Zweigen das 
Schlummerlied ſänge: „Schlaf, mein Lieb, und ruh' dich endlich aus.“ Auch 
möchte er dem Teiche nahe ſein, aus dem die Vögel im Frühling tränken und 
durch den die Kinder auf dem Weg zur Schule wateten; und am Wegesrand 
wünſcht er ſich ſein Grab, daß er den Stimmen auf der Landſtraße lauſchen 
könne, denn wenn den Schultern die Laſt entſänke, wäre der Seele am wohlſten 
unter Dingen, die ihr vertraut ſind. In ſolchen kleinen anſpruchsloſen Liedern 
bringt Dunbar die kindliche Naivetät, die fromme Zuverſicht und das warme 
Gemüt ſeiner Raſſe zum ſchönſten Ausdruck. Eine individuelle Form hat er bis 
jetzt nicht gefunden, aber ein innerer Zug der Raſſeneigentümlichkeit läßt ſich nicht 
verleugnen. 

So ſchreiten die einzelnen begabten Ausnahmenaturen unter den Schwarzen 
der Vereinigten Staaten unbeirrt fort und arbeiten an ihrer geiſtigen Weiter⸗ 
entwicklung, während ihrer Brüder Kulturfähigkeit in Preſſe und Geſetzgebung 
eine offene Streitfrage bildet und wohl Rach auf lange Zeit hinaus bilden wird. 

N. von Ende, New⸗YPork. 


Der Türmer. IV, 1. 7 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Ein Bonntagsmorgen und die „Lendenz“ 
des Türmers. 


in Gemiſch von Finſternis und Licht — Morgengrauen. Kein Hauch bewegt 

Blätter und Blüten, nirgends Laute des Kampfes, der Luſt oder des Lei⸗ 
des, Friede, tiefer Friede. Die Seele kann allein ſein und für ſich ſelbſt ſchaffen, 
ſteht nicht unter dem Banne materieller Begierden und Notwendigkeiten. 

Allein! Und da iſt ſie auch ſchon wieder, die liebe Geſellſchaft der Ein⸗ 
ſamen. Farbenprächtige Märchengeſtalten tauchen auf, plaudern von heiteren und 
traurigen Dingen, vollbringen übermütige und ernſte Thaten und freuen ſich, 
wenn ein Schein von Jugendglück über die gefurchten Züge des graubärtigen 
Träumers huſcht. Altes Glück der Einſamkeit, immer noch ſo jugendfriſch und 
beſeligend, wie einſt dem Kinde am Meeresſtrande. u 

Das Licht ſiegt, das Leben beginnt. Ein Vöglein zwitſchert verſchlafen, 
ein anderes antwortet, bald jubeln überall Chöre gefiederter Sänger der Sonne 
entgegen. Leicht neigen ſich die Gipfel der Bäume, als nickten ſie Beifall. 

Und da iſt auch ſchon einer der ſtrolchigen Straßenjungen der Vogelwelt! 
Keck hüpft er in der Fenſteröffnung umher, ſo nahe, daß man ihn greifen könnte. 
Der Bengel weiß ſchon, daß ihm hier nichts zu leide geſchieht und obendrein die 
Brotkrumen- niemals fehlen. Kaum iſt der Hunger geſtillt, will er eine Rolle 
ſpielen. Er macht rücklings ſeine Verbeugungen und fliegt dankzwitſchernd davon. 
Dort ſitzt er inmitten ſeiner Sippe, ſchwatzt prahleriſch von ſeinem Einfluß auf 
die Menſchen, läßt ſich bewundern und — hat ſich nun um die Brotkrumen zu 
ſchlagen, die er hätte ungeſtört allein genießen können. So geht's, Spätzlein! 

Menſchenſtimmen! Großſtadtleute ziehen geputzt des Weges, ſingen zotige 
Lieder und ſchwätzen, ſchwätzen, ſchwätzen! Das und deine Märchenwelt? Hin⸗ 
aus, wo keine gepflaſterten Straßen ſind, wohin die feinen und praktiſchen Men⸗ 
ſchen ſich nicht verirren, wo du allein ſein kannſt mit deinem Gotte. 
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Ein Blick umfaßt Milliarden Formen und Farben. Baum, Buſch und 
Wieſe leuchten in unendlicher Mannigfaltigkeit und klingen doch zuſammen zu 
einer einzigen wunderſamen Perſönlichkeit. Und der Menſch müht ſich ab vor 
den einzelnen Dingen, beſchreibt ſie peinlich genau in ihrem Werden und Ver⸗ 
gehen und beruhigt ſich vor der großen Frage des Urſprungs mit der weiſen 
Lehre von dem großen Nebelball, der ſich verdichtete und verdichtete, bis er ein 
Erdball war und endlich die Wunder der Pflanzen⸗ und Tierwelt und den weiſen, 
ach! ſo weiſen Menſchen hervorbrachte. Der Menſch, dies Stäubchen auf einem 
Staubkorn, der Menſch liebt und haßt, fühlt Leid und Freude, lenkt durch ſeine 
Gedanken und Empfindungen ſich und andere), läßt Gutes und Böſes werden 
und hat ſogar eine Kunſt, iſt aber ſo weiſe, ſich und alle Wunder des Alls auf 
ein Zufallsſpiel der Atome zurückzuführen, — dies Stäubchen auf einem Staub⸗ 
korn hat eine Welt von Empfindungen in ſich und läßt die Unendlichkeit willen⸗ 
los und gefühllos ſein! So weiſe, ſo weiſe! 

Ein Glockenton! Mächtiger und dringender rauſcht das Geläute durch 
die Lüfte. Es klingt wie eine Bitte, das bohrende und nutzloſe Grübeln zu 
laſſen, auf das Gewiſſen zu hören, ins Gotteshaus zu eilen, der Offenbarung 
zu lauſchen und wieder Kind zu ſein, Kind des allmächtigen und allgütigen 
Gottes, deſſen Liebe ſo viel größer iſt als die Unendlichkeit gegenüber dem Atom 
Menſch. — — 

Schon iſt der Träumer auf dem Wege zur Kirche, da — überreicht ihm 
der Briefträger mit den Poſtſachen die Alltäglichkeit. Keine lieben Schriftzüge 
ſind darunter. Und — aber was iſt denn das? — Da ſteht geſchrieben: „daß 
der, Türmer' dem Muckertum zuſteuert, habe ich längſt bemerkt, jetzt ift er mitten 
drinnen. Solch ein Unſinn!“ — — 

„Es wird mein ſchönſter Traum zu nichte!“ Was ich ſchreiben wollte, 
den längſt verſprochenen litterariſchen Beitrag für den „Türmer“, das kann ich 
nun nicht mehr, wenigſtens nicht, wie ich dachte; aber von dem Muckertum und 
den ſonſtigen Tendenzen des „Türmers“ will ich ſprechen. 

* * 
* 

Die Zeit der Sinnigkeit iſt dahin, wir leben im Zeichen der rechnenden 
Gedanken. Kleine Realpolitik, große Geſchäfte. Das Volk iſt aufgeklärt und 
mündig. Das iſt die Hauptſache. Damit das Volk ſich deſſen ſtets bewußt ſei, 
wird täglich ein ganzer Wald [papierner Blätter erzeugt und bis in die ent: 
fernteſten Dörfer verſtreut. Wie die Blätter ider Bäume alle verſchieden ſind, 
ſo auch die der Druckpreſſen. Keins iſt dem andern gleich, jedes hat ſeine eigene 
Richtung und Wahrheit. 

Im aufgeklärten und mündigen Volke giebt es aber doch auch wunder⸗ 
liche Schwärmer, denen bei den vielen Wahrheiten bange wird um die Wahr⸗ 
heit, bei den vielen Tendenzen um die Tendenz, auf jede Weiſe an der Ver⸗ 
edelung der Menſchheit zu arbeiten. 

Iſt dies das Ziel aller ernſten Litteratur, ſo handelt es ſich nur noch 
darum, mit welchen Mitteln es erſtrebt werden muß. Und darauf kann es doch 
nur eine Antwort geben: mit den Mitteln Wahrheit und Schönheit. 

Hat der „Türmer“ das Ziel und arbeitet er mit dieſen Mitteln? 

Ich ſehe den alten Türmer vor mir ſitzen, als unſer „Türmer“ noch Idee 
war. Wir armen Erdenkinder ſollen Gott ſuchen, die Wahrheit ſuchen, die Schön⸗ 
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heit ſuchen, ſo etwas ſagte er einſt zu mir. Finden ſollen und werden wir ſie in der 
Vollkommenheit nicht auf dieſer Erde. Darum kommt es auf das Suchen an, auf 
das ehrliche Streben, unſerm Gotte und der Wahrheit und Schönheit näher zu 
rücken. Ernſt ſchaute er in die Welt, nachdem er ähnlich zu mir geſprochen hatte, 
und teilte mir im Vertrauen mit, er beſchäftige ſich mit den Vorarbeiten zur Heraus⸗ 
gabe einer Monatsſchrift. Sie ſolle auf dem Boden der göttlichen Weltanſchauung 
ſtehen, unerſchütterlich feſt, unabhängig ſein von den vielen Tendenzen unſerer 
Zeit, unabhängig von Perſonen, unabhängig von irgendwelcher Partei oder Schul⸗ 
richtung. Der armſelige Verſtand werde zu ſehr überſchätzt in unſerer Zeit, das 
Gemüt vernachläſſigt. Er werde dies voranſtellen, ſchon im Titel der Zeitſchrift, 
die „Der Türmer“ heißen ſolle. 

Er möge mir nicht böſe ſein, der alte Türmer, wenn ich aus der Schule 
plaudere; aber ich kann dieſe Thatſache nicht verſchweigen, wenn ich von der 
Tendenz des „Türmers“ ſpreche. 

Kaum war „Der Türmer“ erſchienen, wurde ich von allen Seiten befragt, 
ſchriftlich und mündlich, welche „Tendenz“ er denn eigentlich habe. Selbſt Schrift⸗ 
ſteller von Bedeutung ſuchten darin die Richtung auf eine Zeit frage. So un⸗ 
gewohnt iſt ſelbſt Männern von Bedeutung der Gedanke geworden, eine Zeit⸗ 
ſchrift könne unabhängig davon ſein und ſich den großen Fragen der Menſch⸗ 
heit zuwenden wollen. 

Und was iſt ſeitdem unſerm „Türmer“ nicht von den verſchiedenſten Seiten 
untergeſchoben und vorgeworfen worden! Wie ich ſchon erzählte, giebt es Men⸗ 
ſchen, die ihn des Muckertums beſchuldigen. Gemeint iſt die göttliche Welt⸗ 
anſchauung. Trotzdem glauben manche Leute Atheismus in ihm entdeckt zu haben. 
Es giebt überhaupt nichts, was im Türmer nicht ſchon geſucht und gefunden 
worden wäre. Ich habe es oft mit meinen eigenen Ohren gehört, wie ihm katho⸗ 
liſche und orthodox⸗ oder liberal⸗proteſtantiſche Neigungen, reaktionäre und ſozial⸗ 
demokratiſche Anwandlungen, naturaliſtiſche und romantiſche Tendenzen nach⸗ 
geſagt wurden. Alles, aber auch alles iſt unſerm „Türmer“ zum Vorwurf ge⸗ 
macht worden, nichts iſt ihm erſpart geblieben. Freilich, fragte ich die Kritiker, 
auf welche konkreten Fälle ſie ihr Urteil ſtützten, dann gerieten ſie meiſt in einige 
Verlegenheit, bezogen ſich auf einen einzelnen Beitrag, auf den Verfaſſernamen 
oder gar auf die — Ueberſchrift () irgend eines Artikels, aus denen fie die ge⸗ 
fährliche „Tendenz“ herausgewittert hatten. Eigentliche Leſer des Türmers 
waren es nicht, meiſt nur Mitläufer, die ihre Naſe nur ſoweit in den Türmer 
ſteckten, als ſie für notwendig hielten, um über ihn mitſprechen und „urteilen“ zu 
können. Sie kannten ihn gerade genug, um inſtinktiv zu empfinden, daß er nicht 
ihren „Tendenzen“ huldigte, und jo mußte er natürlich — denn das war doch „ſelbſt⸗ 
verſtändlich“! — irgend welche anderen, entgegengeſetzten „Tendenzen“ verfolgen! 

Aber ich meine, das iſt gut ſo. Denn in den Widerſprüchen der Angriffe 
liegt der Beweis von deren Grundloſigkeit. 

Braucht ſomit „Der Türmer“ ſeiner litterariſchen Arbeit wegen wahrlich 
nicht verteidigt zu werden, ſo iſt es doch unſäglich traurig, daß ſogar viele 
„Autoritäten“ dem traurigen Geſchäft der „Tendenzriecherei“ obliegen. Das iſt 
der Fluch des Spezialiſierens. Es giebt der Spezialiſten ſo viele, daß es auf⸗ 
fällt, wenn einer den Blick auf das Ganze richtet, auf den einen Gott, die eine 
Wahrheit, die eine Schönheit. 
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Da fällt mir ein, was Lienhard — das iſt ſo ein Schriftſteller nach 
meinem Herzen — in einem ſeiner Gedichte etwa ſagt: die Menſchheit werde mit 
der ſozialpolitiſchen und wiſſenſchaftlichen Phraſe dem Teufel zugetrieben. Wahr⸗ 
lich, das iſt ſo. Gewiß, die Wiſſenſchaft muß frei ſein, der Forſchung dürfen 
keine Schranken geſetzt werden. Aber ſie ſoll ihre Autorität auf das beſchränken, 
was bewieſen iſt. Geht ſie weiter, ſo iſt ſie eben unwiſſenſchaftlich. Und da 
bewieſen iſt, daß die Menſchheit den großen Fragen, beſonders der Frage 
des Seins, noch immer ganz ohnmächtig gegenüberſteht, ſo liegt es ſowohl im 
Intereſſe der Wiſſenſchaft ſelbſt, wie es für den inneren Frieden der Menſchen 
durchaus notwendig iſt, daß der pſeudo⸗wiſſenſchaftliche Größenwahn bekämpft, 
die Menſchheit wieder dazu angehalten werde, Gott zu ſuchen. Das hat „Der 
Türmer“ immer offen und ehrlich gethan. Und dabei war er immer ebenſo frei 
vom Muckertum' wie von jeder anderen Richtung. Er wäre verloren, wenn er 
ſich auch nur um Haaresbreite von den „Tendenzriechern“ beeinfluſſen ließe. 
Möge er bleiben, wie er iſt, wie ich und viele andere ihn lieben und ihm treu 
bleiben werden. 

Ich meinte, es könnte für den „Türmer“ und ſeine Gemeinde nur nützlich 
ſein, wenn einmal über ſeine „Tendenz“ geſprochen würde. Darum ſchrieb 
ich dieſe Zeilen. Ich bitte ihn, ſie für die „Offene Halle“ zu verwerten. Viel⸗ 
leicht geben ſie auch den Empfindungen und Erfahrungen anderer Ausdruck. 

Friedenau, September 1901. Ruguſt Flemming. 
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Bom Prinzen, der nicht rutſchen wollte. „Patrio⸗ 
tismus“ ohne Bemde. — Militäriſche Gerichtsbarkeit. 
— Gtandesehre. — Thriſtentum und Aufklärung. — 
| Alte und neue Kultur. 


M hat uns Deutſchen früher manche Schmach angethan, hat unſere 
Schwächen ausgenützt, um uns den Fuß auf den Nacken zu ſetzen, aber 
man hat uns doch immer für ein ernſthaftes Volk gehalten, das zu allem 
anderen mehr veranlagt ſei, als zum Komödienſpielen. Hinter dem Hohn und 
Haß, den man gegen uns zur Schau trug, barg ſich die Furcht vor dem ge⸗ 
blendeten, verblendeten Rieſen, der ſich nur ſeiner Kraft bewußt zu werden 
brauchte, um ſeine Ketten zu ſprengen und die Welt zu erſchüttern. Man 
wußte: dieſes Volk macht keine leeren Worte, es iſt ihm bitter, lächerlich ernſt 
mit allem, was es ſagt und ſingt. Und als wir dann unſer Haus geſäubert 
und befeſtigt, dem dreiſten Nachbar den Stuhl vor die Thür geſetzt hatten, da 
ſchwand auch der Spott und nur Haß und Neid blieben übrig, die ja das 
Schicksal aller Starken find. Aber wir machten auch da keine großen Worte, 
wir überhoben uns nicht im Siege und wir forderten nicht um Haaresbreite 
mehr, als wir zu erreichen und feſtzuhalten berechtigt und im ſtande waren. 
Im Innern erlaubten wir uns manche knabenhafte Ausſchreitung, nach außen 
blieben wir ſtill und ſtolz. Und wenn die Nachbarn ihren Gefühlen gar zu 
freien Lauf und liebgewohnte Gelüſte wieder aufleben ließen, dann genügte das 
Dräuen von ein paar buſchigen Brauen, um ſie an die veränderte Sachlage 
zu erinnern. Und wenn es ſchon gar nicht anders ging, dann fielen ein paar 
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abgezählte und ⸗gewogene wuchtige Worte aus einem mächtigen Munde, und das 
geifernde Gezücht verkroch ſich ins Mauſeloch: — „Wir Deutſche fürchten Gott, 
ſonſt nichts auf der Welt.“ 

Das ſcheint nun anders werden zu wollen. In unſer öffentliches Ge⸗ 
baren iſt ein operettenhafter Zug hineingekommen, der uns bisher völlig fremd 
geweſen iſt. Was wir an unſeren weſtlichen Nachbarn immer ſo lächerlich, 
wenn nicht verächtlich fanden, das Renommieren und Bramarbaſieren, die Phraſe 
und die Poſe, das haben wir über Nacht mit geradezu affenartiger Geſchwindig⸗ 
keit erlernt. Was wir alles thun können und wollen und werden, dafür reicht 
bald die ehrliche deutſche Sprache nicht mehr aus; was wir in der That 
erreichen, das verbirgt ſich den Blicken gewöhnlicher Staubgeborener, das muß 
blind geglaubt werden mit einem Glauben, der Berge verſetzt. Auf jeden 
Schritt vorwärts weichen wir mutig drei Schritte zurück. Was geſtern eine 
unumgängliche Notwendigkeit war, von der Ehre und Wohlfahrt des Reiches 
abhingen, das iſt heute eine pure Unmöglichkeit, die ernſtlich gar nicht erörtert 
werden darf. Und es ſind die ſelben Leute, die ſelben Organe, die uns das 
eine und das andere verſichern, kaltlächelnd, ohne mit der Wimper zu zucken, 
als ſei es das ſelbſtverſtändlichſte Ding von der Welt, daß etwas gleichzeitig 
ſchwarz und weiß, gut und ſchlecht ſei. 

Hätte die Sache nicht einen ſo tiefernſten Hintergrund, man könnte aus 
dem „chineſiſchen Abenteuer“ die luſtigſte Operette ſchmieden. Alle Ingredienzen 
ſind gegeben. Da iſt der große General, der mit großem Getöſe auszieht, die 
große Stadt zu erobern, und dann die Fahnen — anderer auf ihren Türmen 
flattern ſieht. Dafür kann er natürlich nichts, und daß er einen Poſttag zu 
ſpät ankommt, iſt auch nicht eigentlich das Komiſche. Dieſe Wirkung wird erſt 
ausgelöſt durch den ſchreienden Kontraſt zwiſchen dem welterſchütternden Aus⸗ 
marſch und dem kleinlauten Abzuge. Die Maus iſt nicht deshalb lächerlich, 
weil ſie klein iſt, ſondern weil die mächtigen Berge gekreiſt haben, um das 
winzige Weſen an den Tag zu fördern. Da iſt weiter der liſtig lächelnde be⸗ 
zopfte Intrigant, der alle die klugen Träger einer „überlegenen Kultur“, an 
der Spitze den großen General, der ihm einen grauſigen Schrecken für „tauſend 
Jahre“ einjagen ſollte und wollte und möchte, ſo lange an der Naſe herum⸗ 
führt, bis ſie froh ſind, mit heiler Haut zu den heimatlichen Penaten zurück⸗ 
kehren zu dürfen, fluchend über die bodenloſe Gemeinheit des falſchen Sohnes 
der Mitte, der höhniſch hinter ihnen her grinſt. Da iſt endlich der famoſe 
„Sühneprinz“, der plötzlich an der Grenze des ſchrecklich erzürnten großmäch⸗ 
tigen Reiches ſeekrank wird, deſſen feierlich behelmte und dekorierte Vertreter in 
ſprachloſer Verblüffung auf dem Bahnſteig ſtehen läßt und ſich energiſch wei⸗ 
gert, „Kotau“ zu machen, d. h. ſich ſelbſt in der gewünſchten Weiſe zu demütigen 
und ſein Gefolge auf dem Boden rutſchen zu laſſen. Und nun diskutiert das 
zuſchauende Europa in heiterer Spannung Tage lang die Frage, von der laut 
Verſicherung unſerer Offiziöſen im gegebenen Augenblicke die Ehre und das 
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Anſehen des Deutſchen Reiches abhängen: — „Rutſchen ſie oder rutſchen ſie 
nicht?“ Verwundert und mit heimlichem Neide ſchüttelt jo mancher freigeſinnte 
deutſche Manne in der „Stadt der Intelligenz“ ſein Haupt ob der Hartnäckig⸗ 
keit dieſer gelben Brüder: warum wollen ſie denn partout nicht rutſchen? Ach, 
wenn er, der freigeſinnte deutſche Manne — —! Wie gerne würde er — —! 
Und noch ganz anderes — —! Und der freigeſinnte deutſche Manne begräbt 
ſeufzend einen wonnigen Traum in ſeinem Innern. Und die gelben Brüder 
rutſchen nicht, und es geht auch ſo, und dieſelben Blätter, die Ehre und 
Anſehen des Reiches für das Rutſchen verpfändet hatten, erklären nun plötzlich 
den bloßen Gedanken für die Ausgeburt einer erregten Phantaſie, da es doch 
lächerlich und eines chriſtlichen Kulturvolkes unwürdig ſei, ſich nach barbariſcher 
chineſiſcher Sitte etwas vorrutſchen zu laſſen. Ja, ein Blatt, das „Berliner 
Tageblatt“, bekommt es ſogar fertig, in einer und derſelben Nummer 
und in dem gleichen Artikel, in dem einen Abſatz die ganze 
Affaire für lächerlich zu erklären, in dem andern aber fie mit 
ſittlicher Entrüſtung gegen andere zu rechtfertigen! 

Und ſo endet die Tragikomödie vorläufig mit einem moraliſchen Erfolge 
der Chineſen. In heiterſter und gehobenſter Stimmung haben ſie ihre Fahrt 
nach Potsdam angetreten, nicht als demütige Büßer, ſondern im Vollgefühl des 
eben errungenen Triumphes, als Leute, die ſich nichts vorſchreiben zu laſſen 
brauchen und die niemandem einen Schritt weiter entgegenkommen, als es der 
Stolz und die Würde des himmliſchen Reiches zulaſſen, deſſen erhabenem Kaiſer 
doch die höchſten Ehren ausſchließlich gebühren. Hätte die deutſche 
Diplomatie die ganze Frage überhaupt nicht angeſchnitten, ſich von vornherein 
auf die europäiſche und chriſtliche Sitte geſtellt und das ch ineſiſche Ceremoniell 
als ihrer unwürdig, als unchriſtlich und verächtlich von ſich gewieſen, wären 
nicht wieder Forderungen aufgeſtellt worden, die durchzuführen man nicht die 
Macht hatte, dann hätte die chineſiſche Sühnefahrt als weithin ſichtbare Genug⸗ 
thuung für Deutſchland gelten können. So iſt ſie zu einer bloßen Formalität 
zuſammengeſchrumpft, hinter der man die Drähte einer mühſamen und wenig 
glücklichen diplomatiſchen Arbeit nur allzu deutlich funktionieren ſieht. 

Wenigſtens hat ſich der Empfang des Prinzen durch den Kaiſer per⸗ 
ſönlich in würdigen und den Umſtänden angemeſſenen Formen vollzogen. Daß 
der chineſiſche Jüngling ohne Sang und Klang wie ein armer Sünder zur 
Audienz geleitet wurde, daß der Kaiſer ihn ſitzend mit einer einfachen kurzen 
Handbewegung begrüßte, ſitzend ſeine tiefen Verbeugungen und die vereinbarten 
Entſchuldigungen entgegennahm und ihm dann eine ziemlich ernſtliche „Stand⸗ 
rede“ hielt, hat immerhin einen gewiſſen Eindruck gemacht. Leider wird aber 
dieſer Eindruck in der böſen Welt weniger haften, als die höchſt lächerliche, 
groteske Epiſode in Baſel, aus der wir in der That als die „blamierten Euro⸗ 
päer“ hervorgegangen ſind. An dieſer beſchämenden Thatſache vermögen auch 
die nachträglichen Beſchönigungsverſuche nichts zu ändern. Möchte man wenig⸗ 


Türmers Tagebuch. 105 


ſtens die entſprechenden Lehren ziehen und ſich in Zukunft aller Aſpirationen 
enthalten, durch die man ſich einerſeits der Grundlagen, auf denen man ſteht 
und von denen man ausgegangen iſt, begiebt, und die man andererſeits nötigen⸗ 
falls nicht erzwingen kann. Es geht nicht an, im Namen des Chriſtentums 
und der Kultur die Ausübung antichriſtlicher und kulturwidriger Bräuche zu 
verlangen. Solche Widerſprüche und Halbheiten, von denen ja leider 
unſere ganze moderne Kultur durchſetzt iſt, müſſen auf die Dauer immer an ſich 
ſelber ſcheitern. 

Und nun iſt das den Geſandtenmord büßende China in der Perſon ſeines 
Vertreters durch einen hohen preußiſchen Orden geehrt worden! 


* ** 
* 


Iſt es nicht auch ein ebenſo bezeichnender wie beſchämender Widerſpruch, 
wenn man unſeren Chinakriegern pomphafte Empfänge bereitet, für äußere 
Prachtentfaltung zu ihren Ehren keine noch ſo unſinnigen Ausgaben ſcheut und 
dann womöglich gleichzeitig die Mildthätigkeit der Bürger — um ein 
paar Hemden für eben dieſe gefeierten und ruhmreichen Krieger angehen 
muß? Der „Vorwärts“ war in der Lage, das folgende, an verſchiedene größere 
Wäſchefabriken gerichtete Schreiben zu veröffentlichen: 

„Das Deutſche Hilfskomitee für Oſtaſien. 
Protektorin: Ihre Majeſtät die Kaiſerin und Königin. 
Ehrenvorſitzender: Seine königl. Hoheit Prinz Heinrich 
von Preußen. 

Telephon Amt IX, Nr. 9236. 
Berlin NW. 40, Datum des Poſtſtempels. 
Roonſtr. 9. 

Es ſind für die aus Oſtaſien zurückkehrenden Verwundeten 
und kranken Kämpfer bei der Entlaſſung in größerer Anzahl Hemden ꝛc. 
erforderlich, um die Bedürftigen hiermit zu verſehen. 

Da Ihr patriotiſcher Sinn bekannt iſt, geſtattet ſich das 
Deutſche Hilfskomitee für Oſtaſien die Anfrage, ob Sie die Güte haben wollen, 
hierzu durch Ueberweiſung einer Anzahl ſolcher Gegenſtände als 
Liebesgabe beizutragen. 

Ihrer diesbezüglichen Antwort mit aufrichtigſtem Dank entgegenſehend, 
zeichnet hochachtungsvoll 

Das Deutſche Hilfskomitee für Oſtaſien. 
Das Präſidium 
Herzog von Ratibor Emil Selberg 
Vorſitzender. Generalſekretär.“ 

Hat das ſozialdemokratiſche Organ ſo unrecht, wenn es zu dieſer charakteriſti⸗ 
ſchen zeitgeſchichtlichen Urkunde bemerkt: „Man bereitet prunkvolle Ehrenempfänge 
und muß ſchnorren gehen, damit die Kranken des glorreichen Expe⸗ 
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ditionskorps ein Hemd auf den Leib bekommen. Das chineſiſche Welt⸗ 
abenteuer koſtet dem deutſchen Volke über 250 Millionen, aber ein paar 
Hemden für die verwundet heimkehrenden Soldaten ſcheint man 
nicht zur Verfügung zu haben“? 
* * 
* 

In keinem anderen Stande offenbart ſich das Widerſpruchsvolle unferer 
chriſtlichen Kultur ſo ſchroff und unüberbrückbar, wie im Militärſtande. Sein 
bloßes Daſein iſt ein Widerſpruch gegen dieſe Kultur. Der ganze Stand wird 
für einen Fall erzogen und gebogen, der ein abnormer iſt, den wir ver- 
wünſchen und bis aufs äußerſte zu verhüten trachten, der den gewaltſamſten 
Bruch der göttlichen Gebote und die Vernichtung unabſehbarer Kulturgüter 
bedeutet. Der Soldat im Frieden iſt ein Proteſt gegen feine ganze Umgebung. 
Alle anderen Stände leiſten poſitive Arbeit, ſchaffen poſitive Werte, nur der 
Soldat als ſolcher nicht. Nebenwirkungen, wie z. B. erzieheriſche, die er etwa 
hervorbringt, liegen außerhalb ſeiner eigentlichen Aufgabe. Er wird von der 
Geſellſchaft mit ungeheuren Opfern erhalten gegen die Verpflichtung, ſich im 
gegebenen Falle ſeinerſeits für die Geſellſchaft zu opfern. Dieſe Verpflichtung 
kann er erſt einlöſen, wenn der Fall eintritt, bis dahin befindet er ſich gewiſſer⸗ 
maßen in einem Schuldverhältnis zur Geſellſchaft, deſſen Zinſen er dadurch 
beſtreitet, daß er ſich zu ſeinem Beruf tüchtig macht. Es iſt notwendig, ſich 
über dieſes Verhältnis klar zu werden, um die gegenſeitige Wertſchätzung von 
Bürger und Soldat gerecht und ſicher abzugrenzen. Der Soldat iſt als ſolcher 
ein notwendiges Uebel, genau ſo wie der Beruf, für den er ſich vorbereitet. 
Es iſt hier aber die „Notwendigkeit“ nicht minder zu betonen als das 
„Uebel“. Dieſes müſſen wir als ſolches erkennen und im Auge behalten, um 
ſeine größtmögliche Verringerung und dereinſtige Beſeitigung anzuſtreben; jene 
dürfen wir nicht verkennen, um das Uebel nicht durch noch größere Uebel 
abzulöſen, und um den Anforderungen, die es an uns nun einmal ſtellt, in 
unſerem eigenen und im Intereſſe des Vaterlandes ohne Murren und ohne 
doktrinäre Engherzigkeit gerecht zu werden. Der Soldat als ſolcher iſt ein not⸗ 
wendiges Uebel, er iſt dies aber nur ganz generell geſprochen, als Glied in 
der Kette eines kulturwidrigen Syſtems, das nicht von ihm, auch nicht von 
ſeinen Kameraden, ſondern von der ganzen Menſchheit verſchuldet wird. Der 
Soldat als ein Individuum, das freiwillig ſein Leben für das Vaterland hin⸗ 
giebt, iſt kein Uebel, ſondern eine Blüte menſchlicher Pflichttreue und Opfer⸗ 
freudigkeit. 

Ich will auch gar kein Hehl daraus machen: wenn es ſein muß, jeden 
Mann und jeden Groſchen für Heer und Flotte. Nur der blanke 
Aberwitz könnte uns unter den gegenwärtigen Verhältniſſen veranlaſſen, unſere 
Wehrkraft zu verringern und uns der Großmut unſerer geſchätzten Nachbarn 
zu überliefern. Wir Deutſche ſind wahrhaftig nicht dazu da, den anderen 
Völkern als Schuhputzer zu dienen und nach altem Brauch ihre Händel aus⸗ 
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zutragen und ihre Kriegskoſten zu bezahlen, die Händel und die Kriegskoſten, 
die uns für unſere eigene Freiheit und Wohlfahrt zu teuer waren. Wir wollen 
gern an unſerem Teile dazu mitwirken, daß die Militärlaſten und die Kriegs⸗ 
gefahr verringert werden, aber wir wollen dabei als höfliche Leute den Herren 
Nachbarn gern den Vortritt laſſen. Von allen Staaten iſt Deutſchland, ſchon 
infolge ſeiner geographiſchen Lage, am wenigſten berufen, mit der „Abrüſtung“ 
voranzugehen, wie es andererſeits, infolge der friedliebenden und redlichen Sinnes⸗ 
art ſeiner Bevölkerung, den Frieden am wenigſten bedroht. Wohl können und 
müſſen wir im Verein mit den Beſten aller anderen Völker dahin ſtreben, durch 
allgemeine Verbreitung von Aufklärung und Geſittung der Menſchheit das 
Unwürdige und Thörichte des gegenwärtigen waffenſtarrenden Zuſtandes zum 
Bewußtſein zu bringen, den praktiſchen Anfang aber mit einer Aenderung 
dieſes Zuſtandes zu machen, verbietet uns Deutſchen die eiſerne Notwendigkeit, 
die Pflicht der Selbſterhaltung. Es iſt leider immer noch an dem, daß ein 
waffengewaltiges Deutſches Reich auf abſehbare Zeit hinaus die ſicherſte Bürg⸗ 
ſchaft für den europäiſchen Frieden bedeutet. Für den „Weltfrieden“ kann 
man leider nicht mehr ſagen, nachdem Deutſchlands Politik und Anſehen nicht 
ſtark genug waren, den Ausrottungskrieg gegen die Burenſtaaten zu verhindern, 
an deren Freiheit und Erhaltung uns doch — nach der offiziellen Erklärung 
unſerer Reichsregierung durch den Staatsſekretär Freiherrn von Marſchall — 
ſo ſehr viel gelegen fein mußte. 

Alſo: ein Feind des deutſchen Soldaten⸗ oder Offizierſtandes iſt es 
wahrlich nicht, der dieſe Betrachtungen anſtellt. Aber eben weil ich ihn gern 
auf der Höhe ſeiner Aufgabe ſehen möchte, kann ich gewiſſe Erſcheinungen in 
dieſem Stande, wie ſie ſich in neueſter Zeit vor der Oeffentlichkeit enthüllt haben, 
nur auf das tiefſte beklagen. In einem ganz auf Ausnahmeverhältniſſe zuge⸗ 
ſchnittenen Berufe, wie dieſer, kann es nicht immer ſo zugehen wie im nor⸗ 
malen bürgerlichen Leben. Da muß manches anders gewertet, manches, was 
uns als Lappalie erſcheint, ſehr ernſt genommen, manche im bürgerlichen Leben 
unmögliche Härte geduldet werden. Aber immer müſſen doch auch für dieſen 
Stand die großen allgemeinen Geſichtspunkte des Rechtes und der Moral maß⸗ 
gebend bleiben, ſoll er nicht alle Fühlung mit dem Volke verlieren und von 
ihm als ein fremder Körper, als ein Pfahl in ſeinem Fleiſche em⸗ 
pfunden werden. Nun hat aber der Gumbinner Mordprozeß, mehr 
vielleicht noch in ſeinen Nebenerſcheinungen als in feinen Hauptverhandlungen, 
Anſchauungen zu Tage gefördert, die mit den elementarſten Grundlagen unſeres 
ganzen Staats⸗ und Volkslebens ſchlechterdings nichts Gemeinſames mehr haben 
und uns den Blick in eine völlig fremde, aber keineswegs ver⸗— 
lockende Welt eröffnen. Schon die Vorgeſchichte des Prozeſſes ſtellt uns 
vor ein Rätſel: wie war es möglich, daß der ermordete Rittmeiſter von Kroſigk 
im Dienſte belaſſen wurde, nachdem er ſeinen Vorgeſetzten längſt als grauſamer 
und brutaler Soldatenſchinder par excellence bekannt und deshalb auch zu 
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einer ſchweren Strafe verurteilt worden war? Aber da erinnern wir uns an 
einen ähnlichen Fall aus den 60er Jahren. Da durfte in Graudenz ein 
geiſtesgeſtörter Hauptmann ſo lange linde ſeines Amtes walten, bis 
ſich ſchließlich Mannſchaften und Unteroffiziere einmütig gegen ihren wahn⸗ 
ſinnigen Peiniger erhoben. Die Folge war, daß ſie wegen Komplottierens bis 
zu zwanzigjährigen Feſtungs⸗ und Zuchthausſtrafen verurteilt 
wurden. Wegen „Komplottierens“ gegen einen Wahnſinnigen! Wie war 
es möglich, daß der Angeklagte Marten zum Tode verurteilt werden konnte, 
ohne daß ein zwingender Beweis für ſeine Schuld erbracht worden war? 
Und dann nach dem Freiſpruch die Verhaſtung des mitangeklagten Hickel, 
die ungeſetzliche Zuſammenſetzung des Gerichts, die nachträgliche Maßrege— 
lung von militäriſchen Zeugen, die für den Verurteilten entlaſtend oder 
doch nicht belaſtend ausgeſagt hatten? Sogar der „Reichsbote“ ſagt darüber: 
„Durch ſolche nachträglichen Maßregelungen werden die Zeugen beim Militär⸗ 
gericht unter den Druck der Furcht geſtellt, in ſchwere Gewiſſens⸗ 
konflikte hineingetrieben und dadurch ihre Glaubwürdigkeit ſtark be⸗ 
einträchtigt. Die Angeklagten oder ihre Verteidiger werden Soldaten als 
Belaſtungszeugen als befangen wahrſcheinlich allgemein zurückweiſen. Und 
wer will es entkräften, wenn geſagt wird: wenn die Unter⸗ 
offiziere als Zeugen ſo behandelt werden, ſo iſt anzunehmen, 
daß auch die Offiziere als Zeugen oder gar als Richter unter 
einem ſolchen Druck des Generalkommandos reſp. des Gerichtsherrn ſtehen. 
Damit wäre aber der Autorität der Militärgerichte der Boden völlig entzogen 
und ihre ganze Exiſtenz gefährdet.“ 

Und nun die Verteidiger des Verfahrens in der Preſſe! Wenigſtens 
machen ſie aus ihrem Herzen keine Mördergrube. Mit erfriſchender Deutlich⸗ 
keit ſchreibt einer in der ſächſiſchen offiziöſen Korreſpondenz „Sachſen⸗ 
Spiegel“: „. .. Können die Unteroffiziere eigentlich noch die feſteſten Stützen 
der Kompagnie, der Schwadron ſein? Die erforderliche moraliſche Befähigung 
hierzu fehlt ihnen durchaus nicht. Aber ein latenter Riß zieht ſich jetzt durch 
die Beziehungen des Hauptmanns zu ſeinen Unteroffizieren. Um vieles kühler 
ſtehen ſie einander gegenüber als früher; und dies iſt das Werk des Herrn 
Auguſt Bebel und feiner Geſinnungsgenoſſen. Denn die Koſten 
der von den Sozialdemokraten auf Grund von Soldatenmißhand— 
lungen gegen die Armee angeſtellten Hetze hatte und hat noch vor allem der 
Unteroffizier zu tragen. Einen un verzeihlichen Fehler beging 
die Regierung, nicht indem fie den Gegnern eines feſigefügten Heeres Ge⸗ 
hör ſchenkte, wohl aber, indem ſie anfangs den auf ſie ausgeübten 
Druck nach unten bis zu den Hauptleuten in womöglich ver— 
ſtärktem Maße weitergab. Seitdem leben die Kompagnie und Schwa⸗ 
dronschefs in der beſtändigen Beſorgnis, daß ihre Unteroffiziere, die ſchon auf 
Grund ihrer geringeren allgemeinen Bildung leichter die Gewalt über ſich ver- 
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lieren, von einem loſen Handgelenk einen geſetzwidrigen Ge⸗ 
brauch gegen einen Gemeinen machen und damit auf das bedenklichſte 
an ihrer, der Hauptleute, Exiſtenz rütteln könnten ... ‚Wer kann mir ver: 
bürgen, daß ich ſtraffrei bleibe? Wer nimmt ſich meiner noch an, 
wenn ich einmal im Eifer des Dienſtes und unter dem von meinem Vorge⸗ 
ſetzten auf mich ausgeübten ſtarken Druck mich vergeſſe und gegen den 
Mann, der mich durch ſeinen paſſiven Widerſtand bis auf das Blut gepeinigt 
hat, handgreiflich werde?“ Mit dieſen Worlen weiſt der Unteroffizier 
die Bemühungen ſeines Hauptmanns zurück, ihn zur neuen Kapitulation zu 
bewegen.“ 

„Nach dieſer wunderbaren Darſtellung“, bemerkt hierzu ein Berliner 
Blatt, „iſt es die Erſchwerung des Prügelns, die angeblich das gute 
Verhältnis zwiſchen Offizier und Unteroffizier geſtört haben und die außerdem 
die Unteroffiziere aus der Armee treiben ſoll! In der That, wenn Bebel 
durch ſeine Beſprechungen von Soldatenmißhandlungen im Reichstage die Wirkung 
erzielt hätte, daß die Zahl der Mißhandlungen eine Minderung er⸗ 
fahren hätte, fo wäre fein Verdienſt nicht hoch genug anzu— 
ſchlagen . ..“ 

Ein anderer Offizier hat nach der „Kölniſchen Volkszeitung“ ſein Herz in 
folgenden gemütvollen Betrachtungen ausgeſchüttet: „Die Erſchütterung der mili⸗ 
täriſchen Disziplin durch die Strafloſigkeit der Ermordung eines Vorgeſetzlen 
ſei ſo ungeheuer ſchwerwiegend, daß es beſſer ſein würde, wenn ein 
Unſchuldiger exekutiert, als wenn niemand beſtraft würde. 
Das Intereſſe eines einzelnen Mannes wie Marten müfje dem Wohle der Armee 
nachſtehen! Sei er wirklich unſchuldig, ſo würde durch ſeine Beſtrafung 
wenigſtens ein heilſamer Schrecken unter der Mannſchaft erzeugt 
aber bleibe die That ungeahndet, ſo würden alle Bande der Ordnung 
gelöſt!“ 

Wie muß ſich die Welt in dieſem Kopfe malen! Iſt das nicht der 
Bankerott aller ſittlichen Weltanſchauung? Und wenn wir ſchon 
den Boden der Moral verlaſſen und nach reinen Nützlichkeitsgründen urteilen: 
wie unſagbar thöricht, wie unlogiſch iſt diefes Bekenntnis! Wenn Unſchul⸗ 
dige verurteilt, die Schuldigen alſo nicht ermittelt werden, ſo iſt das 
doch eine Ermutigung für ſolche, die eine Schuld begehen wollen. Wenn 
ſie es nur recht geſchickt anfangen, ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit groß, daß 
man eher einen „Verdächtigen“, der zufällig den äußeren Schein gegen ſich hat, 
aus disziplinariſchen Gründen mit militäriſcher Pünktlichkeit hinrichten wird, als 
den Schuldigen, der mit raffinierter Liſt den Schein von ſich ab und womöglich 
auf einen anderen gelenkt hat. Und der „heilſame Schrecken“ kann nur darin 
beſtehen, daß das Vertrauen der Mannſchaften in die Gerechtigkeit ihrer Vor⸗ 
geſetzten erſchüttert wird und eine allgemeine Rechtsunſicherheit um ſich greift. 
Gott ſchütze unſere wackere Armee vor ſolchen Freunden! 
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Die Frage, ob der verurteilte Marten ſchuldig oder unſchuldig iſt, kommt 
jetzt nur noch in zweiter Linie in Betracht. Es handelt ſich nicht mehr um 
den einzelnen Fall, ſondern um grundlegende Prinzipien, die das Wohl 
und Wehe nicht nur unſeres Heeres, ſondern auch unſeres ganzen öffentlichen 
Lebens beſtimmen. Es iſt möglich, es iſt nicht einmal unwahrſcheinlich, daß 
Marten ſchuldig iſt, aber felbſt wenn ſich feine Schuld ſpäter erweiſen ſollte, 
ſo würde das doch nichts an der Thatſache ändern, daß er vorläufig 
ohne Beweis zum Tode verurteilt worden iſt. Nichts kann die Situation 
greller beleuchten, als der Verſuch des Anklägers, den Mord zu einem leichter 
zu beſtrafenden Totſchlag zu ſtempeln, wo doch nur zweierlei möglich 
war: entweder wohlüberlegter Mord oder Schuldloſigkeit. Das Gericht hat 
denn auch die Morſchheit dieſer ihm gebauten „goldenen Brücke“ erkannt und 
ſie nicht betreten. 

Und an all den unerfreulichen Erörterungen des Falles ſoll die Oeffent⸗ 
lichkeit des Verfahrens ſchuld ſein! Das iſt ſo ungefähr dasſelbe, als wenn an 
der Häßlichkeit eines Bildes das Auge des Betrachters ſchuld ſein ſollte! 
Der „Reichsbote“ folgert: „Die Behandlung der Oeffentlichkeit in Mi⸗ 
litärgerichten geſtaltet ſich genau ſo, wie wir es immer befürchteten und 
deshalb davor warnten. Dieſe beiden Dinge — die Einführung der 
Oeffentlichkeit der Militärgerichte und die zweijährige Dienſtzeit — 
find verhängnisvoll für unſere Armee.“ 

Die Dienſtzeit iſt eine militärtechniſche Frage, über die man ver⸗ 
ſchiedener Anſicht ſein kann. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß die Verrin⸗ 
gerung der Dienſtzeit bei gleichen oder vielmehr erhöhten Anforderungen die 
Aufgaben der militäriſchen Erzieher außerordentlich erſchwert hat und daß das 
dadurch geſteigerte Verantwortlichkeitsgefühl den Vorgeſetzten gegenüber häufig 
in Gewaltthätigkeiten gegen die untergebenen Mannſchaften ausartet. Die 
Oeffentlichkeit des Gerichtsverfahrens aber iſt keine militärtechniſche Frage, 
ſondern eine Forderung der Rechtsſicherheit, der Gerechtigkeit und 
der Moral. Wenn wirklich die militäriſche Gerichtsbarkeit vor der Oeffent⸗ 
lichkeit nicht ſollte beſtehen können, ſo wäre doch nicht dieſe Oeffentlichkeit, 
ſondern jene Gerichtsbarkeit daran ſchuld. Nach dem Reichsboten aber iſt 
es umgekehrt. Wenn die Militärgerichte der Oeffentlichkeit Stoff zu unlieb⸗ 
ſamen Erörterungen liefern, ſo haben nicht etwa jene die Verpflichtung, den 
Forderungen des öffentlichen Gewiſſens zu genügen, ſondern die Oeffentlichkeit 
hat ſich der Beurteilung der Militärgerichte zu enthalten, und da ſie 
das nicht freiwillig thut, ſo war ſie einfach auszuſchließen. Was dann 
hinter den Couliſſen vorging? Je nun, „was ich nicht weiß, macht mich nicht 
heiß“. Es iſt beſſer, daß hinter geſchloſſenen Thüren Unrecht verübt, als daß 
es mit Hilfe der Oeffentlichkeit verhindert wird. Es iſt beſſer, daß ein „Schul⸗ 
diger“ wie Marten in aller Stille zum Tode verurteilt und womöglich auch 
hingerichtet wird, als daß die Oeffentlichkeit unliebſame Kritik an den Militär⸗ 
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gerichten übt. Denn jenſeits von Recht und Unrecht, Gut und Böſe ſteht der 
chriſtliche Götze der „militäriſchen Disziplin“. Dieſes Chriſtentum iſt wirklich 
ein eminent praktiſches Ding, von einer wunderbaren Elaſticität, allen An⸗ 
forderungen der politiſchen, militäriſchen, kapitaliſtiſchen Geſellſchaft gewachſen, 
Gummi elasticum iſt gar nichts dagegen. Man muß nur feſte ziehen, Ver⸗ 
zeihung: „glauben“, das weitere findet ſich ſchon ganz von ſelbſt. 

Sicherlich würde ſich der „Reichsbote“ gegen Schlüſſe, wie die obigen, 
auf das äußerſte ſträuben. Aber ſie ſind nun einmal die notwendigen Fol⸗ 
gerungen ſeiner eigenen Prämiſſen. Und ſolche Schlüſſe ſind unausbleiblich, 
wo immer eine reine, über allem menſchlichen Nützlichkeitskram erhabene Religion 
mit allerlei politiſchen, militäriſchen, ökonomiſchen Rückſichten verquickt werden ſoll. 

* * 


* 

Auch der Ehrbegriff, die „Standesehre“, gewiſſer militärischer Kreiſe 
hat kürzlich durch einige der Oeffentlichkeit bekannt gewordene Fälle eine eigen⸗ 
artige Beleuchtung erfahren. Ich ſage abſichtlich: militäriſcher „Kreiſe“, denn 
ich bin weit davon entfernt, Anſchauungen, wie ſie dort zu Tage getreten ſind, 
bei unſerem geſamten Offizierkorps oder auch nur bei deſſen Mehrheit voraus⸗ 
zuſetzen. Ich will auch, um allen Mißverſtändniſſen ein für allemal vorzu⸗ 
beugen, meine Meinung unumwunden dahin ausſprechen, daß unſer Offizier⸗ 
ſtand die Achtung, die ihm entgegengebracht wird, im allgemeinen wohl ver⸗ 
dient, was freilich nicht ausſchließt, daß auch in dieſem Stande, wie in allen 
anderen, ganz gewaltig geſündigt wird, und daß er nebenbei auch noch einige 
kleine, liebenswürdige Spezialitäten herausgebildet hat. Es wird ſich alſo in den 
nachſtehenden Fällen wohl um Erſcheinungen handeln, die von der Mehrheit 
des Offizierkorps ſelbſt peinlich empfunden werden. 

Die „Straßb. Bürgerztg.“ wußte vor einiger Zeit zu berichten: „Bei dem 
jächſiſchen Artillerieregiment Nr. 12 ſtand bis zum vorigen Herbft der Obere 
leutnant H. Der Offizier hatte eine vollkommen tadelloſe Konduite; er war 
für China in Ausſicht genommen und ſtand bei allen Ehren und Vergünſti⸗ 
gungen, die das Regiment zu vergeben hat, obenan. In etwa zwei Jahren 
hatte er die Beförderung zum Hauptmann zu erwarten. Im vorigen Sommer 
war beim Regiment ein junger Leutnant eingeſtellt, der die fatale Eigenheit 
hatte, in der Betrunkenheit alle Selbſtbeherrſchung und gänzlich den Verſtand 
zu verlieren. Bei einem Liebesmahl betrank ſich der junge Mann wieder ſinnlos 
und wurde, wie das üblich iſt, in einer Kiſte in die „Leichenkammer“ getragen, 
wie man das für ſolche Fälle reſervierte Zimmer ſcherzend benennt. Gerade 
als die Kiſte niedergeſetzt wurde, fuhr der Betrunkene aus ſeinem Taumel ein 
wenig auf und traf den Oberleutnant H. mit einem Schlage am Kopfe. Weil 
es bisher allgemein üblich geweſen iſt, in Fällen ſinnloſer Trunkenheit derartige 
Geſchichten mit einer Entſchuldigung am andern Tage zu erledigen, legte nie⸗ 
mand Gewicht auf den Vorgang. Es wurde ruhig weiter getafelt. Am andern 
Morgen ſchickte der Oberleutnant H. einen Kameraden, der dem Ehrenrat des 
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Regiments angehörte, zu dem Manne mit dem Auftrage, ſich zunächſt zu ver⸗ 
gewiſſern, ob jener ſich des Vorganges noch erinnere, und weiter ihm zu ſagen, 
daß die Sache dem Ehrenrat unterbreitet werden ſolle. Der junge Menſch 
wußte nichts von der ganzen Geſchichte, ſtürzte aber ſofort zum 
Oberleutnant H. und bat dieſen um Entſchuldigung. Der Ehrenrat 
des Regiments, der trotzdem um ſein Votum angegangen wurde, entſchied 
einſtimmig, daß ſich Oberleutnant H. korrekt benommen habe, daß die 
Geſchichte mit der Entſchuldigung erledigt und dem jungen Leutnant X. 
eine Rüge zu erteilen ſei. Die Entſcheidung wurde vom Regiments⸗Komman⸗ 
deur dem kommandierenden General von Treitſchke in Leipzig unterbreitet. Der 
General erwirkte eine Ordre des Königs von Sachſen, durch welche der Spruch 
des Ehrenrates kaſſiert und die Sache zur Entſcheidung an ein in Leipzig unter 
den Augen des Korpskommandeurs garniſonierendes Regiment gegeben wurde. 
Der Ehrenrat dieſes Regiments entſchied nun, daß ſich Oberleutnant H. nicht 
korrekt benommen habe, weil er in der Form des Auftrages an den Kartell» 
träger zu erkennen gegeben habe, daß ihm eine friedliche Erledigung 
willkommen ſei. Der Oberleutnant ſei deshalb mit ſchlichtem Ab⸗ 
ſchied zu entlaſſen. Der Oberſt des Regiments Nr. 12 teilte dieſe Ent⸗ 
ſcheidung den Offizieren des Regiments unter Zeichen tiefer Erregung mit und 
fügte hinzu, daß nach dieſem Spruch es ſchwer ſei, in Ehrenſachen das 
Richtige zu treffen; ‚ic kann Ihnen nur raten, meine Herren, fordern 
Sie in allen Fällen mindeſtens auf Säbel.“ 

Dieſe, faſt unglaubliche Geſchichte iſt trotz Aufforderung der zahlreichen 
Blätter, in denen ſie geſtanden hat, nicht dementiert worden. Wohl aber iſt 
in dem bereits rühmlich erwähnten hellen „Sachſen-Spiegel“ folgende Recht⸗ 
fertigung des Leipziger Ehrenrates erſchienen: „Aufrichtig beklagen wir 
den Offizier, der gewiſſermaßen ahnungslos und unter Verhältniſſen, wie ſie 
erfreulicher kaum ſein können, den Abſchied erhalten hat. Ebenſo aufrichtig 
iſt aber auch der Beifall, den wir der entſcheidenden Inſtanz 
zollen. Eine ſo rege Wachſamkeit giebt der Nation die Gewähr dafür, daß 
der Schild des deutſchen Offizierkorps ſeinen alten, von aller Welt anerkannten 
Glanz bewahren wird. Ehre verloren, alles verloren; und iſt ſie nicht ſchon 
zum Teil in die Brüche gegangen, wenn ſich der Verdacht an fie heran 
wagt? Im großen und ganzen iſt alſo die Metzer Affaire eher dazu angethan, 
das Vertrauen der öffentlichen Meinung zu dem unbefangenen 
Urteil der militäriſchen Behörden zu befeſtigen, als zu erſchüttern. 
„Toujours en vedette“, muß die Loſung derer ſein, welche an erſter Stelle 
das deutſche Schwert ſcharf zu erhalten haben. En vedette ſind ſie auch in 
der hier erörterten Frage geweſen.“ 

Es muß ein eigenes Ding fein um dieſe Ehre, die durch die Reflexiv⸗ 
bewegung eines ſinnlos Trunkenen ſofort kaput geht und nur noch 
durch Blut zuſammengeleimt werden kann! Eine eigene Ehre, die „ſchon zum 
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Teil in die Brüche gegangen iſt“, wenn ſich der bloße „Verdacht an ſie 
heranwagt“! Ich beneide die Herren Beſitzer nicht um die zerbrechliche Bazar⸗ 
ware, bei der die „Aufmachung“ alles iſt, und die man den Leuten nur mit 
der Piſtole in der Fauſt aufzwingen kann. Und es iſt auch ein eigener Ehrbegriff, 
der ſich beim „Mörchinger Falle“ in der „evangeliſchen“ Betrachtung eines evan⸗ 
geliſchen Blattes offenbarte: „Wenn dieſer Offizier vor einem Mord nicht zurück⸗ 
ſcheute, dann durfte er auch das eigene Leben nicht ſchonen; dann mußte 
er auch noch einen Schuß im Revolver haben — für ſich ſelbſt.“ So recht, 
nur keine halbe Arbeit, nach dem Morde der Selbſtmord, dann iſt die 
Ehre wenigſtens einigermaßen gerettet. Wenn der durchgegangene Kaſſierer oder 
der Bankier, der Depots unterſchlagen hat, ſich eine Kugel durch den Kopf 
jagen, dann ſtehen ſie ſchon um ein ganz Teil „ehrenhafter“ da! 

Aber auch in der „Ehre“ bewährt ſich wiederum die wunderbare, allen 
Lagen gewachſene Schmiegſamkeit unſeres modernen „Chriſtentums“. Der „Vor⸗ 
wärts“ — ach ja, der „Vorwärts“! — berichtet: „In Mainz haben vor 
einigen Tagen ein Oberleutnant und ein Leutnant ein hartnäckiges Scheiben⸗ 
ſchießen auf einander veranſtaltet, bei dem der ſchlechtere Schütze eine Kugel in 
die Schulter und eine Kugel in die Hüfte erhielt. Er liegt infolgedeſſen ſchwer 
danieder. Nach der „Nat.⸗Ztg.“ ſtand dieſer Ausgang des Duells von vorn⸗ 
herein feſt, da der Gegner des Verletzten den Ruf eines brillanten Scharf— 
ſchützen genoß. Den Anlaß zum Duell hat die Frau des Nieder⸗ 
geſchoſſenen geboten, das Gottesgericht hat alſo wieder einmal dem in ſeiner 
Ehre Gekränkten die Genugthuung gewährt, ſich zum Krüppel ſchießen zu laſſen. 
Beſonders pikant wird der durch die Kavalierſtrafe der Feſtungshaft geadelte 
Mordverſuch durch den Umſtand, daß die beiden Duellanten vor dem 
Duell erſt das Abendmahl genommen haben ſollen. In den 
Abbruzzen ſollen ſich fromme Gurgelabſchneider vor dem Begehen der Blutthat 
durch Stiften einer geweihten Kerze erſt in die entſprechende gehobene Seelen⸗ 
ſtimmung zu verſetzen pflegen.“ 

Der niederträhtige — — „Vorwärts“! 


* * 
* 


„Unchriſtlich ſoll das Duell fein?” jo fragte einmal der Herr General⸗ 
leutnant von Boguslawski in der „Täglichen Rundſchau“: „Iſt denn 
aber der Eid chriſtlich? Das Neue Teſtament verbietet ihn ausdrücklich. Man 
könnte ſogar, wenn man die Gebote Jeſu Chriſti alle buchſtäblich nehmen will — 
fragen: iſt denn eine Klage wegen Beleidigung chriſtlich? Wenn man den Be⸗ 
griff unchriſtlich und chriſtlich im praktiſchen Leben ſo weit faſſen will, würden 
bald die Schurken das Uebergewicht bekommen ... Es iſt überhaupt un⸗ 
thunlich, jede Handlung im bürgerlichen Leben, oder gar in inter⸗ 
nationalen Verhältniſſen, danach beurteilen zu wollen, ob fie chriſt⸗ 
lich ſei . ..“ 

Der Türmer. IV, 1. 8 
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| Ja, wozu brauchen wir überhaupt das Chriſtentum, da wir doch nichts 
Rechtes mit ihm anzuſangen wiſſen? Da es doch noch Querköpfe giebt, die 
unſerer Mordluſt, unſerer Habſucht, all unſeren erdenſchweren Begierden allen 
Ernſtes mit dem Kreuze in den Arm fallen wollen? „Die furchtbarſte, mark⸗ 
durchwühlende Krankheit der Späteſtgeborenen“, von der wir uns jetzt „endlich, 
endlich völlig erlöſen“ müſſen, „nicht nur theoretiſch, ſondern bis tief hinein in 
unſer Blut und das Mark unſerer Knochen“ —: dieſe Krankheit iſt, ſo belehrt uns 
frei nach Nietzſche ein Aufſatz in der „Deutſchen Zeitſchrift“ — eben das Chriſten⸗ 
tum. „Wir lehnen“, erklärt der Verfaſſer, „das Chriſtentum der verſchiedenen 
Konfeſſionen und Kirchen ab, nicht als Atheiſten und Immoraliſten wie Nietzſche, 
ſondern weil die chriſtliche Gottesvorſtellung und Religion, auch 
die Jeſu, uns als zum Teil irrig und völlig unzulänglich erſcheint 
und die chriſtliche Ethik ebenjo einſeitig, wie unvollſtändig 
und irreführend. Kierkegaard und Nietzſche als Kritiker des Chriſtentums. 
Lagarde, Tolſtoj. Die Lebenstragödie Nietzſches und das Chriſtentum und 
Kirchentum unſerer Tage. Hochentwicklung der Religion und Ethik weit über 
das Chriſtentum hinaus, iſt unſere Loſung. Die höchſten religiöſen Ent⸗ 
wicklungen der Menſchheit liegen nicht in der Vergangenheit, wie die fromme 
Einfalt wähnt, ſondern in Gegenwart und Zukunft. Wir wollen die 
deutſche Kirche gründen und das rückſtändige orthodoxe Chriſtentum 
katholiſcher und evangeliſcher Obſervanz auf die Dörfer zurückdrängen, 
wie einſt das Heidentum vom ſiegreichen Chriſtentume aufs 
Dorf zurückgeworfen wurde. Alles aber, was am Chriſtentume — dem 
katholiſchen und evangeliſchen — noch wahrhaft lebendig iſt, werden wir hinüber⸗ 
nehmen in die neuen Bildungen. In dieſem Sinne ſind Luther und Goethe 
unſer Vorbild, nicht Nietzſche, zu ſo unauslöſchlichem Danke wir ihm auch ver⸗ 
pflichtet ſein mögen.“ 

Das Chriſtentum iſt alſo noch „völlig unzulänglich“, die „deutſche Kirche“ 
wird uns „weit über das Chriſtentum hinaus“ führen, und die Bauſteine zu 
jener Kirche werden Luther, Goethe, Nietzſche, Tolſtoj, Lagarde, Kierkegaard 
liefern. Warum nur dieſe? Es giebt ja auch noch andere „berühmte Leute“. 
Je bunter, um jo beſſer. Von jedem eine Feder, und das Pfauenrad der „deut⸗ 
ſchen Kirche“ iſt fertig: „Made in Germany“. 

Derartige Seifenblaſen ernſthaft anzufaſſen, wird man mir wohl in 
Gnaden erlaſſen. Sie ſind auch über jeden Angriff, weil über jede Logik und 
geſchichtliche Erfahrung erhaben. Es iſt ihnen abſolut nicht beizukommen. Greift 
man nach ihnen, ſo greift man in die blaue Luft. Wer nur über den nötigen 
Phraſenſchaum verfügt, kann ſie in beliebiger Anzahl und in allen Regenbogen⸗ 
farben aufſteigen laſſen. Daß aber derartige Phantaſtereien ſich öffentlich als 
tiefſinnige Weisheit geben, allen Ernſtes von erwachſenen Menſchen diskutiert 
werden dürfen, beweiſt mir allerdings, daß die Begriffsverwirrung bereits zu 
ſtattlicher „Hochentwicklung“ gediehen iſt. 
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In einer anderen modernen Zeitſchrift heißt es in einer Buchbeſprechung: 
„Für Menſchen, welche zu metaphyſiſchen oder religiöſen Erfah⸗ 
rungen überhaupt noch Zugänge beſitzen, können Schriften und Wir⸗ 
kungen wie diejenigen (des beſprochenen Buches) vielleicht zur Quelle ehrlicher Be⸗ 
geiſterung werden. Ich bin leider nicht in dieſer glücklichen Lage.“ 

Der Aermſte! dachte ich erſchüttert, ſo kann nur jemand reden, der auf 
ein Patriarchenalter zurückblickt, alle nur denkbaren inneren und äußeren Kämpfe 
ausgekämpft hat und nun angeſichts des offenen Grabes hoffnungslos verzweifelt. 
Ich ſchlug alſo im Kürſchnerſchen Litteraturkalender nach, um Näheres über den 
verzweifelten, troſtloſen Greis, dem eine abgeſchloſſene Entwicklung jeden „Zu⸗ 
gang zu metaphyſiſchen oder religiöſen Erfahrungen überhaupt“ abgeſchnitten 
hat, zu erfahren. Da fand ich denn, daß mein unglückſeliger Greis „1872 
geboren“ iſt! Ich war zunächſt vor Entrüſtung ſprachlos —: nein, eine 
ſolche Vorſpiegelung falſcher Thatſachen, um das Mitleid teilnehmender Seelen 
zu erregen! Dann aber that mir der 29jährige junge Mann noch viel, viel 
mehr leid, als der gemutmaßte verzweifelte Patriarch. 29 Jahre und ſchon 
fertig, ganz fertig, total und unwiderruflich fertig mit Gott und der 
Welt! Das nenn' ich eine ſchnelle „Hochentwicklung“! Dergleichen iſt 
doch nur im Zeitalter der Elektricität und des Kinematographen möglich. 
Goethe und Kant haben ein gar hohes Alter erreicht, aber fertig geworden 
ſind ſie nie, bis zuletzt haben ſie „Zugänge zu metaphyſiſchen und religiöſen 
Erfahrungen“ gehabt. Aber dieſer junge Mann iſt mit 29 Jahren nicht mehr 
in der „glücklichen Lage“. Er iſt eben „fertig“. 

So leicht mit der Verſchüttung der „metaphyſiſchen Zugänge“, wie unſer 
29jähriger Greis, hat es die übrige, auch die nicht kirchengläubige Menſchheit, 
nicht. Sie ſucht dieſe Zugänge ſogar gefliſſentlich auf, nachdem ſie einſehen 
gelernt hat, daß es „mit der Abwendung vom Dogma nicht gethan iſt“. Es 
muß ein „Erſatz“ geſchaffen werden, mag er auch viel wunderbarer und wunder⸗ 
licher ausfallen, als die wunderbarſte der Offenbarungen. Daß mit der bloßen 
„Aufklärung“ doch eigentlich wenig erreicht, daß es damit nicht einmal weit her 
iſt, ſogar in der „Stadt der Intelligenz“, giebt ſelbſt ein ſo „aufgeklärtes“ 
Blatt wie die „Berliner Volkszeitung“ zu. „Im Gegenteil“, ſchreibt ſie, „haben 
wir bei allen paſſenden Gelegenheiten darauf hingewieſen, daß mit der ein⸗ 
fachen Abwendung von dem Dogma weder ethiſch noch kirchen⸗ 
politiſch etwas gethan ſei, ſondern daß über die Grenzen des 
exakt naturwiſſenſchaftlichen Denkens hinaus das Metaphy⸗ 
ſiſche ſeine Anforderungen an das Denken der Menſchen ſtellt 
und daß dieſen Anforderungen Genüge geſchehen muß, ſofern 
nicht an den Grenzen der exakten naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis dem Denken 
Halt geboten werden ſolle. Ueberzeugungen können freilich auf dem metaphy⸗ 
ſiſchen Gebiete nicht gewonnen werden, weil die Mittel der metaphyſiſchen Er⸗ 
kenntnis nicht beweiskräftig ſind; füglich kann auch niemand nach einer feſten 
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Ueberzeugung, die auf dieſem Gebiete gewonnen wäre, leben. Die Vertreter 
der ‚pofitiven‘ Religionen dagegen geben vor, die Löſung aller der Fragen, die 
bislang dem menſchlichen Denken verſchloſſen geblieben ſind, durch die ſog. Offen⸗ 
barung erreicht zu haben, d. h. fie leugnen die Notwendigkeit der Ueberzeugung. 
indem ſie an deren Stelle den „Glauben“ ſetzen, einen Begriff, der die von ihm 
umfaßten Behauptungen als von jeder Beweisnotwendigkeit frei darſtellt. Die 
Aufgeklärten erkennen beſcheiden an, daß fie den Urgrund alles Seins nicht 
erkannt haben, und bemühen ſich, dieſer Erkenntnis nahe zu kommen; die ‚Gläu- 
bigen‘ maßen ſich an, dieſe Erkenntnis zu beſitzen und beſchimpfen jeden, der 
einer gleichen Anmaßung nicht fähig iſt und auch nicht fähig ſein will.“ 

Das thun die „Gläubigen“ ſo im allgemeinen doch wohl nicht, wenn 
auch manchmal mehr Takt, mehr Liebe, mehr menſchlich mitfühlendes Ver⸗ 
ſtändnis für den ehrlich Zweifelnden und Suchenden, den mit ſeinem Herrgott 
Kämpfenden zu wünſchen wäre. Denn ſchließlich ſind die „Ungläubigen“, fofern. 
ſie ehrliche und tiefer veranlagte Naturen, doch nur Suchende, die ihren Gott 
noch nicht gefunden haben, nicht aber böswillige und verſtockte Teufelsbrut. 
Nichts iſt verletzender und abſchreckender als religiöſer und ſittlicher Hochmut, 
als das kühle „Mitleid“ mit dem „Ungläubigen“ und die unnahbare, eiſige 
Höhe der Selbſtgerechtigkeit im Glauben. Aber es iſt auf der anderen Seite 
leider nicht an dem, daß „die Aufgeklärten beſcheiden anerkennen, daß ſie 
den Urgrund alles Seins nicht erkannt haben, und ſich bemühen, dieſer Er⸗ 
kenntnis nahe zu kommen“, ſondern die „Aufgeklärten“, wie fie in der Preſſe 
und Litteratur ſich ſo aufdringlich geltend machen, „beſchimpfen“ und verhöhnen 
im Gegenteil jeden, für den die Rätſel der Welt mit ſeichten, materialiſtiſchen Wort⸗ 
klaubereien nicht gelöſt ſind. Wieviel litterariſcher Unrat wird alltäglich in Büchern 
und Zeitungen gegen diejenigen ausgeſpritzt, die an ihrem kindlichen Glauben 
hängen, und wie wird jede menſchliche Verfehlung ausgenützt, um ſie als Lügner 
uno Heuchler zu brandmarken! Wo find denn die unentwegten Bekenner irgend 
einer Ueberzeugung, irgend einer Weltanſchauung, die von deren. 
Pfaden niemals abgewichen wären? 

Wie jene Sehnſucht nach dem „Metaphyſiſchen“ von den „Aufgeklärten“, 
die für den einfachen Gottesglauben, für das evangeliſche oder katholiſche 
Chriſtentum nur ein mitleidiges Lächeln haben, in der Stadt der Intelligenz 
befriedigt wird, darüber wird bei künftigen Kulturhiſtorikern wohl nur „ein 
allgemeines Schütteln des Kopfes“ geſchehen. Spiritismus, Scientismus, Heils⸗ 
armee und Mormonentum, und wer weiß, was ſonſt noch, vor allem aber der 
blödeſte, kraſſeſte Aberglauben! Und bis in welche Kreiſe hinauf 
und hinab! 

Nach polizeilichen Ermittelungen verdienen Tauſende ihren Unterhalt 
durch Kartenlegen, Wahrſagen, Eideuten, Bleideuten und allerlei ſonſtigen 
Zauberſchwindel. Das Publikum, das die ſe vielen „klugen“ Männer und Frauen 
aufſucht, um einen „Blick in die Zukunft“ zu thun, ſetzt ſich keineswegs nur 
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aus Dienſtboten und deren Anhang zuſammen. Manche Wahrſagerinnen haben 
die „feinſte“ Kundſchaft, die in eigenen Wagen ſie aufſucht. Das 
Geſchäft bringt ſo viel ein, daß ſich die meiſten dieſer Frauen nicht nur gut 
davon ernähren, ſondern daß ſie auch für Reklame noch viel ausgeben können. 
Durch Flugblätter und Anzeigen ſuchen ſie ſich gegenſeitig den Rang abzu⸗ 
laufen; in einer Nummer einer Zeitung befinden ſich allein 70 An⸗ 
zeigen, die ſich auf Wahrſagekunſt und Aehnliches beziehen. Da wird den 
Lotterieſpielern die „Angabe der Glücksnummer“ zugeſichert. Ein Wahrſager 
verſpricht die Zukunft bis ins kleinſte zu enthüllen, „auch Gerichtsſachen“ ſollen 
nicht verborgen bleiben. „Meine Sprechſtunden ſind berühmt, weil Tauſende 
von Anerkennungen zur Seite ſtehen“, ſetzt der Mann hinzu. Eine Frau, die 
ſich ſelbſt als „Lenormand“ bezeichnet und in der Pücklerſtraße hauſt, iſt nach 
ihrer Angabe durch öffentliche adelige Anerkennungen und zahlreiche Zeitungs⸗ 
berichte als größte Wahrſagerin Deut ſchlands bekannt geworden. Manche Wahr⸗ 
ſager ſtellen ſich auch als Ungarn, Engländer, Spanier und dergleichen vor. 
Einer verſichert in ſeinen täglich wiederkehrenden Anzeigen, daß er von dem 
„Scheik Mohammed, dem berühmten Gedankenleſer und Hellſeher“, in die 
myſtiſchen Wiſſenſchaften eingeweiht ſei. Neben dieſen Wahrſagern, die ihren 
feſten Wohnſitz haben, giebt es noch ſogenannte fliegende Kartendeuterinnen, die 
von Haus zu Haus wandern und bei Arbeitern und Dienſtboten Gehör finden. 
Die Preiſe für das Kartendeuten und ähnlichen Hokuspokus ſind durchaus nicht 
gering, ſie bewegen ſich zwiſchen 50 Pfennig und 5 Mark, ſehr oft wird für 
eine „gute“ Auskunft auch ein Goldſtück geopfert. | 

Aber die Aufklärungsarbeit der Sozialdemokratie? Mag auch die „rück⸗ 
ſtändige Bourgeoiſie“ noch ſolch' blödſinnigem Aberglauben huldigen, — in 
den Kreiſen der Arbeiter, der „zielbewußten Genoſſen“ iſt er doch ſicher mit 
Stumpf und Stil ausgerottet? Jawohl, da geht es erſt recht hoch her! „Vor 
allem auch in Lokalen, in denen Arbeiter verkehren“, blüht der Weizen der 
„fliegenden“ weiſen Frauen, berichtet der „Vorwärts“ —: „Es macht einen 
traurigen Eindruck, die Leute am Tiſche herum ſitzen zu ſehen, wie ſie 
geſpannt ſchweigend den blödſinnigen, Kartenerklärungen folgen, nachher aller⸗ 
hand Bemerkungen machen, daß die Albernheiten wahr wären oder wahr ſein 
könnten. Geradezu beſchämend war eine ſolche Vorſtellung, der unſer 
Gewährsmann in einem Lokal der Ritterſtraße beiwohnte. Hier verkehrten Mit⸗ 
glieder der größten und beſten Arbeiterorganiſation Deutſch— 
lands, deren Arbeitsnachweis ſich im Nachbarhaus befindet. Die vortrefflichen 
Vorträge und der Aufklärung dienenden Veranſtaltungen in dieſem Vereine hatten 
bei einer ganzen Zahl ſeiner Mitglieder nicht ſoviel genützt, die Alfanzereien 
einer Wahrſagerin als das zu erkennen, was ſie ſind: als puren Schwindel! 
Es war kein Ulk, der hier getrieben wurde, man zahlte mehr als einmal die 
geforderten 20 Pfg. und unterhielt ſich über das Gehörte! Man ſollte es nicht 
für möglich halten! Vorgänge dieſer Art zeigen aber deutlich, daß noch eine 
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Menge Aufklärungsarbeit auch in den Kreiſen der Arbeiter zu verrichten iſt, 
und daß es nicht immer der Aberglauben der Frauen iſt, der jenen „klugen“ 
Weibern eine behagliche Exiſtenz verſchafft.“ 

Die „vortrefflichen Vorträge“ und ſonſtigen „der Aufklärung dienenden 
Veranſtaltungen“ mögen ja gegen den Glauben ihre Dienſte thun, gegen den 
Aberglauben ſcheinen ſie doch recht machtlos zu ſein! Und noch machtloſer 
gegen das Geſchäftsintereſſe der „aufgeklärten“ Blätter. „Ganz unbekümmert 
um ihre Wirkung“, ſchreibt der „Vorwärts“, „werden derartige Anzeigen nicht 
allein von unparteiiſchen Blättern wie dem „Lokal⸗-Anzeiger' auf⸗ 
genommen, bei dem Moral und Sittlichkeit ſich ja auf alle Fälle dem Ge⸗ 
ſchäftsprofit unterzuordnen haben, ſondern auch von freiſinnigen Zei⸗ 
tungen, die ſich nicht wenig darauf zu gute thun, daß ſie redaktionell unent⸗ 
wegt für die Befreiung des Volks von politiſcher und geiſtiger 
Knechtſchaft eintreten.“ 

Nun iſt aber das ſozialdemokratiſche Organ in der Lage, aus gewiſſen 
höheren Kreiſen mindeſtens ebenſo erbauliche, wenn nicht noch erbaulichere Dinge 
zu erzählen. Ein Blatt in Carlshorſt, dem berühmten Tummelplatz der Ber⸗ 
liner Sportwelt, veröffentlichte vor einiger Zeit folgende Anzeige: 

„Chriſtliche wiſſenſchaftliche Vereinigung ‚Kreuz‘ Berlin heilt alle 
Krankheiten kraft des Glaubens, Macht des Gebetes. Man wende ſich 
gefl. an den Vorſtand Franz Reuter, Berlin W., Körnerſtraße 13 II. Schrift⸗ 
lich iſt Rückporto erbeten.“ | 

Jetzt weiß nun der „Vorwärts“ über einen „Orden vom Geſund— 
beten“ zu berichten, deſſen Urſprung in dem vornehmen Potsdam zu ſuchen 
ſei. „Hier in den Schichten adeliger Exkluſivität träufelte zuerſt die Idee auf 
fruchtbaren Boden, daß es ſich ſehr ſchön mache, wenn man als Reaktion gegen 
den Umſturz und die mit ihm verbündete materialiſtiſche Wiſſenſchaft die Fröm⸗ 
migkeit einmal in ihrer mittelalterlichen Urſprünglichkeit kultiviere und ſelbſt 
vor der Maskengarderobe abgeſtandener Naivetät nicht zurückſchrecke. So wurde 
denn in den Kreiſen ... eine Societät etabliert, die gemeinhin als Orden 
vom Geſundbeten wirtſchaftete und fröhlich ihrem originellen Sport nachging. 
So lange dieſe Idee ausſchließlich in der „Geſellſchaft' verwertet wurde, ging 
die Geſchichte die Oeffenklichkeit wenig an. Sie mußte aber die Aufmerkſamkeit 
weiterer Schichten auf ſich lenken, als auch die nicht hochgeborenen Mucker 
beiderlei Geſchlechts begierig der neuen Weiſe lauſchten und mit inſtinktiver 
Findigkeit darauf kamen, daß das Geſundbeten auch im Verkehr mit den Armen 
und Elenden, die ſich in ihrer Not an fromme Kreiſe wenden, nicht allein an 
ſich ein ſehr troſtbringendes Unternehmen ſei, ſondern ſeiner Wohlfeilheit wegen 
ſich in dieſen weiten Schichten der Bevölkerung auch als ſehr verwendbares 
Hausmittel empfehle. 

„Eine arme Frau, für die die kärgliche Armenunterſtützung nicht reicht, 
weil dieſe ſelbſtverſtändlich vom Hauswirt verſchlungen wird, wendet ſich, von 
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Krankheit und Hunger geplagt, an einen als fromm bekannten Großindu⸗ 
ſtriellen. Es dauert eine Weile, bis eines guten Tages die „Schweſter“ kommt. 
Da die unglückliche Perſon infolge der Krankheit nicht im ſtande iſt, ihre Hände 
zu gebrauchen, geht die Schweſter ans Werk, die Stube ein wenig zu reinigen. 
Dann ſetzt ſie ſich mit der Kranken hin und erklärt ihr, daß die Not weſentlich 
gemildert werden könne, wenn die Geſundheit erſt wieder eingekehrt ſei. Dieſe 
Logik leuchtet der Unterſtützungsbedürftigen ein, und ſchüchtern ſpricht ſie die 
Hoffnung aus, daß gute Pflege und ausreichende Nahrung ihr trotz vorge⸗ 
rückten Alters wohl die Kräfte wieder verſchaffen könnten, deren ſie zur Selbſt⸗ 
erhaltung jo ſehr bedürfe. „Das iſt es nicht“, meint die Schweſter, firdiſche 
Atzung und Netzung erweiſt ſich als eitel gegenüber der Macht, die im Gebet 
liegt. Das haben wir erkannt und daher beſteht unſere weſentliche und wirklich 
heilbringende Hilfe im frommen Ringen, dem Sie ſich mit Inbrunſt anſchließen 
müſſen.“ Nun hebt ein gemeinſames Beten an, das zehn, zwanzig, dreißig 
Minuten dauert, faſt bis zur völligen Erſchöpfung der Kranken. Endlich fühlt 
auch die fromme Dame ſich müde und — hungrig. Sie bricht auf mit den 
Worten: „Ich laſſe Ihnen noch einiges zur Stärkung hier‘ und legt ein — 
Sonntagsblatt auf den Tiſch. Die arme Kranke findet ſich wirklich mit 
dem Gedanken ab, daß in dem probierten Mittel eine heilbringende Kraft liege, 
und wie die Schweſter wieder und wieder kommt, um ſich mit ihr ins Gebet 
zu verſenken, wird die Arme allmählich eines höheren Vertrauens gewürdigt! 
Die Dame erzählt, daß, von ſehr hohen Kreiſen protegiert, ſich der 
Orden vom Geſundbeten entwickelt und verbreitet habe, um 
die irdiſche Weisheit zu Schanden zu machen und Hilfe von dort zu erflehen, 
woher einzig Hilfe kommen könne. Die Krankheit weicht nicht. Aber auch jetzt 
kommt die Schweſter keineswegs in Verlegenheit. Sie nimmt die Kranke ſelber 
ernſtlich ins Gebet. Es ſtecke noch zuviel irdiſches Dichten und Trachten in 
ihr; ſie bewege ja die Lippen, aber man merke ihr an, daß ihr das Gebet 
nicht von Herzen komme und daher von heilbringender Wirkung keine Rede ſein 
könne. Erſt wenn fie in wahrer. Inbrunſt ihr Herz dem Herrn öffne, könne 
ſie Hilfe erhoffen.“ 

Leider werden dieſe Mitteilungen nun auch von anderer Seite be⸗ 
ſtätigt. Einem auswärtigen Blatte wird von einem bekannten Parlamentarier 
geſchrieben: „Aus der Sphäre der Potsdamer und Berliner Geburts⸗ 
ariſtokratie haben die höheren Beamten- und Offiziers familien 
den Aberglauben des Geſundbetens übernommen und auf die Kreiſe der 
Finanzariſtokratie übertragen, ſo daß jetzt das Geſundbeten zum guten 
Ton gehört in allen Schichten der Berliner Geſellſchaft. Wer es 
nicht ſelber ſieht und hört, der kann ſich kaum einen Begriff davon machen, 
welcher Unfug heutk in derſelben Reichshauptſtadt, die ſich ihrer Aufklärung und 
Geſittung rühmt, mit dem Geſundbeten getrieben wird; nicht nur in den exklu⸗ 
ſiven Konventikeln der Hellſeher, Tiſchrücker u. ſ. w., nein, auch in weiten 
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Kreiſen. Kranke, welche an ſchweren Leiden dahinſiechen, verſchmähen die Hilfe 
des Arztes und vertrauen der angeblich chriſtlichen Wiſſenſchaft, welche erklärt, 
daß jede Krankheit des Leibes durch eine Krankheit der Seele bedingt und dem⸗ 
zufolge durch Beten zu heilen ſei. Zum Zwecke des Geſundbetens haben ſich 
die Vertreter dieſer Heilweiſe beſondere Gebete geſchaffen, welche ſie auf Be⸗ 
ſtellung gegen beſtimmten Stundenlohn ableiern. Als beſonders 
wirkungsvoll werden die Gebete einer Frau Dr. S . . . n in Berlin W. em⸗ 
pfohlen, die ihre Gebetshilfe für 2 Mk. pro Stunde den Kranken 
angedeihen läßt. Das Schlimmſte bei der Sache iſt, daß auf dieſen Zauber 
auch viele Kranke hineinfallen, welche noch völlig geheilt werden könnten, wenn 
ſie beizeiten die Hilfe eines Arztes in Anſpruch nähmen. Als Bürge für den 
Erfolg des Geſundbetens wird vielfach der Name des Grafen ... genannt. 
Das Vertrauen in die Wunderkraft des Heilbetens iſt ſo felſenfeſt, daß z. B. 
Krebskranke, deren Kehlkopf anſchwillt, die äußerſte Atemnot ertragen, ehe 
ſie ärztliche Hilfeleiſtung in Anſpruch nehmen.“ 

Nichts wäre verkehrter, als derartige Dinge zu vertuſchen oder gar zu 
beſchönigen, hier iſt einzig und allein die allerentſchiedenſte und öffentlichſte 
Abſage am Platze! Nicht laut und deutlich genug kann ausgeſprochen werden, 
daß ſolch abergläubiſcher oder heuchleriſcher Sport alles andere iſt, nur nicht 
Chriſtentum. Gewiß werden viele unter den Anhängern der neuen „Lehre“ von 
deren Wunderkraft ehrlich überzeugt ſein. Wie dürfen ſie aber, ſofern ſie 
Chriſten ſein wollen, glauben, daß ſie Gottes Willen, den er in ſeinen Natur⸗ 
geſetzen walten läßt, unter den ihrigen zwingen können! Heißt das nicht, 
ſich eine Herrſchaft über Gott und die Natur anmaßen? Das Gebet in Ehren, 
aber es ſteht in Gottes freier Gnade, ob er es erhören will oder nicht, und 
es iſt ein ruchloſer Wahn, daß irgend eine menſchliche Kraft den Willen Gottes 
durchbrechen könnte. Nur das Gebet, das die Erhörung demütig in Gottes 
Hand ſtellt, hat, nach chriſtlicher Auffaſſung, wirkende Kraft, nimmer dasjenige, 
das von dem aberwitzigen Gedanken getragen wird, Gott müſſe ihm zu 
Dienſten ſein. Das heißt Gott verſuchen! Alles zu ſeiner Zeit: ſo lange 
noch menſchliche Mittel vorhanden, ſind dieſe anzuwenden, und wo ein Menſch 
menſchlicher Hilfe bedarf, da iſt dieſe die erſte Chriſtenpflicht und die chriſt⸗ 
liche That das ſchönſte chriſtliche Bekenntnis. „An ihren Früchten ſollt ihr ſie 
erkennen.“ Fürwahr, eine herrliche „Frucht“, dieſes Gebetswunder pro 
Stunde und Mark! 

Wenn die Heilsarmee in Deutſchland gewiſſe Sympathieen und Er⸗ 
folge aufzuweiſen hat, ſo iſt das auch nicht zuletzt darauf zurückzuführen, daß 
ſie praktiſche Wohlthätigkeit übt. Man opfert gern ſeinen Groſchen für den 
„Kriegsruf“, das ungenießbare Organ der Geſellſchaft, weil man weiß, daß 
ſie damit immerhin einer Anzahl von Elenden und Ausgeſtoßenen Nahrung und 
Obdach gewährt. Ihrem religiöſen Gebaren kann ich keinen Geſchmack ab⸗ 
gewinnen, es erſcheint mir eher wie eine Karikatur des Chriſtentums. Setzen 
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wir uns über die lächerliche Koſtümierung mit ihrer unmöglichen Anlehnung an 
die militäriſche Organiſation hinweg — das ſind ſchließlich Aeußerlichkeiten, 
bezeichnende freilich. Aber dieſe Verſammlungen, dieſe, alle wahre Innerlichkeit 
und Zartheit des religiöſen Empfindens im Keime erſtickende marktſchreieriſche 
„Seelenerweckung“! Verſetzen wir uns einmal an der Hand eines Bericht⸗ 
erſtatters der „Deutſchen Zeitung“ in eine ſolche Verſammlung: 

„. . . Trotz der vielen religiöſen Reklamewagen, welche Berlin durch⸗ 
fahren, war das Terrain nicht wie im Vorjahre überfüllt. Um 8 Uhr wurden 
die erſten Tonſalven abgegeben; ſo falſch blaſen wohl nur engliſche Horniſten, 
dachte ich; aber nein! ‚Es find auch deutſche da mank', ſagte die neben mir 
ſitzende Heilsſchweſter, ‚ver hinter de Pauke is ſogar aus'n höh' ren Stand, der 
war Architekt!“ Jedenfalls erinnerten die muſikaliſchen Leiſtungen des archi⸗ 
tektoniſchen Paukeniſten ſo, wie die aller anderen durchaus an ſolche von Kunſt⸗ 
reitern, wenn ſie vor der Schauſtellung durchs Dorf ziehen. Endlich ſchwiegen 
die Schlachtdrommeten. Der erſte Redner trat auf und ſprach in dem erbar⸗ 
mungswürdigen Deutſch, deſſen ſich auch alle folgenden befleißigten, weithin 
vernehmlich jo: „Ich uill Ihnen zuerſt der angenehmen Mitteilung machen, daß 
Montag in acht Tage in Kohns Feſtſaalen ſich captain Sack mit ensign 
Potſchow in einen ſehr heitern Zuſtand zeigens uerden.‘ 

Brüllendes Gelächter und Bravoklatſchen der Zuhörer. 

„Ja, in einen ſehr ſeligen Zuftand‘, fuhr der Redner fort, ‚indem daß 
captain Sad ensign Potſchow heiraten thun uird.‘ 

Gräßlicher, allgemeiner Jubel. Einige warfen vor Entzücken die Geſang⸗ 
bücher in die Luft und fingen fie wieder auf 

„Nun kommt hier an den Gottesthron!“ (Der General zeigte auf eine 
Reihe Wiener Stühle, die als Heilsbußbank friſiert vor ihm ſtanden), „kommt, 
ihr Trunkenbolde, ihr Lügner, ihr ſchlechten Weiber, kommt her! Geſtern kamen 
80, heut nachmittag 31, wer wird nun jetzt der Erſte ſein! Machen Sie mal 
alle die Augen zu, damit niemand ſieht, wer der Erſte iſt, der da kommt!“ 
Der General ſelbſt fiel bei dieſen Worten mit geſchloſſenen Augen auf die Knie 
und betete. Und für ihn rief nun ſein Adjutant, nicht mehr mit polternder 
Stimme, wie bisher, ſondern ſanft und langgedehnten Tones, wie die Nach⸗ 
tigall im Buſche flötet: | 

„Komm! Ko —omm! K—o— —o—ımm dod) jeht, o Rückfälliger, o Sün⸗ 
der! Gott ſegne Sie alle! Gott wartet auf Sie; er wartet von vorn, von 
hinten, von rechts und von links! Jeſus rufet Sie!! .. 

Lange rief er vergeblich. Rückfälligkeit ſcheint mit Dickfelligkeit Hand in 
Hand zu gehen. Endlich kam eine Heilsſchweſter an die Bußbank und kniete 
nieder, wie ich vermuten möchte, weniger aus Reue, als um durch gutes Bei⸗ 
ſpiel zur Nachahmung aufzufordern. Gleich fuhren General und Adjutant aus 
der betenden Stellung auf und feuerten zur Nachfolge an: ‚Warten Sie etwa 
auf Gefühle?“ ſchrie der Adjutant in das Publikum, ‚da hinten werden Sie 
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keine Gefühle bekommen! gehen Sie hier vor, auf die Bußbanf!‘ Und der 
General ſchrie durch den Dolmetſcher: ‚Wenn niemand mehr käme, das wäre 
eine wahre Kalamität! Ein herzbrechendes Unglück wäre es! Denken Sie an 
die bitteren Schmerzen des endloſen Todes! Wo ſteckt denn Nummer zwei?! 
Der General ſtampfte mit dem Fuß auf! Der Adjutant aber ſteckte den Finger 
in den Mund und pfiff gellend — wie ein Hotel-Portier den Taxameterkutſcher 
vom Droſchkenſtand heranpfeift, — die Seelen herbei!! Und wirklich kam dann 
auch eine recht vierſchrötige Seele durch den Saal gerumpelt, indem ſie ſich 
Platz durch die Stuhlreihen machen mußte, ehe ſie als Nummer zwei an die 
Bußbank gelangte. ö 
„Danke ſchön!' ſchrie der General. ‚Aber wer iſt Nummer drei? Die müſſen 
wir kriegen!! Fiſcher, jetzt macht euch an die Arbeit! Kommt, Sünder, kommt! 
Hier oben iſt reichlich Vergebung vorhanden, kommt, holt ſie euch doch ab!!“ 
So ward das ewige Heil verzapft wie Lagerbier. Die Heilswerbeoffi⸗ 
ziere liefen wie die Kellner hin und her, bis alles, geiftlich trunfen von Lärm 
und Bläſer⸗Muſik, zuſammentrompetet und =getutet war und an die Arm⸗ 
ſünderſtühlchen ſchwankte. Obwohl ich den Schluß der Bekehrungen nicht ab⸗ 
gewartet, ſondern mich nach dem zweiten Dutzend aus dem e 
entfernte, bin ich überzeugt, daß der Sieg ein glorreicher geweſen iſt. 8 
Und damit dem „religiöſen“ Leben der deutſchen Reichshauptſtadt ja 
keine intereſſante Nuance fehle, hat ſich hier auch noch eine — Mormonen- 
gemeinde aufgethan. Die „Heiligen der letzten Tage“ haben es für not⸗ 
wendig gehalten, einige Apoſtel nach Deutſchland zu entſenden, darunter einen 
ihrer 12 Oberen, F. M. Lyman aus Utah. Er ſprach kürzlich in Berlin in 
einer von 500 Perſonen aller Geſellſchaftsklaſſen beſuchten Verſammlung. Den 
„Propheten“ Joſeph Smith habe er noch perſönlich gekannt und vor 26 Jahren 
in Berlin beſucht. Herr Lyman ſuchte beſonders die gegen den Mormonismus 
herrſchenden Vorurteile zu widerlegen. Die meiſten wüßten nichts mehr von 
ihm, als daß er die Polygamie geſtatte. Ein deutſcher Mormonen⸗Miſſionar, 
Bruder Kattner, berichtete über die Erfolge der mormoniſchen Agitation in 
Deutſchland. Erſt dieſer Tage ſei in Stettin eine 88 Seelen zählende Mor⸗ 
monengemeinde ins Leben gerufen worden. Einer der Apoſtel habe in einer 
Woche 24 Perſonen für den „wahren Glauben“ zu gewinnen gewußt. Auch 
die Berliner Gemeinde zähle bereits über 400 Mitglieder, beſitze 
eine eigene Schule und einen Unterſtützungsverein. ö 
Und das alles im „aufgeklärten“ Berlin! 
* * 


E 
Eins geht aus alledem hervor: ſoviel Humbug, Aberglauben, Heuchelei 
mit unterlaufen mögen, das metaphyſiſche, das religiöſe Bedürfnis iſt vorhanden. 
Wie kommt es nun, daß die Kirchen ſo gar keine Macht über dieſe Seelen 
haben, die ſich doch offenbar aus der Stickluft des Materialismus in eine reinere, 
höhere Geiſtesſphäre hinausſehnen? Wieviel muß von den Vertretern des offi⸗ 
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ziellen Chriſtentums geſündigt worden ſein, um alle dieſe Menſchen zu allem 
anderen eher greifen zu laſſen, als zum Evangelium Chriſti, das doch in feiner 
urſprünglichen Reinheit und Klarheit nicht nur das metaphyſiſche Bedürfnis, 
ſondern auch die Vernunft der ſittlichen Perſönlichkeit am meiſten befriedigt? 
Denn es iſt, trotz Nietzſche, noch niemand gelungen. zu widerlegen, daß alles, 
was Chriſtus lehrt, im höchſten Sinne vernünftig, alles, was er verbietet, 
im höchſten Sinne unvernünftig iſt. Chriſti Lehre iſt keineswegs nur 
eine Lehre fürs Jenſeits, ſondern in ganz überwältigender Bedeutung 
auch für dieſes Leben, indem ſie das menſchliche Glück aus dem kreiſenden 
Flugſande des Sanſara dorthin verpflanzt, wo es einzig ſeine echten Blüten 
und ſüßeſten Früchte treiben kann, in das Gemüt: „Das Reich Gottes iſt 
in euch!“ 1 
Wir aber begannen alsbald, ſtatt unſer Leben nach der Lehre Chriſti 
zu geſtalten, umgekehrt dieſe unſern vermeintlichen „praktiſchen Bedürfniſſen“ 
anzupaſſen und den Schwerpunkt unſeres Glaubens aus dem unbequemen Diesſeits 
in das viel bequemere Jenſeits zu verlegen. „Luſtig gelebt und ſelig geſtorben!“ 
Ach, es war gar nicht ſo luſtig, dieſes Leben der in unaufhörlichen Kriegen 
einander mordenden Völker, dieſes raſtloſe blutige Streben nach Macht und 
Herrſchaft. Nur ein kleiner Bruchteil durfte ſich des Genuſſes der ſo heiß be⸗ 
gehrten äußeren Güter, der perſönlichen Freiheit und Sicherheit erfreuen. Das 
„Chriſtentum“ aber ward die geduldige Magd der Mächtigen und die könig⸗ 
liche Tröſterin und Gebieterin der Armen und Unterdrückten. Jene befeſtigte 
und ſicherte ſie in ihrer Herrſchaft, dieſe tröſtete und ſchreckte ſie mit den Wonnen 
und Qualen des Jenſeits und ließ ſie ſo ihr irdiſches Elend ertragen. Das 
„Chriſtentum“ hatte einen Purpurmantel für jede Blöße der Starken und ein 
Pflaſter für jede Wunde der Schwachen. Es war wirklich eine „Univerſal⸗ 
religion“ und ließ ſeine Gnadenſonne ſcheinen über Gerechte und Ungerechte. Der 
Böſe konnte ſich mit ihr abfinden, wie der Gute. Glaube und Leben, Theorie 
und Praxis kannten keine unlösbaren Widerſprüche, fie hatten ſich zu einer ei n⸗ 
heitlichen Kultur verſchmolzen. In dieſer Kultur konnte man als Menſch 
„luſtig“ leben und als Chriſt „ſelig“ ſterben. Die Kirche ſtand für alles gut. 
Es iſt etwas Großes um dieſe Kultur des Mittelalters. Sie war gewiß 
keine Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden, aber ſie ſtand doch, trotz 
alledem und alledem, ſittlich unendlich viel höher als die unſrige. Denn ſie 
war ehrlich und wahrhaftig. Die Mächtigen glaubten an ihr Recht, 
zu herrſchen, und die Schwachen glaubten an ihre Pflicht, zu dulden. Denn 
ſie ſtanden beide auf einer unerſchütterlichen, unantaſtbaren, von keinem Zweifel 
angefreſſenen Grundlage: auf einer gemeinſamen Weltanſchauung. 
Auch heute fordert der Mächtige, der Beſitzende, der Herrſchende Bot⸗ 
mäßigkeit und Opfer für ſich im Namen der göttlichen Weltordnung, aber er 
ſelbſt glaubt nicht mehr daran, und die anderen wiſſen und fühlen das, wie 
ſie elber nicht mehr daran glauben, daß eine göttliche Weltordnung ihnen ſolches 
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gebiete. Wenn ſie auch heute noch ſich beugen, ſo thun ſie das nicht, weil ſie 
überzeugt ſind, daß dies im Plane der göttlichen Weltordnung liegt und alſo 
ſein muß, ſondern weil ſie noch nicht ſtark genug ſind, ihr Joch abzuwerfen. 
Das Chriſtentum aber, das in dieſe weltlichen Kämpfe hinabgezerrt wird, in 
deſſen Namen alle möglichen Forderungen wechſelnder Staatsopportunität und 
ſehr irdiſcher Macht⸗ und Klaſſenintereſſen erhoben werden, trägt mit ſeinem 
Anſehen und ſeiner erhabenen Lauterkeit die Koſten. Die Zeit iſt unwieder⸗ 
bringlich dahin, wo ein robuſter Glaube weltlichen Zwecken dienen und doch 
die Gemüter der Maſſen beherrſchen konnte. Was früher eine äſthetiſch ſchöne 
organiſche Verſchmelzung weltlicher und religiöſer Anſchauungen war, 
das iſt heute eine unnatürliche, widerſpruchsvolle, häßliche Verquickung, 
weder geeignet, weltliche Zwecke zu fördern, noch auch das Anſehen der Religion 
zu wahren. Wem es wirklich ernſt iſt um die Erhaltung der Religion im 
Volke, der darf damit weder politiſche, noch dynaſtiſche, noch ökonomiſche, noch 
irgend welche anderen Zwecke verbinden, als die unbedingt und ausſchließlich 
im Reiche Gottes im Himmel und auf Erden wurzeln und gipfeln. Von 
Staats wegen religiöſe Propaganda treiben, prunkvolle Kirchen bauen und dabei 
gleichzeitig die göttlichen Gebote der Moral aus dem öffentlichen Leben aus⸗ 
ſchalten, ſie allerlei Rückſichten, wie „Disziplin“ und „Standesehre“, unter⸗ 
ordnen oder gar noch damit verquicken, Gott zum Alliierten kriegeriſcher Unter⸗ 
nehmungen, zum Bürgen beſtimmter dynaſtiſcher Rechte machen: ein ſolches Be⸗ 
ginnen kann heute nur dazu führen, die Religion um den Reſt ihres Anſehens 
im Volke zu bringen. Denn das Volk wird nur eine Religion haben, die in 
göttlicher Reinheit über allem irdiſchen Macht-, Klaſſen⸗ und Intereſſengieren 
ſteht, oder es wird keine haben und dem Aberglauben, dem Materialismus 
und Atheismus verfallen, und wir ſehen ja, wieweit wir es darin gebracht 
haben! Mit der Religion iſt es, wie mit der Kunſt: ſie kann nur dann 
„nützen“, wenn ſie frei und lauter ihren eigenen Geſetzen folgt. 

Wenn, was doch der letzte Sinn der Ausführungen des Herrn 
von Boguslawski war, mit dem Chriſtentum praktiſch eigentlich wenig anzu⸗ 
fangen iſt, zumal es ſich ſo gar nicht mit „Standesehre“ und „vornehmer Ge⸗ 
ſinnung“ vertragen ſoll, nun, ſo ſeid doch wenigſtens vornehm genug, es nicht 
in den Mund zu nehmen, wo es euch — einmal — ſchmeckt, und es auszu⸗ 
ſpeien, wo es euch — meiſtenteils — nicht ſchmeckt. Mindeſtens dürfen doch 
diejenigen, denen das Chriſtentum Waſſer des Lebens iſt, verlangen, daß es 
ihnen und dem Volke nicht verekelt wird! Mit wachſendem Mißtrauen hört 
das Volk in den Händen derer, die ihm das Evangelium bringen wollen, die 
Kette klirren, an die es geſchmiedet werden ſoll. Erſt wenn dieſes Mißtrauen 
überwunden iſt, wird es erkennen, daß die vermeintliche Kette eine Leiter in 
die wahre Freiheit, eine goldene Himmelsleiter, iſt. | 
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Bacchus und Ariadne. 


(Zu unferer Kunſtbeilage.) 


(T: den Meiftern, die um die Mitte des 16. Jahrhunderts den Dogenpalaft 
zu Venedig mit farbenſtrahlenden Decken⸗ und Wandbildern ſchmückten, tritt 
neben Paolo Veroneſe kein anderer ſo kraftvoll hervor wie Jacopo Robuſti, 
genannt Tintoretto (1518— 94). Er, den ſeine Zeitgenoſſen wegen der Kühn⸗ 
heit und leidenſchaftlichen Glut ſeiner Phantaſie, ſowie wegen ſeiner der Natur 
abgelauſchten Energie der Charakteriſtik als den „Terribile“ bezeichneten, hat 
nicht nur die größten und bewegteſten Kompoſitionen und die lebendigſten Bild⸗ 
niſſe in jene vornehm prachtvollen Räume geliefert, ſondern auch durch einige 
Werke von wunderbar koloriſtiſcher Feinheit und tiefer, zarter Poeſie ſeine Viel⸗ 
ſeitigkeit bewieſen. Mit einem der ſchönſten unter dieſen, mit dem anmutigen 
Herbſtbilde, wurde unſer Oktoberheft ausgeſtattet. Der am Meeresufer von 
Naxos ſitzenden, von dem zu Schiff davonfliehenden Theſeus verlaſſenen Ariadne 
nähert ſich Bacchus, ein herrlicher, mit Weinlaub und Trauben bekränzter und 
umgürteter Jüngling; liebevoll, in verhaltener Sehnſucht', bietet er der noch 
Betrübten den Verlobungsring. Eine ſchwebende Göttin, die man Venus nennen 
mag, ſegnet den Bund, indem ſie die Jungfrau krönt und deren Hand dem Bräu⸗ 
tigam entgegenleitet. Die überraſchende Anordnung der drei blühenden Geſtalten 
im engen Rahmen, der originelle Einfall, den Jüngling durch das Waſſer heran⸗ 
waten zu laſſen und die flügelloſe Göttin wie in der Luft ſchwimmend dar⸗ 
zuſtellen, wird manchen Beſchauer bei dem erſten Anblick verblüffen, aber die 
Schönheit der Formen, die durch eine geſchickte Lichtführung beſonders hervor⸗ 
tritt, und die träumeriſche Stimmung des mythologiſchen Idylls werden ihn 
bald entzücken. Eine allegoriſche Deutung des Vorgangs auf die Beſchenkung 
der Venezia mit den Gaben des Herbſtes ſei außerdem noch jedem überlaſſen. 
M. . 
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„ K., J. W. — K. 

i. F. — L. v. B., Z. i. P. — A. B.⸗C., 
K. Verbindlichen Dank! Zum Abdruck im 
T. leider nicht geeignet. 

H. F., Pf., L. B. D. — A. F., 
H. 5 G. B., Q. b. P. — C. K., Bad J. 
— P., L. — R. Sch., F. i. L. — F. S., M. i. O., H. Die intereſſante Debatte 
über das Thema „Religions unterricht in unſeren Volksſchulen“ müſſen 
wir diesmal aus techniſchen Gründen, mit Rückſicht auf den ſoeben be⸗ 
gonnenen neuen Jahrgang, unterbrechen, nehmen ſie aber im November⸗ 
heft wieder auf. Wollen Sie ſich bis dahin frdl. gedulden. 

5 H. v. B., B. a. H. Auch Ihren Beitrag für die Offene Halle mußten wir wegen 
Raummangels noch zurüditellen. 

J. W. Sch., L.⸗N. Für Ihre offene Ausſprache iſt Ihnen der T. nur dankbar, 
in der Frage ſelbſt kann er Ihnen — und wenn er ſich noch ſo ſcharf auf Herz und Nieren 
prüft — nicht recht geben. Von einer Bevorzugung des „katholiſchen Profeſſors“ Schell, 
dem „über die Entwicklung unſerer Religion immer das Wort gegeben“ werde, kann gar 
keine Rede ſein. Andererſeits können Sie dem T. unmöglich zumuten, daß er auf ausge⸗ 
zeichnete Beiträge nur deshalb verzichtet oder deren Abdruck nur deshalb einſchränkt, weil 
der Verfaſſer Katholik iſt. Ebenſo wenig glaubt der T. die „Parität“ der chriſtlichen Kirchen 
dadurch wahren zu müſſen, daß er ziffernmäßig feſtſtellt, wie oft evangeliſche und wie oft 
katholiſche Verfaſſer über ein Thema geſchrieben haben, und dann davon abhängig macht, 
wer nun das nächſte Mal das Wort dazu nehmen ſoll. Der T. hat es lediglich mit 
dem Inhalt des ihm vorliegenden Beitrags zu thun, deſſen Güte allein, nicht das 
perſönliche Bekenntnis des Verfaſſers, entſcheidet über Aufnahme und Ablehnung. That⸗ 
fache iſt, daß die Aufſätze des Herrn Profeſſors Schell nicht nur von katholiſchen, ſondern 
auch von evangeliſchen Leſern, und nicht zuletzt auch geiſtlichen, mit außerordentlichem Intereſſe 
geleſen werden. Wenn Sie nun aber aus dem Titel „Kämpfe des Chriſtentums“ 
folgern, daß auch „die Reformation mitſamt dem Proteſtantismus“ unter den „Geg⸗ 
nern () des Chriſtentums“ gemeint fei, jo iſt das ein Schluß, der jeder logiſchen Grund⸗ 
lage entbehrt. Das Chriſtentum hat doch nicht nur äußere, ſondern auch innere „Kämpfe“ 
überſtehen müſſen, und ich möchte denjenigen evangeliſchen oder katholiſchen Autor ſehen, 
der es fertig bekäme, ganz allgemein über „Kämpfe des Chriſtentums“ zu ſchreiben, ohne 
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dabei der Reformation zu gedenken. Profeſſor Schell ift gewiß ein überzeugter Katholik 
und verleugnet ſein Bekenntnis keineswegs. In den Beiträgen für den Türmer aber bringt 
er nicht das Trennende, ſondern das Gemeinſame der beiden chriſtlichen Kirchen zum 
Ausdruck, ganz wie es den Aufgaben des T.s entſpricht, der nicht dazu geſchaffen wurde, 
die Entfremdung zwiſchen evangeliſchen und katholiſchen Chriſten, den Söhnen eines Vater⸗ 
landes und den Bekennern eines Gottes, durch ein neues Kampfblatt zu verſtärken. Solcher 
Kampf, ſofern er ehrlich und nicht mit vergifteten Waffen geführt wird, mag je nach Zeit 
und Lage ſeine volle Berechtigung haben, es wäre aber doch unſäglich traurig, wenn es gar 
keinen Ort mehr gäbe, an dem ſich evangeliſche und katholiſche Chriſten und Deutſche als 
Brüder die Hand zu gemeinſamem Wirken reichen könnten. Wenn nun Herr Profeſſor 
Schell an ſeinem Teile zu ſolchem friedlichen und verſöhnlichen Wirken beiträgt, ſo kann 
ihm das nicht hoch genug angerechnet werden. Und wenn ſchon dabei, wie Sie annehmen, 
ſein katholiſcher Standpunkt kenntlich werden ſollte, was iſt denn Schlimmes und Gefähr⸗ 
liches dabei? Machen denn etwa Rogge, Quandt und alle die andern evangeliſchen Mit⸗ 
arbeiter des Türmers aus ihrem evangeliſchen Standpunkte ein Hehl, wo immer er in 
Frage kommen könnte? Dem einen katholiſchen Profeſſor Schell ſtehen fo viele evange⸗ 
liſche Mitarbeiter gegenüber, die über religiöſe, philoſophiſche und verwandte Fragen im 
T. ſchreiben, daß von einer Bevorzugung der „katholiſchen Wiſſenſchaft“ nur geſprochen 
werden könnte, wenn ſchon die bloße Gewährung des Wortes „Bevorzugung“ wäre. 
Das Mundtotmachen, Totſchweigen, abſichtliche Ignorieren u. ſ. w. irgend welcher ehr⸗ 
lichen Ueberzeugungen liegt aber nicht im Programm des T.3. Wenn die Anſchauungen 
eines hervorragenden Vertreters irgend einer wiſſenſchaftlichen oder religiöſen Richtung 
nicht in allen Punkten den eigenen entſprechen, iſt das ein Grund, ſie nicht anzuhören? 
Kann deshalb nicht auch aus ihnen gelernt werden, und ſei es auch nur die abweichende, 
aber jedenfalls wiſſenswerte Ueberzeugung? Leider iſt immer noch vielfach die Anſicht 
verbreitet, als müſſe ein Blatt ſeine Leſer unter allen Umſtänden ſchulmeiſtern und bevor⸗ 
munden, ihm ängſtlich alles fern halten, was ſeiner „Tendenz“ oder „Richtung“ oder 
„Partei“ widerſpricht. Ein derartiges Verfahren iſt aber doch nur Unmündigen gegenüber 
angebracht. Solchen, die ſich ein eigenes Urteil bilden wollen, iſt damit nicht gedient, ſie 
werden es, wenn ſie dahinter kommen, mit Recht als unehrlich empfinden. — Jedenfalls 
kann Ihnen der T. verſichern, daß ihm irgend welche von ſeinem offenen und geraden Wege 
abſeits liegende Neigungen unendlich fern liegen, und daß er auch ſo leicht nicht hinters Licht 
zu führen iſt. Aber eine „katholiſche“ oder „evangeliſche Wiſſenſchaft“ giebt es für ihn 
grundſätzlich überhaupt nicht, er kann daher weder im poſitiven noch im negativen Sinne 
mit ſolchen rechnen. Und nun zürnen Sie ihm nicht wegen der ehrlichen Antwort auf die 
ehrliche Ausſprache. Beſſer als mit Worten wird er Sie durch die That über Ihre gewiß 
Wahn en und daher n dankenswerten Bedenken hinwegheben. Herzl. Gruß! 

S. R., Gr. L. Ja, es iſt fürchterlich, was alles im Namen Gottes und Jeſu 
Chriſti von der Menſchheit verbrochen worden iſt und noch heute verbrochen wird. Und doch 
dürfen wir weder am Chriſtentum noch an der Menſchheit verzweifeln. Was ſind 2000 Jahre 
einer unendlichen Entwicklung gegenüber? In China ſind zwar anfangs auch von deutſcher 
Seite böſe Ausſchreitungen vorgekommen, von den oberen militäriſchen Inſtanzen aber mit 
rückſichtsloſer Strenge unterdrückt und geſühnt worden, wofür ihnen hohe Anerkennung ge⸗ 
bührt. In den deutſchen Kolonien? Da müßte man erſt genauer wiſſen, was es mit dem 
„Tropenkoller“ eigentlich auf ſich hat, ob er in der That als richtige Krankheit oder nur als 
der Feſſeln entledigte Beſtialität aufzufaſſen iſt. Es wird wohl beides zuſammentreffen. 
Ihre Ergriffenheit durch die betr. thatſächlichen Mitteilungen des Tagebuchs macht Ihrem 
Herzen alle Ehre, und ſie ſollten ja auch dazu dienen, die Gewiſſen aufzurütteln. Aber ein 
langſamer Fortſchritt vollzieht ſich doch, wenn wir die noch nicht 2000 jährige Wirkſamkeit 
des Chriſtentums als den kleinen Augenblick betrachten, den dieſe kurze Zeitſpanne in der 
Geſchichte der Menſchheit nur bedeutet. 

G. Sch., St. Ihre temperamentvollen Zuſtimmungszeilen zu „Türmers Tagebuch“ 
haben dieſen herzlich erfreut: „Das Tagebuch des Türmers kann gar nicht zu umſangreich 
werden; lieber würde ich auf anderes verzichten als auf dieſen Zeitſpiegel““ — wenn das 
ein höherer Staatsbeamter ſchreibt, dann brauchen ſich gewiſſe ängſtliche Seelen wohl nicht 
zu beunruhigen, und nur für dieſe erlaubte er ſich die lobende Zeile aus Ihrem freundlichen 
Schreiben hierherzuſetzen. — Und nun das gewünſchte äſthetiſche Privatiſſimum. Hendrich 
iſt in ſeinem Kunſtſchaffen von der Mythologie ausgegangen. Aber er wollte keineswegs nur 
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ihr Illuſtrator ſein, ſondern fie malend nachbilden, in ihre tiefften Tiefen hinabſteigen und 
ſich mit dem mythenbildenden Volke gleichſetzen, das ſeine Sagen dichtet, indem es die 
Naturvorgänge vermenſchlicht. So weiß er den maleriſchen Wert abzuſchätzen, der in dieſem 
dämmerigen Uralter der Mythenbildung liegt, wo jedes Erlebnis zum Gedicht wird, wo 
die Naturſchauſpiele zu menſchlichen Vorgängen ſich verdichten. Darum will er in dem 
Bilde „Siegfrieds Tod“ nicht den bloßen Akt der heimtückiſchen Ermordung Siegfrieds, des 
blonden Helden, durch Hagen, den finſtern, ſchwarzen Recken, darſtellen, ſondern zugleich 
das gewaltige Naturphänomen der dem langen, troſtloſen nordiſchen Winterſchlafe ver⸗ 
fallenen Erde. Darum muß er die Sonne ſo rieſengroß malen: da ſie ſich verfinſtert, legt 
ſich bleicher Tod über die Erde, die Stärke und Fruchtbarkeit verſiegen; Hagen iſt der dämo⸗ 
nuiſche Tod, Siegfried der fterbende Sonnenheld. — Eine maleriſche Wirkung will auch 
der Verfaſſer des Gedichtes „Alter Krug“ erzielen, indem er bei der Betrachtung des feinen 
altgriechiſchen Reliefs dieſes ſich beleben ſieht, ſo daß der dargeſtellte mythologiſche Vor⸗ 
gang ſein perſönliches Mitempfinden und Miterleben wird, uralte Vergangenheit und friſche 
Gegenwart traumhaft ineinander fließen zu einer dichteriſchen Stimmung. 

H. W., L. Unſer Mitarbeiter Hans von Wolzogen iſt mit dem „Ueberbrettl⸗ 
Baron“ Eruſt von W. nicht identiſch. Konnten Sie ernſtlich das Gegenteil annehmen? 
Ihrem herzlichen Begeiſterungsausdruck für den T. freundl. Dank! 

l. i. L. Hieronymus Lorm, mit ſeinem bürgerlichen Namen Dr. Heinrich 
gandesmann, lebt in Brünn (Mähren). Er iſt auch Mähre von Geburt (Nikolsburg). Schon 
im 15. Lebensjahre hatte er das Unglück, das Gehör völlig und das Geſicht zum Teil zu 
verlieren, und ſpäter erblindete er gänzlich, Trotzdem iſt er nicht allein einer der frucht⸗ 
barſten deutſchen Dichter geworden, ſondern auch jahrzehntelang in Berlin, Wien und 
Dresden als Journaliſt und vielbeachteter Kritiker thätig geweſen. Außer ſeinen kritiſchen 
und philoſophiſchen Arbeiten hat er zahlreiche Romane und Novellen veröffentlicht (einige 
20 Bände!); das Beſte aber find feine beiden Gedichtſammlungen: „Gedichte“ und „Neue 
Gedichte“ (erſtere ſchon 1894 in 7. Aufl. erſchienen), denen auch die von uns mitgeteilten 
Proben entnommen ſind. Dr. Johannes Müller hoffen wir gelegentlich für einen Beitrag 
zu gewinnen. Freundlichen Gruß! 

M. Freifr. v. F., P. Der Verfaſſer des Artikels, dem wir Ihren Einwand unter⸗ 
breiteten, ſchreibt dazu: „Meine Arbeit bezog ſich auf die Upaniſhaden, deren Gedanken⸗ 
gehalt — in Abſicht des ſpeziell gewählten Themas — ich möglichſt objektiv und anſchaulich 
darzuſtellen bemüht war, wobei ich es nicht unterließ, darauf hinzuweiſen, daß der tief 
religiöſe — wenn auch gewiß nicht chriſtlich⸗dogmatiſche — Standpunkt jener Alten urbild⸗ 
lich war für die ſpäteren Wiederholungen derſelben ſog. myſtiſchen Weltanſicht; ich hätte da⸗ 
bei, ſtatt auf deutſche Philoſophen des 19. Jahrhunderts, ebenſogut auf die Werke der deut⸗ 
ſchen Myſtiker, eines Meiſters Ekkart, Jacob Böhme u. v. a., die in der Geſchichte des 
Chriſtentums eine hervorragende Rolle geſpielt haben, hinweiſen können. Es iſt hier nicht 
der Ort, auseinanderzuſetzen, inwieweit das Chriſtentum myſtiſche Elemente enthält, eben⸗ 
ſowenig, wie hierfür in meiner kurzen Arbeit Raum war. Galt es doch überhaupt nur anzu⸗ 
deuten, daß die Kenntnis der Upaniſhaden nicht bloß hiſtoriſches Intereſſe für den Gebil⸗ 
deten habe, ſondern daß wir jenen dort erſtmals und ungeheuer klar und einfach hervor⸗ 
tretenden, tiefſinnigen und wahrhaft religiöſen Anſchauungen ſpäter wieder begegnen und 
ihnen immer begegnen werden, fo lange es religiös fühlende Menſchen giebt. Meine Auf⸗ 
gabe war nicht die Darſtellung chriſtlicher Ideen, ſondern brahmaniſcher; einer Kritik der 
letzteren vom chriſtlichen Standpunkte aus glaubte ich mich bei einem objektiv gehaltenen. 
wiſſenfchaftlich abgefaßten Referat allerdings enthalten zu ſollen.“ Und das iſt die Meinung 
des T. auch: man kann ein guter Chriſt ſein und doch objektiv über Brahmanismus, ja 
ſelbſt über Pantheismus referieren. 

J. R., S. i. W. Sie ſprechen Ihrem Schützling die Fähigkeit zu, „ſehr niedliche 
Verſe zu machen.“ Zugegeben, daß die eingeſandten Proben in der That ganz „niedlich“ 
wären, ſo ließe ſich mit einiger Sicherheit daraus doch nur eines — nicht ſchließen: daß 
eine wirkliche dichteriſche Potenz in dem jungen Mädchen ſteckt. Man könnte nach Jahren 
auf Grund neuer Proben feſtſtellen, ob eine Entwicklung ſtattgefunden hat; aber ſchwerlich 
jetzt un prophezeien, daß fie ftattfinden würde. Für Ihre freundl. Zufchrift beſten Dank 
und Gruß! 


Verantwortlicher und n Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Sozialdemokratie und Thriſtentum. 
| Brief eines lazialdemakratiſchen Abgeordneten. 


Gen Herr Herausgeber! In einem Brieſwechſel, der ſich ganz leiſe und 
zufällig zwiſchen Ihnen und mir geſtaltete, waren Sie ſo gütig, den Ge⸗ 
danken auszuſprechen, daß den Leſern des „Türmers“ ein Artikel von meiner 
Wenigkeit über das Thema: „Sozialdemokratie und Chriſtentum“ gewiß will⸗ 
kommen ſein würde. Nun will ich Ihnen gleich offen geſtehen, daß die Be⸗ 
zeichnung „Artikel“ in dieſem Zuſammenhang etwas abkühlend, wenn auch nicht 
gerade abſchreckend auf mich wirkte. In einem „Artikel“ ſitzt der betr. Autor 
faſt immer auf einem unſichtbaren Katheder und doziert; oder zum mindeſten 
will er etwas beweiſen. Das will ich nun nicht. Ich will niemanden davon 
überzeugen, daß ich über das Verhältnis der Sozialdemokratie zum Chriſtentum 
und des Chriſtentums zur Sozialdemokratie die richtige Anſicht habe. Ich will 
auf Ihren Wunſch nur meine Anſicht mitteilen. Am liebſten und ungezwun⸗ 
genſten thue ich dies in einem Brief, in dieſem heutigen Brief, gegen deſſen 
Veröffentlichung im „Türmer“ vielleicht nur das eine Bedenken beſtehen könnte, 
daß es — für die Leſer, wenn auch nicht für Sie, geehrteſter Herr Heraus⸗ 
geber — ein anonymer Brief iſt. Indeſſen, ich ſehe keine Möglichkeit, über 
dieſe Dinge anders als anonym zu ſprechen. Ich habe eine unüberwindliche 
Der Türmer. IV, 2. 9 
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Abneigung gegen öffentliche „Bekenntniſſe“. Es ſteckt in ihnen ſtets ein oft 
nicht kleiner Reſt von verborgener Eitelkeit und Selbſttäuſchung; auch Auguſtinus, 
Rouſſeau und Tolſtoj machen da keine Ausnahme. Und iſt es nicht ein rühren⸗ 
des, wirkliches Bekenntnis, daß ein ganz Großer, wie Goethe, ſeinen „Bekennt⸗ 
niſſen“ die Ueberſchrift: „Wahrheit und Dichtung“ gegeben hat? Um wie viel 
mehr müſſen ſich da die ganz Kleinen hüten, beſonders wenn ſie von der Re⸗ 
ligion, von ihrer Religion, ſprechen ſollen. Fritz Lienhard hat jüngſt einmal 
mitleidig von der Kläglichkeit geſprochen, die in dem ſozialdemokratiſchen Grund⸗ 
ſatze der Erklärung der Religion zur Privatſache liege. Bei einem ſo enthu⸗ 
ſiaſtiſchen Jung⸗Siegfried der Litteratur, wie unſer Elſäſſer Dichter, der das 
Fürchten noch nicht gelernt hat, darf einen das harte Urteil nicht wundern. Es 
iſt ja ganz gut möglich, meinen Erfahrungen nach ſogar wahrſcheinlich, daß 
manche Sozialdemokraten, die keiner der heutigen Kirchen angehören, aber doch 
auch keine Atheiſten ſein wollen, unter Berufung auf das Parteiprogramm allen 
religiöſen Fragen ängſtlich aus dem Wege gehen und, anſtatt ſich für ihre eigene 
Perſon zu irgend einem Standpunkte durchzuringen, in dem Programmſatz ein 
bequemes Ruhekiſſen für ihren religiöſen Indifferentismus ſehen. Aber mit 
dieſer Art der Auslegung iſt gegen den Satz, daß die Religion zur Privatſache 
erklärt werden ſolle, nichts bewieſen, und es giebt weſentlich andere Gründe, als 
die Feigheit und Kläglichkeit, welche den bekannten ſozialdemolratiſchen Grundſatz 
als die denkbar glücklichſte Löſung der Frage erſcheinen laſſen, welche Stellung 
eine große politiſche Partei, wie die Sozialdemokratie, zur Religion einnehmen ſoll. 
| Da ich, wie Sie, verehrteſter Herr, willen, einerſeits der ſozialdemokrati⸗ 

ſchen Partei angehöre, für dieſelbe ſeit einer langen Reihe von Jahren öffentlich 
und an nichts weniger als verborgener Stelle thätig und andererſeits gläubiger 
Chriſt bin, ſo wäre ich meines Erachtens immerhin nicht gerade der Allerletzte, der 
über das Thema: Sozialdemokratie und Chriſtentum einiges zu ſagen berufen wäre. 

Schon oft bin ich von Leuten, denen es mit der Nachfolge Chriſti wirklich 
ernſt war, und die auch in der Politik und in dem Wirrwarr der ſozialen 
Kämpfe die Wahrheit ſuchten, mit beſorgter Miene gefragt worden: „Nun ſagen 
Sie mir doch, bitte, kurz und bündig: Iſt die Sozialdemokratie religions⸗ 
feindlich oder nicht?“ — Wenn ich auf dieſe Frage erwiderte, das ließe ſich mit 
einem einfachen Ja oder Nein nicht beantworten, dann bekam ich als Replik bis⸗ 
weilen zu hören: „Eure Rede aber ſei ja, ja, nein, nein, was darüber iſt, iſt 
vom Uebel.“ Der ſcherzhafte Ton konnte mich nicht darüber täuſchen, daß die 
Replik doch ernſt gemeint war. Auch Lukas 14, 13 wurde gegen mich zitiert: 
„Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich.“ 

Ich hätte es ſolchen ehrlichen Wahrheitsſuchern gegenüber leicht gehabt, 
auf Lukas 9, 50 zu verweiſen, wo Chriſtus ſagt: „Wer nicht wider uns iſt, 
der iſt für uns.“ Aber das wäre doch nur Wortſtreit geweſen. In Wirklich⸗ 
keit lag der Fehler in der falſch geſtellten Frage. Denn die ſozialdemokratiſche 
Partei als ſolche hat in ihrem Programm durch die Erklärung der Religion 
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zur Privatſache auf ſtaatlichem Gebiet ſich zur Trennung von Kirche und Staat, 
und im Privatleben für unbeſchränkte Toleranz in Religionsfragen ausgeſprochen. 
Richtig geſtellt wäre die Frage nicht einmal geweſen, wenn ſie gelautet hätte: 
„Iſt die Mehrzahl der Sozialdemokraten religionsfeindlich geſinnt?“ Denn 
meiner Anſicht nach iſt doch die Mehrzahl meiner Parteigenoſſen hierüber ſelbſt 
nicht klar. Der tägliche Kampf um das Notwendigſte und mangelnde Anregung 
laſſen Gedanken hierüber bei ihnen gar nicht auffommen. Außerdem wäre genau 
zu präziſieren, was unter Religion verſtanden ſein ſoll. Schließlich müßte die 
Frage auch zeitlich beſchränkt werden, denn die Anſchauungen der Partei über 
dieſen Punkt ſind auch einem gewiſſen Wechſel unterlegen. 

Obwohl Sie, geehrter Herr Herausgeber, nicht der Frageſteller waren, 
der nur eine ganz reinliche, kurze Antwort acceptieren wollte, laſſen Sie mich 
doch erzählen, was ich für Erfahrungen mit meinen Parteigenoſſen gemacht 
habe, wenn die Rede auf religiöſe Fragen kam. Was ich in dieſer Beziehung 
mitteile, wird die Unmöglichkeit einer kurzen Beantwortung obiger Frage be⸗ 
greiflich erſcheinen laſſen. 

Zunächſt muß ich zugeben, daß kein Satz des ſozialdemokratiſchen Partei⸗ 
programms ſo oft und ſo unbekümmert verletzt wird, wie derjenige, welcher die 
Erklärung der Religion zur Privatſache fordert. Mit der Toleranz gegen gläu⸗ 
bige Katholiken und Proteſtanten iſt es im allgemeinen nicht ſehr weit her. Im 
Geſpräch wird der Geiſtliche faſt immer nur der „Pfaffe“ genannt. In den 
Parteiblättern wird auch jetzt noch häufig in einem überlegenen oder auch ge⸗ 
häſſigen Tone über alles geſprochen, was mit der Religion zuſammenhängt. Es 
giebt Parteiblätter, welche eine Ausnahme hiervon machen, aber ihre Zahl iſt 
nicht eben ſehr groß. Die Bücher Bebels und manche Reden auf den Partei⸗ 
tagen ſind wahre Fundgruben für ſolche Leute, welche aus Ausſprüchen ange⸗ 
ſehener Sozialdemokraten die Religionsfeindlichkeit der Sozialdemokratie nach⸗ 
weiſen wollen. Beſonders die Zentrumspreſſe hat dieſes Syſtem ausgebildet. 
Es giebt ganze Broſchüren mit Sammlungen von ſozialdemokratiſchen Citaten 
über die Religion. In den Redaktionen der Zentrumspreſſe werden dieſe Bro⸗ 
ſchüren ſtark gebraucht. 

Nicht ganz ſo ſtark ausgebildet wie bei der induſtriellen Arbeiterſchaft 
der Städte iſt die Abneigung gegen alles, was mit der Religion zuſammen⸗ 
hängt, bei den induſtriellen ſozialdemokratiſch geſinnten Arbeitern, die wohl in 
Fabriken beſchäftigt ſind, aber noch auf dem Lande wohnen. Allerdings iſt 
bei ihnen der Haß gegen den „Dorfpfaffen“ gewöhnlich ſtark ausgeprägt und 
macht ſich in häufigen Zuſendungen an die Parteiblätter Luft; aber unter 
ihnen ſind viele, die ſagen, man dürfe eben doch das Kind nicht mit dem 
Bade ausſchütten. 

Die Führung bei der Gegnerſchaft gegen Religion und Konfeſſion haben 
die in unſerer Partei nicht wenig zahlreichen Freidenkervereine, welche für den 
Austritt der Genoſſen aus der Landeskirche Propaganda machen und durch ſog. 
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ethiſche Vorträge auf atheiſtiſcher oder pantheiſtiſcher Grundlage für „Aufklä⸗ 
rung“ zu ſorgen bemüht ſind. Dieſe Beſtrebungen finden aber in den Partei⸗ 
kreiſen manchen Widerſtand. Beſonders ſchroff werden die Verſuche der Frei⸗ 
denker um Aenderung des Programms in Bezug auf die Religionsfrage ab⸗ 
gewieſen. Dies geſchieht größtenteils aus reinen Klugheitsgründen, teils aber 
auch aus wirklicher Toleranz. 

Die „wiſſenſchaftlichen“ Bekämpfer der Religion bilden auch eine kleine 
Gruppe bei uns. Für ſie exiſtiert der Programmpunkt, daß Religion Privat⸗ 
ſache ſein ſolle, ſo gut wie nicht. In Ueberſchätzung der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniſſe der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts, und ohne tiefe philo⸗ 
ſophiſche und hiſtoriſche Bildung zu beſitzen, halten ſie es für die Aufgabe der 
Sozialdemokratie, auch auf religiöſem Gebiete reinen Tiſch zu machen. Die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung iſt ihnen Evangelium. Mit dieſem Schlüſſel 
glauben ſie alle Thüren öffnen zu können. Ich brauche wohl keine Namen zu 
nennen, um Ihnen zu ſagen, welche Genoſſen ich meine. 

Eine Untergruppe hiezu bilden die Verfaſſer ſogen. populärer Schriften 
gegen Chriſtentum und Religion überhaupt. Dieſe haben aber ihres rüden 
Tones und ihrer auf grob ſenſationelle Wirkung berechneten Darſtellung wegen 
ſehr rückſichtsloſe Kritik innerhalb der Partei ſelbſt erfahren. 

Schließlich ſind unter den gebildeten Schichten der Sozialdemokratie ſehr 
ſtark die Agnoſtiker vertreten. Es ſind meiſt Genoſſen, welche nicht nur eine 
akademiſche Laufbahn hinter ſich haben, ſondern ſich auch ſonſt in den Wiſſen⸗ 
ſchaften ſtrebend bemühen. Sie ſind zu ſehr Skeptiker, um tief in das religiöſe 
Geiſtesleben ſich verſenken zu können, andrerſeits beſitzen ſie aber zu viel philo⸗ 
ſophiſche und hiſtoriſche Bildung, um mit der bei uns häufig vorkommenden 
Raſchheit und Geringſchätzung über Probleme zu urteilen, welche die Menſchheit 
bewegen, ſeitdem ſie exiſtiert. Sie laſſen es natürlich nicht an ſcharſen Hieben 
gegen das mit der äußeren Form ſich beruhigende Kirchenchriſtentum fehlen, 
aber zu erklären, daß die ökonomiſchen Thatſachen allen religiöſen Theorien Hohn 
ſprechen, dazu iſt ihr Wiſſen doch zu wenig einſeitig. 

Damit glaube ich eine kurze Charakteriſierung der verſchiedenen Nuancen 
unſerer „Religions feinde“ gegeben zu haben. 

Die „Religionsfreunde“ ſind raſcher aufgezählt. 

Hierher gehören zunächſt die offenen Bekenner des Chriſtentums. Sie 
ſind ſehr gering an Zahl und finden ſich faſt ausſchließlich unter den Kreiſen 
der Intelligenz. Bekannt find mir einige Parteiſchriftſteller, ein Landtags⸗ 
abgeordneter und ein Vierteldutzend Redakteure. Sie haben meines Wiſſens 
noch nie die geringſten Mißhelligkeiten in der Partei wegen ihres offenen Be⸗ 
kenntniſſes zum Chriſtentum gehabt. Allerdings gehört keiner der Genannten 
einer Landeskirche an. Es ſind meiſt religiöſe Einſpänner. Bei kirchenfromm 
geſinnten ſozialdemokratiſchen Arbeitern find von ihren Partei- und Arbeits⸗ 
genoſſen ſchon Verſuche gemacht worden, ſie als Renegaten zu behandeln, aber 
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jedesmal ohne Erfolg. Dieſer Fall iſt übrigens ſehr ſelten in der Partei vor⸗ 
gekommen. 

Sodann werden ferner zu nennen ſein diejenigen Genoſſen, welche den 
Mangel einer Befriedigung ihrer religiöſen Bedürfniſſe fühlen, aber in dem 
Milieu, in welchem ſie leben, nicht die Kraft und den Mut finden, ſich heraus⸗ 
zuarbeiten. Sie behelfen ſich dann mit einem religiöſen Ekleklizismus oft ſehr 
dubiöſer Art. Sie ſind dem Myſtizismus, auch dem Spiritismus in ſeinen 
verſchiedenen Schattierungen geneigt und ſuchen durch einen ſeltſamen Miſch⸗ 
trank von Wiſſenſchaft, Philoſophie, Ethik und Aberglauben den Durſt ihrer 
Seele zu ſtillen. Sie halten wohl auch Vorträge über Fragen aus dieſem Ge⸗ 
dankenkreiſe, werden auch von den Genoſſen hierin nicht geſtört. Da ſie ge⸗ 
wöhnlich in Partei- und Gewerkſchaftsfragen ganz tüchtige Leute find, jo be= 
gnügen ſich die Parteigenoſſen damit, dies anzuerkennen und es als öffentliches 
Geheimnis zu behandeln, daß bei ihrem Redakteur, oder was er ſonſt iſt, 
manchmal eine „Schraube los ſein müſſe“. 

Schließlich giebt es bei uns noch einige ganz wenige Genoſſen, die ſich 
aus verſchiedenen Gründen über ihre religiöſen Anſichten nicht aussprechen, da⸗ 
bei aber Gläubige an Gott und Chriſtus find. Da, verehrter Herr, Ihr Brief- 
ſchreiber zu dieſen letzteren gehört, ſo werden Sie vielleicht begierig ſein, einiges 
über die Gründe eines ſozialdemokratiſchen Nikodemus zu hören. Ich möchte 
aber zunächſt noch über einiges andere und dann erſt über mich reden. 

| Ich habe oben gejagt, die Frage, ob die Sozialdemokratie religions⸗ 
feindlich ſei oder nicht, ſei falſch geſtellt. Eben ſo falſch geſtellt wäre in der 
That auch die Frage, ob der Proteſtantismus freihändleriſch iſt oder nicht. 
Das religiöſe Bekenntnis ſcheidet bei der Zugehörigkeit zu unſerer Partei ebenſo 
aus, wie die handelspolitiſche Anſicht bei der Zugehörigkeit zum Proteſtantis⸗ 
mus. Daß dieſe Analogie nur ſchematiſch gemeint iſt, brauche ich wohl nicht 
zu ſagen. Nun werden Sie aber aus meinen obigen Mitteilungen geſehen 
haben, daß ich zugeſtehe, daß in der Theorie und der Praxis bei der Sozial⸗ 
demokratie und ihrer Stellung zur Religion ein nicht zu leugnender Unterſchied 
beſteht. Ich meine damit nicht das Ueberwiegen der fogen. religionsfeindlichen 
Geſinnung in unſern Parkeikreiſen. Das würde nicht gegen den Punkt 6 im 
zweiten Teile unſeres Programms ſprechen. Sondern ich meine damit die oben 
näher bezeichneten Verſuche, durch ſozialdemokratiſche Propagandaſchriften gegen 
das Chriſtentum und „ähnliche das Gehirn umnebelnden religiöſen Theorien“ 
die Religion ebenſo „abzuſchaffen“ wie den Kapitalismus; und außerdem denke 
ich dabei an die zahlreichen in der Tagespreſſe wie bei der mündlichen Agitation 
unterlaufenden meiſt in geringſchätzigem Tone gehaltenen Bekrittelungen religiöſer 
Gebräuche. Es wäre thöricht, beſtreiten zu wollen, daß für diejenigen Sozial⸗ 
demokraten, welche in der eben bezeichneten Art aus der ihnen durch das 
Parteiprogramm geſteckten Reſerve heraustreten, Religion eben nicht Privat- 
ſache iſt. | 
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Durch öfteres Nachdenken über die Urſachen dieſer gar nicht zu leugnen⸗ 
den und auf unſern Parteitagen übrigens ſchon als ſolcher bezeichneten Zwei⸗ 
deutigkeit in der Haltung meiner Partei zur Religion bin ich zu folgender An⸗ 
ſicht gelangt, für welche mir gerade die letzten Jahre immer mehr Beſtätigungen 
gebracht haben. f 

Die Sozialdemokraten, darunter auch diejenigen, welche das Chriſtentum 
in aller Form bekämpfen, ſind viel chriſtlicher, als ſie es ſelbſt wiſſen und zu⸗ 
geſtehen wollen; und die Chriſten von heute, die ihre Zugehörigkeit zu chriſt⸗ 
lichen Kirchen laut bekennen, ſind viel weniger Chriſten, als ſie es zu ſein 
vorgeben. Weil Theorie und Prapis bei den heutigen nichtſozialdemokratiſchen 
Chriſten ſo ſehr verſchieden ſind, deswegen fällt es den nichtchriſtlichen Sozial⸗ 
demokraten ſo ſchwer, ihre Praxis mit der Theorie ihrer programmatiſchen Stel⸗ 
lung zur Religion in Einklang zu bringen. Glauben Sie mir, geehrteſter Herr, 
ich ſelbſt habe mit mir manchen Konflikt durchgekämpft, wenn ich ganz gewöhn⸗ 
liche, von niedrigen Intereſſen geleitete Ausbeutung zu bekämpfen hatte, die ſich 
mit dem Gewande des offiziellen Kirchenchriſtentums unangreifbar zu machen 
verſuchte. Wie oft wird in meiner Partei in ſolchen Fällen der Fehler be⸗ 
gangen, daß man die Ausbeuterpraktiken ſolcher Wölfe im Schaſspelz entlarvt 
und dann ausruft: Seht, Leute, das iſt das Chriſtentum! Das eigentlich rich⸗ 
tige Verfahren wäre, den Mann zuerſt als Ausbeuter und dann als „Chriſten“ 
zu entlarven und zu zeigen, daß er einer der Heuchler iſt, gegen die der Be⸗ 
gründer des Chriſtentums ſchon vor 1900 Jahren ſeine mächtigſten Reden 
ſchleuderte. Aber um das gründlich zu beſorgen, müßte man entweder ſelber 
wirklicher Chriſt ſein oder zum mindeſten genau die Evangelien kennen. Damit 
ſieht es aber bei meinen Genoſſen ſehr flau aus. Einige Ausnahmen beſtätigen 
auch hier nur die Regel; und als Kenntnis der Evangelien kann ich die mehr 
oder weniger genaue Kenntnis einiger Verſe der Bergpredigt oder mancher 
Apoſtelbriefe, welche den Geiz, die Habſucht und ähnliche Ausbeutereigenſchaften 
ſcharf verurteilen, nicht gelten laſſen. 

Aber die Thatſache allein, daß ſozialdemokratiſche Agitatoren, beſonders 
auf dem Lande, ſich oft nicht beſſer zu helfen wiſſen, als durch Verwendung 
von kräftigen Worten aus den Evangelien, dürfte ſchon Beweis genug dafür 
ſein, daß die beſten Waffen gegen die „Chriſten“ des kapitaliſtiſchen Zeitalters 
aus dem Arſenal des Chriſtentums ſelbſt, den Evangelien, geholt werden können. 
Es hat nicht an einigen, allerdings ſeltenen, Verſuchen in unſerer Parteipreſſe 
gefehlt, auf dieſe für uns faſt verſchütteten Quellen hinzuweiſen. Ich erinnere 
mich da ſpeziell eines mit x. y. gezeichneten Artikels im „Vorwärts“, der vor 
etwa zwei Jahren erſchien, aber völlig unbeachtet vorüberging. 

Wenn ich nun oben geſagt habe, daß die Sozialdemokraten chriſtlicher 
denken, als ſie es ſelbſt wiſſen oder zugeſtehen wollen, ſo meine ich dies ſpeziell 
mit Bezug auf den Kampf, den meine Partei für die Armen gegen den in der 
Form des modernen Kapitals auftretenden Reichtum führt. Dieſer Kampf iſt 
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natürlich nur ein Stück des Chriſtentums, aber er iſt Chriſtentum. Prof. 

Hilty, der Berner Moralphiloſoph und Eſſayiſt, der zwar kein Sozialdemokrat, 
aber ein ganzer Chriſt iſt, und deshalb von mir als unverdächtiger Zeuge in 
Anſpruch genommen werden kann, meint in ſeinem „Glück“, I. Th., S. 140, 
das Kapitel 16 des Lukas, welches die Parabel vom ungerechten Haushalter 
enthält, ſei das gefährlichſte Schriftſtück, welches gegen die öffentliche Ordnung 
im Sinne unſeres modernen Polizeiſtaates geſchrieben ſei. Er iſt der Anſicht, 
daß Reichtum an ſich ſchon ein Unrecht gegen diejenigen ſei, die in Not und 
Armut leben, und ſagt mit Bezug auf das genannte Kapitel des Lukas: „Welche 
Konſequenzen würde das hervorrufen, wenn man einmal ernſtlich und allgemein 
glaubte, daß der Mammon ungerecht ſei und durch ſeinen bloßen Gebrauch, 
ohne irgend welche ſonſtige Schlechtigkeit (die dem reichen Manne ja keineswegs 
nachgeſagt wird) zur Verwerfung führe, oder daß alles, was hoch iſt unter den 
Menſchen, ein Greuel ſei vor Gott. Und welche tiefe Ironie liegt in dem Lob 
des ungerechten Haushalters gegen das, was Eigentum heißt und oſt ſogar 
mit dem Prädikat der Heiligkeit verſehen wird.“ 

So Hilw, der damit, ohne es zu wollen, in denkbar präziſeſter Form 
einen der Hauptberührungspunkte zwiſchen Chriſtentum und Sozialdemokratie 
zeigt. Nun werden Sie, geehrteſter Herr Herausgeber, vielleicht in der milden, 
vergebenden Form, wie dies dem Türmer eigen iſt, lächeln und ſagen, es ſei 
aber bei der Sozialdemokratie auch manches zu finden, was weder äußerlich 
noch innerlich mit dem Geiſte des Chriſtentums verwandt ſei. Das iſt mir nun 
keineswegs unbekannt, und ich wäre der allerletzte, der dies leugnen wollte. Ich 
halte es auch für direkt gefährlich, Chriſtentum und Sozialdemokratie zuſammen 
auf ein Prokruſtesbett zwängen zu wollen. Aber ſo viel möchte ich wenigſtens 
doch ſagen, daß die einſeitig materialiſtiſche Weltanſchauung mit ihren unvermeid⸗ 
lichen Begleiterſcheinungen, wie ſie ſich in unſerer Partei auch heute noch, wenn 
auch in abgeſchwächter Form, zeigen, nicht möglich, — ja ich will ſogar ſagen, 
nicht notwendig — geweſen wäre, hätten die offiziellen Vertreter einer idea⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung, wie das Chriſtentum der Evangelien es iſt, ihre 
Pflicht tiefer und ernſter aufgefaßt. Was den Chriſten von heute an unſerer 
Partei gerade jo ſehr mißfällt, ihr Mißtrauen gegen das Chriſtentum, das 
haben gerade ſie in erſter Reihe mit verurſacht; ſie, die das Chriſtentum ſo 
oft loben und ſo ſelten leben; ſie, welche vergeſſen haben, daß das, was das 
Evangelium am meiſten fürchtet, überhaupt nicht der Mangel an Glauben, 
ſondern die bloß formale Religion iſt; ſie, die es in ihrer großen Mehr⸗ 
heit mit den Großen dieſer Erde hielten und — ach, ſo oft — dem Volke 
einen Stein gaben, wenn es um Brot bat. 

Andrerſeits ſind es aber gerade dieſe Umſtände, welche es den führenden 
Köpfen in meiner Partei nach meiner Anſicht nahe legen ſollten, zu zögern, 
wenn ſie im Begriffe ſtehen, es auszuſprechen, das Chriſtentum habe während 
2000 Jahren Zeit gehabt zu zeigen, weſſen es fähig ſei; aber es habe mit der 
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Unfähigkeit, der kapitaliſtiſchen Ausbeutung mit ihren Folgeerſcheinungen ein 
Ende zu machen, den Bankerott angemeldet. Ich will mich gar nicht mit der 
Frage beſchäftigen, ob denn die Wirkung chriſtlicher Gedanken für die Hebung 
der Kultur ſeit zwei Jahrtauſenden ſo ganz und gar gleich Null war; ich möchte 
nur darauf hinweiſen, daß wir — abgeſehen von einzelnen Männern und ganz 
kleinen Gemeinden — wirkliches und reines Chriſtentum bisher überhaupt nicht 
unter uns leben und wirken ſahen. Was ſich heute unter dem Namen „Chriſten⸗ 
tum“ präſentiert, iſt nur zu oft das direkte Gegenteil desſelben. Beweiſe hiefür 
dem Chroniſten des Tagebuchs im Türmerſtübchen zu bringen, hieße wirklich 
Eulen nach Athen tragen. Das „Chriſtentum“ der in einer widernatürlichen 
Verkuppelung an den Staat geketteten Kirche, das „Chriſtentum“ als Staats⸗ 
religion in ſeinen verſchiedenen Konfeſſionen iſt zu einem „Mädchen für alles“ 
geworden. Byzantinismus, Ausbeutung, Länderraub, tollſter Aberglaube, alles 
wird heute unter der falſchen Deklaration „Chriſtentum“ unter das Publikum ge⸗ 
bracht. Die Folge dieſer Fälſchung iſt auf Seite der Getäuſchten die ſtändige Ver⸗ 
wechſelung zwiſchen den frommen Allüren der Kirchen⸗, Wort⸗ und Formchriſten, 
die heute Geld für Kirchen zuſammenſchnorren und morgen im Zuchthaus Düten 
kleben — und jener Weltanſchauung, von welcher der „Heide“ Goethe zu 
Eckermann ſagte: „Mag die geiſtige Kultur nur immer fortſchreiten, mögen die 
Naturwiſſenſchaften in immer breitere Ausdehnung und Tiefe wachſen und der 
menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will, über die Hoheit und ſittliche Kultur 
des Chriſtentums, wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er 
nicht hinauskommen“. — Es wäre wirklich ein Wunder, wenn unter den Arbeiter⸗ 
maſſen heute Sympathien für das „Chriſtentum“ vorhanden wären 

Und der Ausweg aus alledem? 

Er wird ſich, wenn auch noch für Jahre Dunkel über dieſer Frage liegen 
wird, auf einmal aufthun. Im Lager der „Chriſten“ werden die wenigen 
wirklichen Nachfolger Chriſti, welche keine faulen Kompromiſſe zwiſchen göttlichen 
Geſetzen und Menſchenſatzungen ſchließen wollen, ſich immer mehr der Sozial⸗ 
demokratie nähern. Der Anfang dazu iſt gemacht. Aufgabe gerade dieſer 
Männer in unſerer Partei wird es ſein, unter gänzlicher Enthaltung von Pro⸗ 
ſelytenmacherei als Chriſten zu leben. Ihr ſtilles Wirken, die Liebe, die ſie 
durch Thun und nicht durch Reden um ſich verbreiten müſſen, ſie werden laut 
donnern für die Lehre des „Nazareners“ und des „Zimmermannsſohnes“, auch 
wenn ihr Mund ſchweigt. Die Sozialdemokratie aber wird mit der Zeit ein⸗ 
ſehen, daß zum Aufbau und zur Erhaltung eines ſozialiſtiſch organifierten Ge⸗ 
meinweſens andere pſychologiſche Vorausſetzungen notwendig find, als im heutigen 
Geſellſchaftsweſen. Die altruiſtiſchen Gefühle, oder ſchlichter und klarer, die — 
Nächſtenliebe und die Hintanſetzung egoiſtiſcher Triebe, werden als conditio 
sine qua non für den Sozialismus erkannt werden. Und dann wird man 
in der Sozialdemokratie das Chriſtentum Chriſti entdecken. 

In welcher Zeit, in welcher Reihenfolge der einzelnen Phänomene ſich 
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dieſer Entwicklungsgang abſpielen wird, darüber ſpintiſiere ich nicht. Aber ich 
glaube an dieſen Gang der Dinge. Ich glaube, daß er ſich um ſo ungehinderter 
entwickeln wird, je raſcher die Notwendigkeit der Trennung von Staat und 
Kirche, der Erklärung der Religion zur Privatſache und damit der Beſeitigung 
aller Herrſchaftsbeſtrebungen aus der Domäne des religiöſen Lebens allgemein 
eingeſehen werden wird. Wie lange das gehen wird? — Ich habe mich noch 
nie für einen Propheten gehalten. 

Und nun zum Schluß, geehrteſter Herr, die „perſönliche Bemerkung“, 
zu der ich mich in dieſem langen Briefe ſchon oben gemeldet. Warum, ſo 
werden Sie und mancher der Türmerleſer fragen, macht denn bei allen dieſen 
Anſichten der Briefſchreiber ein Hehl aus ſeinem Chriſtentum; warum ſchreibt 
er anonym; warum ſtellt er ſein Licht nicht auf den Leuchter? Die Antwort 
möge nun doch, obwohl ich mich zu Anfang des Briefes gegen „Bekenntniſſe“ 
ausgeſprochen habe, ein Bekenntnis ſein. 

Ich kenne keine größere Prätention — (es giebt auch berechtigte und 
gute Prätentionen!) — als die, ſich einen Nachfolger Chriſti zu nennen und 
es ſein zu wollen. Für heute gilt das noch mehr als je. Denn Tauſende 
religiös angelegter Naturen find irre geworden am Chriſtentum durch die Ver⸗ 
treter desſelben. Der Gegenſatz zwiſchen der Theorie und der Praxis des 
offiziellen Chriſtentums war das Aergernis, an dem auch ich Anſtoß nahm. 
Das Licht, das man auf den Leuchter ſtellt, muß auch wirklich hell brennen, 
nicht nur glimmen und ſchwälen. Sonſt wird es zu einem Aergernis für viele, 
oder auch zu einer Ermutigung, es nicht viel beſſer zu machen. Das öffent⸗ 
liche Bekenntnis zum Chriſtentum iſt ſehr oft, ja faſt immer, ein Wechſel, der 
am Verfalltage nicht mit ſeinem vollen Betrage eingelöſt wird. Wer das Chriſten⸗ 
tum Chriſti zu Ehren bringen will, der muß es durch ſein Leben und ſeine 
Perſon in einer Form zu Ehren bringen, die den Lehrer und Meiſter dieſer 
Weltanſchauung nicht bei denjenigen diskreditiert, die ihn nicht aus eigenem 
tiefen Forſchen und Streben und aus eigenen perſönlichen Erfahrungen 
kennen. Auf die Weiſe, d. h. durch prätentiöſe Verſuche mit unzureichenden 
Mitteln iſt aber ſchon ſchwer geſündigt worden. Wenn irgendwo das Wort 
von dem Baumeiſter und dem Turm gilt, dann hier. „Ob er im ſtande ſei, 
es auszuführen?“ — Dieſe Frage beſchäſtigt mich noch oſt. Und auch hier 
empfinde ich den Grundſatz, die Religion als Privatſache zu behandeln, als 
einen wahren Segen. Die öffentliche Zugehörigkeit zu einer. Kirche iſt ein 
Boden, auf dem auch unſchuldige Vortäuſchungen von Tugenden, die man haben 
möchte, aber noch nicht beſitzt, gar zu leicht gedeihen. Die Seelenarbeit in ſeiner 
eigenen kleinen Kammer iſt viel zuverläſſiger mit Bezug auf den Erfolg. Die 
Stunde des Bekennens kommt für jeden. Keiner wird deshalb ſeinen Herrn 
verleugnen, weil er ſeine Zeit noch nicht für gekommen hält. Chriſtus hat 
ſeinem heimlichen Jünger, der in der Nacht zu ihm kam, keine Strafpredigt, 
ſondern eine ſeiner wunderbarſten Reden überhaupt gehalten. 
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So bin ich denn guten Mutes und hoffe, daß dieſe paar Seiten Ihnen, 
geehrteſter Herr, ein Beweis ſein mögen, daß es ein ſonniges Reich giebt, in 
das ſich aus allen Lagen der heutigen Geiſteskämpfe Brücken ſchlagen laſſen; 
wo ſolche, die ſich nie geſehen und vielleicht nie wieder ſehen, ſchweigend aber 
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Das iſt ein Zeichen unſrer Zeit: 
Nun kommt der Heiland in die Mode; 
Sie pinſeln uns ſein Erdenleid; 

Sie ziehn Effekt aus ſeinem Tode; 

In den Gemäldegallerie'n 

Iſt immer wieder er vertreten; 

Sie „idealiſieren“ ihn! — — 

Wer aber weiß zu ihm zu beten? 


Sie eilen hin von nah und fern; 

Sie drängen ſich im Bilderfaale; 

Sie ſpüren nicht den bittern Kern; 

Sie freuen ſich der bunten Schale; 

Bald ſchmückt der Bilder bunter Bauf 
Verſtreut der reichen Leute Wände. — — 
Wer hängt ſein Bild im Herzen auf, 
Daß es ihm Licht und Tröſtung ſpende? 


Helleniſch⸗ſchön, und weibiſch⸗mild, 

Dann wieder myſtiſch und verſchroben, 

So iſt er nur ein ſchönes Bild, 

Geſchmack und Kunjtfinn dran zu proben! 
Es hilft euch nichts! Ihr werdet's ſehn! 
Auf Leinwand braucht er nicht zu ſchweben! 
Im Herzen muß er auferſtehn, 

Und da euch Weg und Wahrheit geben! 


* 


In der Steppe. 


Maxim Borjki.*) 


Al verließen Perekop in der allerſchlechteſten Laune — hungrig, wie die Wölfe, 
und erboſt auf die ganze Welt. Während voller zwölf Stunden hatten wir 
all unſere Talente erfolglos aufgeboten, um etwas zu ſtehlen oder zu verdienen, 
und als wir uns endlich überzeugten, daß uns weder das eine noch das andere 
glücken würde, beſchloſſen wir, weiter zu gehen. Wohin? Ueberhaupt — nur weiter. 
| Das war unſer einmütiger Entſchluß; aber wir waren auch bereit, in 
jeder Beziehung weiter zu gehen, weiter auf jenem Lebenswege, auf dem wir 
uns ſchon längſt befanden. Das war ſchweigend von einem jeden unter uns 
beſchloſſen, und obgleich wir es nicht laut ausgeſprochen hatten, ſo ſunkelte es 
doch hell in dem boshaften Glanze unſerer hungrigen Augen. 7 

Wir waren unſer drei. Unlängſt hatten wir uns kennen gelernt, als wir 
in Cherſon, in einer Schenke am Ufer des Dnjepr, zuſammengetroffen waren. 

Einer von uns war Soldat eines Eiſenbahnbataillons geweſen, dann 
— zeitweilig — „Wegeinſpektor“ einer der Weichſellandſtraßen; ein rothaariger, 
muskulöſer Menſch, mit kalten, grauen Augen; er konnte deutſch ſprechen und 
verfügte über äußerſt genaue Kenntniſſe im Gefängnisweſen. 

Unſer einer liebt es nicht, viel von ſeiner Vergangenheit zu reden, da immer 
mehr oder weniger triftige Gründe vorhanden ſind, davon zu ſchweigen, und 
deshalb glaubten wir alle einander das Wenige, was wir von uns erzählten, 
wenigſtens dem Anſcheine nach. Denn innerlich glaubte ein jeder von uns ſich 
ſelbſt nicht mal ſo recht. a 

) Vergl. die Beſprechung auf S. 191. 
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Als unſer zweiter Gefährte, ein vertrocknetes, kleines Kerlchen mit dünnen, 
ſkeptiſch zuſammengepreßten Lippen, von ſich erzählte, daß er Student der Mos⸗ 
kauer Univerſität geweſen ſei, nahmen der Soldat und ich das als Faktum hin. 
In Wirklichkeit war es uns vollſtändig einerlei, ob er einſt Student, Gerichts⸗ 
diener oder Dieb geweſen, — wichtig war für uns nur das eine, daß er im 
Moment unſerer Bekanntſchaft uns gleich war, daß er hungerte, wie wir, daß 
er ſich in den Städten der beſonderen Aufmerkſamkeit der Polizei, in den Dörfern 
der mißtrauiſchen Beobachtung ſeitens der Bauern erfreute, daß er die eine und 
die anderen mit dem Haß des machtloſen, gehetzten, hungrigen Tieres haßte, daß 
er von der einſtigen allgemeinen Rache an allen und allem träumte — mit 
einem Wort, daß er ſeiner Lage nach König in der freien Natur und Selbſt⸗ 
herrſcher ſeines Lebens, feiner Stimmung nach einer der Unjrigen war. 

Das Unglück iſt der feſteſte Zement zur Vereinigung ſelbſt einander ent⸗ 
gegengeſetzter Naturen, und wir waren alle von ulnſerem Rechte überzeugt, uns 
zu den Unglücklichen zählen zu dürfen. 

Der dritte war ich. Aus Beſcheidenheit, die mir ſeit meinen früheſten 
Kindertagen eigen iſt, werde ich kein Wort von meinen Vorzügen ſagen, und 
um nicht naiv zu erſcheinen, will ich von meinen Fehlern ſchweigen. Uebrigens, 
um wenigſtens einiges Material zu meiner Charakteriſtik zu liefern, will ich 
bemerken, daß ich mich immer für beſſer als die andern gehalten habe, und daß 
ich mich dieſer Beſchäftigung auch heute noch erfolgreich widme. 

Und ſo hatten wir Perekop verlaſſen und gingen weiter; für den heutigen 
Tag hatten wir die Steppenhirten im Auge, die man immer um ein Stück 
Brot bitten darf, weil ſie durchziehenden Leuten dieſe Bitte ſelten abſchlagen. 

Ich ging neben dem Soldaten, der „Student“ ſchritt hinter uns her. 
Auf ſeinen Schultern hing ein Ding, das an ein Jackett erinnerte; auf ſeinem 
ſpitzen, eckigen und glattgeſchorenen Kopfe ruhte der Reſt eines breitrandigen 
Hutes; graue, mit verſchiedenfarbigen Flicken verſehene Hoſen umſpannten jeine 
dünnen Beine, an die Füße aber hatte er mit Hilfe eines Schnürchens, das 
er aus dem Futter ſeines Koſtüms gedreht hatte, eine Fußbekleidung gebunden, 
die er aus einem am Wege gefundenen Stiefelſchaft hergeſtellt hatte und 
„Sandalen“ nannte. So ging er ſtumm hinter uns her, wirbelte ſchreck⸗ 
lichen Staub auf und funkelte mit ſeinen grünlichen, kleinen Augen. Der 
Soldat hatte ein Hemd aus Purpurkattun an, welches er ſich, um ſeine Worte 
zu gebrauchen, „eigenhändig“ in Cherſon erworben hatte; über dem Hemde 
trug er eine warme, wattierte Weſte, auf dem Kopfe eine Soldatenmütze von 
undefinierbarer Farbe, nach dem Militärreglement etwas auf eine Seite geſetzt; 
um die Beine flatterten breite Hoſen, wie die Bootsleute fie tragen. Er 
ging barfuß. 

Ich war auch barfüßig. 

Wir gingen weiter, und um uns her dehnte ſich nach allen Seiten in 
rieſigem Umkreiſe die Steppe aus und lag, bedeckt von der blauen, ſonnigen 
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Kuppel des wolkenloſen Sommerhimmels, wie eine große, runde, ſchwarze 
Scheibe vor uns. Der graue, ſtaubige Weg durchſchnitt ſie wie ein breiter 
Streifen und brannte unſere Füße. Zuweilen gingen wir an ſcharf⸗ und kurz⸗ 
halmigen Stoppelfeldern vorbei, die eine eigentümliche Aehnlichkeit mit den lange 
nicht raſierten Wangen des Soldaten hatten. 

Der Soldat ging und ſang mit heiſerem Baß: 

„Und an deinem heiligen Tage fingen wir dir und lo⸗o⸗ben dich.“ 

Er hatte während feines Dienſtes fo etwas wie das Amt eines Vor- 
ſängers in der Bataillonskirche bekleidet und wußte eine unzählige Menge von 
Kirchenliedern, kurzen und langen Lobgeſängen auf die Heiligen, eine Kunſt, 
von der er jedesmal Mißbrauch machte, wenn unſere Unterhaltung aus irgend 
einem Grunde ſtockte. | 

Vor uns hoben fih vom Horizonte weich gezeichnete Schatten ab, deren 
einſchmeichelnde Farben vom dunkeln Lila bis zum zarteſten Roſa hinüberſpielten. 

„Das ſind augenſcheinlich die Berge der Krim,“ ſagte der „Student“ trocken. 

„Berge?“ rief der Soldat aus, „die haſt du leider zu früh geſehen, 
Freund. Das ſind Wolken — einfach Wolken. Sieh' mal, ganz wie Kraus⸗ 
beerenkompott mit Milch —“ a 

Ich bemerkte, daß es im höchſten Grade angenehm wäre, wenn die 
Wolken in der That aus Kompott beſtänden. Das weckte mit einem Male 
wieder unſeren Hunger und zu gleicher Zeit unſere kaum beherrſchte Wut. 

„Pfui Teufel!“ wetterte der Soldat, indem er ausſpie, „wenn uns doch 
eine lebendige Seele in die Hände fiele! Aber niemand — Wir werden wie 
die Bären im Winter unſere eigenen Tatzen ſaugen müſſen.“ 

„Ich ſagte ja gleich, wir müßten uns zu bewohnten Ortſchaften halten,“ 
bemerkte belehrend der „Student“. 

„Du ſagteſt gleich!“ brauſte der Soldat auf. „Dazu biſt du ja auch 
ein Gelehrter, um ſo was zu ſagen. Was giebt es denn hier für bewohnte 
Ortſchaften? Weiß der Teufel, wo ſie ſind!“ 

Der „Student“ preßtie die Lippen zuſammen und ſchwieg. Die Sonne 
neigte ſich dem Untergange zu, und die Wolken am Horizont ſpielten in den 
mannigfaltigſten, unbeſchreiblichen Farben. Es duftete nach Erde und Salz. 

Und von dieſem angenehmen, trockenen Geruch wurde unſer Appetit 
immer ſtärker und ſtärker. 

Wir hatten eine ſonderbare, unangenehme Empfindung, als ob an unſeren 
Mägen etwas ſog und zerrte. Es ſchien, als ob aus allen Muskeln des Kör⸗ 
pers die Säfte irgendwo hinflöſſen, verdampften, und die Muskeln ihre leben⸗ 
dige Biegſamkeit verlören. Ein Gefühl ſtechender Trockenheit machte ſich in 
der Mundhöhle und Kehle bemerkbar, im Kopfe drehte ſich alles, und vor den 
Augen erſchienen und verſchwanden von Zeit zu Zeit dunkle Flecken. Zuweilen 
nahmen ſie die Geſtalt eines Stückes dampfenden Fleiſches oder eines Laibes 
Brot an; die Erinnerung ſtattete dieſe „ſtummen Erſcheinungen der Vergangen⸗ 
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heit“ mit dem ihnen eigentümlichen Duft aus, und dann war es geradezu, als 
ob uns ein Meſſer im Magen umgedreht würde. 

Wir ſetzten trotzdem unſeren Weg fort, indem mir uns in der Beſchrei⸗ 
bung unſerer Empfindungen ergingen und nach allen Seiten hin ſcharf aus⸗ 
ſpähten, ob nicht irgendwo eine Schafhürde zu bemerken oder das knarrende 
Geräuſch des zweirädrigen Wagens eines Tataren zu hören ſei, der Früchte auf 
einen armeniſchen Markt führte. 

Aber leer und ſchweigend lag die Steppe vor uns da. 

Am Vorabend dieſes ſchweren Tages hatten wir drei zuſammen vier 

Pfund Roggenbrot und ungefähr fünf Arbuſen verzehrt, was in Anbetracht der 
vierzig Werſt, die wir zurückgelegt hatten, für unſeren Hunger wie ein Tropfen 
Waſſer auf einen heißen Stein geweſen war, und nachdem wir uns auf dem 
Marktplatz zu Perekop zur Ruhe begeben hatten, waren wir heute Morgen vom 
Hunger geweckt worden. 

Der „Student“ hatte recht gehabt, als er den Vorſchlag gemacht, uns 
nicht ſchlafen zu legen, ſondern uns im Laufe der Nacht zu „beſchäftigen“; 
aber es iſt nicht ſchicklich, in anſtändiger Geſellſchaft von der beabſichtigten Ver⸗ 
gewaltigung an dem Eigentumsrecht anderer laut zu ſprechen, und ich ſchweige. 
Ich will nur der Wahrheit treu bleiben, aber nicht in meinem Intereſſe grob 
ſein. Ich weiß, daß in unſerer hochziviliſierten Zeit die Leute immer weich⸗ 
herziger werden und daß, wenn man ſeinen Nächſten an die Gurgel faßt mit 
der deutlichen Abſicht, ihn zu erwürgen, man ſich ſogar bemüht, dieſes mit der 
größten Liebenswürdigkeit zu thun und unter Beobachtung aller der Anſtands⸗ 
regeln, die dieſem Falle angemeſſen ſind. Die Erfahrung, welche ich an meiner 
eigenen Kehle gemacht habe, zwingt mich, dieſen Fortſchritt der Kultur zu be⸗ 
merken, und mit dem angenehmen Gefühl der Ueberzeugung beſtätige ich, daß 
ſich alles in dieſer Welt entwickelt und vervollkommnet. Insbeſondere wird dieſer 
bemerkenswerte Prozeß durch das jährliche Zunehmen der Gefängniſſe, Schenken 
u. ſ. w. unterſtützt. 

Und ſo, indem wir unſeren mageren Speichel hinunterſchluckten und uns 
bemühten, durch eine freundſchaftliche Unterhaltung die Schmerzen in unſeren 
Mägen zu unterdrücken, gingen wir durch die öde, ſchweigende Steppe weiter, 
hinein in die rötlichen Strahlen des Sonnenunterganges, erfüllt von der vagen 
Hoffnung auf etwas, das kommen ſollte, kommen mußte. Vor uns ging die 
Sonne unter, langſam in den weichen Wolken verſinkend, die ſie mit ihrem 
goldigen Schimmer freigebig ſchmückte; hinter uns aber und zu beiden Seiten 
erhob ſich bläulicher Nebel von der Steppe zum Himmel, den Horizont ver⸗ 
engend und uns immer näher umgebend. 

„Nun, Brüder, ſammelt Material zum Nachtfeuer,“ ſagte der Soldat, 
indem er ein Stückchen Holz vom Wege aufhob. „Wir werden die Nacht in 
der Steppe zubringen müſſen — bei dem Tau. Getrockneten Kuhmiſt, jedes 

Zweiglein, jedes Klötzchen — alles nehmt mit!“ 


Sorjli: In der Steppe. 143 


Wir zerſtreuten uns zu beiden Seiten des Weges und fingen an, Steppen⸗ 
gras und alles brenubare Material zu ſammeln. Jedesmal, wenn man ſich 
herabbeugen mußte, fühlte man im ganzen Körper den unwiderſtehlichen Drang, 
zur Erde zu fallen, unbeweglich liegen zu bleiben und von dieſem ſchwarzen, 
fetten Boden zu eſſen, viel, bis zur Erſchöpſung davon zu eſſen und dann ein⸗ 
zuſchlafen. Sei es auch, für immer einzuſchlafen, nur vorher noch eſſen, kauen 
und fühlen, wie der warme, feuchte Brei durch die ausgetrocknete Kehle langſam 
in den hungernden, zuſammengezogenen Magen hinabgleitet, der nur das eine 
heiße Verlangen hat, etwas in ſich aufzunehmen. 

„Wenn man doch wenigſtens irgendwelche Wurzeln finden könnte,“ 
ſeufzte der Soldat. „Es giebt ja ſolche eßbaren Wurzeln.“ 

Aber in der ſchwarzen, aufgeackerten Erde gab es keine. Die ſüdliche 
Nacht brach ſchnell herein, und noch war der letzte Sonnenſtrahl nicht verglüht, 
als am dunkelblauen Himmel ſchon die Sterne funkelten. Um uns her aber 
wogten und wallten die grauen Schatten, die endloſe Weite der uns umgebenden 
Steppe immer mehr und mehr einengend. 

„Brüder,“ ſagte der „Student“ mit halber Stimme, „dort links liegt 
ein Menſch.“ 

„Ein Menſch?“ wiederholte der Soldat zweifelnd. „Weshalb ſollte der 
wohl da liegen?“ 

„Geh und frage ihn doch. Gewiß hat er Brot bei ſich, da er ſich in 
der Steppe niedergelegt hat,“ erklärte der „Student“. Der Soldat blickte auf 
die Seite, wo der Menſch lag, dann ſpie er energiſch aus und ſagte: „Wir 
wollen zu ihm gehn!“ 

Nur die grünen, ſcharfblickenden Augen des „Studenten“ hatten unter⸗ 
ſcheiden können, daß der dunkle Haufen, welcher ſich ungefähr fünfzig Schritt 
vom Wege erhob, ein Menſch war. Wir waren ſchon nahe herangekommen, 
— der Menſch rührte ſich nicht. 

„Am Ende iſt es gar kein Menſch,“ drückte der Soldat den in uns allen 
auftauchenden Gedanken verdrießlich aus. 

Aber unſer Zweifel wurde in demſelben Augenblick zerſtreut, denn der 
Haufen auf der Erde bewegte ſich plötzlich, wuchs, und wir ſahen, daß es — 
ein wirklicher, lebendiger Menſch war, der auf den Knieen lag und die Hand 
gegen uns ausſtreckte. 

Mit dumpfer, zitternder Stimme ſprach er zu uns: „Kommt nicht näher — 
ich ſchieße!“ 

In der trüben Luft ertönte das kurze, trockene Knacken des Hahnes. 

Wir blieben wie auf Kommando ſtehn und ſchwiegen einige Sekunden, 
verdutzt durch ſolch einen unliebenswürdigen Empfang. 

„Solch ein frecher Kerl!“ murmelte der Soldat mit Ausdruck. 

„N — ja,“ ſagte der „Student“ nachdenklich. „Der reift mit einem 
Revolver — augenſcheinlich ein Fiſch, der Rogen hat.“ , Ä 
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„He!“ ſchrie der Soldat, der ſich, wie es ſchien, zu etwas entſchloſſen hatte. 

Der Menſch ſchwieg, ohne ſeine Stellung zu verändern. 

„He — du! Wir werden dich nicht anrühren — gieb uns nur Brot — 
haft du welches? Gieb, Bruder, um Chriſti willen! ... Hol dich der Teufel, 
verfluchter Kerl!“ ö 

Die letzten Worte brummte der Soldat in ſeinen Bart. 

Der Menſch ſchwieg. 

„Hörſt du?“ begann der Soldat wieder, zitternd vor Wut und Ver⸗ 
zweiflung. „Gieb uns, ſage ich, Brot! Wir werden nicht bis zu dir heran⸗ 
kommen — wirf es uns zu!“ 

„Gut,“ antwortete der Menſch kurz. 

Er hätte auch zu uns ſagen können: — „meine teuren Brüder!“ und 
wenn er in dieſe drei chriſtlichen Worte die heiligſten und reinſten Gefühle ge⸗ 
kleidet hätte, ſie würden uns nicht ſo erregt und in dem Maße wieder zu Men⸗ 
ſchen gemacht haben, wie dieſes dumpfe und kurze: „Gut!“ 

„Fürchte uns nicht, guter Mann,“ ſagte der Soldat mit einem weichen, 
ſüßen Lächeln auf dem Geſicht, obgleich der Menſch dieſes Lächeln nicht ſehen 
konnte, denn er war von uns durch eine Entfernung von wenigſtens zwanzig 
Schritt geſchieden. 

„Wir ſind friedliche Leute, — gehen aus Rußland nach Kuban 
unterwegs find wir an Geld zu kurz gekommen ... haben alles verzehrt, was 
wir hatten ... und jetzt find es ſchon zweimal vierundzwanzig Stunden, daß 
wir nichts gegeſſen haben —“ 

„Fang auf!“ ſagte der gute Mann, indem er mit der Hand eine Be⸗ 
wegung durch die Luft machte. Ein dunkler Gegenſtand flog herbei und fiel 
nicht weit von uns auf den Acker. Der „Student“ warf ſich darauf. 

„Noch einmal fang! noch einmal! Mehr habe ich nicht ...“ 

Als der „Student“ dieſes originelle Almoſen aufgehoben hatte, erwies 
es ſich, daß wir im Beſitze von ungefähr vier Pfund altbackenem Weizenbrot 
waren. Es war mit Erde beklebt und ganz hart. Erſterem Umſtande ſchenkten 
wir keine Beachtung, letzterer erfreute uns aufs höchſte. Altes Brot iſt bedeutend 
nahrhafter als friſches, denn es enthält weniger Feuchtigkeit. 

„So — ſo — und ſo!“ ſagte der Soldat, indem er mit aufmerkſamer 
Genauigkeit die Stücke verteilte. „Halt — das iſt nicht ganz richtig, Gelehrter! 
Von deinem Brot muß man noch ein Stückchen abbrechen, ſonſt hat der andere 
zu wenig.“ 

Ohne ein Wort der Widerrede unterwarf ſich der „Student“ dem Ver⸗ 
luſte eines Stückchens Brot im Gewichte von ungefähr fünf Solotnik (zwanzig 
Gramm); ich nahm es in Empfang und ſteckte es in den Mund. 

Und dann fing ich an zu kauen, ganz langſam zu kauen, kaum die 
krampfhaſten Bewegungen der Kinnladen beherrſchend, die bereit geweſen wären, 
auch Steine zu zermalmen. Es gewährte mir einen faſt ſchmerzhaften Genuß, 
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die haſtigen Schluckverſuche der Kehle zu empfinden und ſie allmälich, tropfen⸗ 
weiſe zu befriedigen. Ein Biſſen nach dem andern glitt warm und unſäglich 
und unbeſchreiblich ſchmackhaft in den brennenden Magen, wo er ji, wie es 
ſchien, ſogleich in Blut und Mark verwandelte. Eine ſonderbare, ſtille und be⸗ 
lebende Freude erwärmte das Herz in dem Maße, wie der Magen ſich füllte, 
und mein allgemeiner Zuſtand war dem des Halbſchlafes ähnlich. Ich vergaß 
dieſe letzten verdammten Tage des chroniſchen Hungers, vergaß meine Gefährten, 
die ſich neben mir befanden, war ganz verſunken in das Entzücken jener Em⸗ 
pfindungen, die ich durchlebte. 

Aber als ich die letzten Krümchen Brot von der flachen Hand in den 
Mund warf, fühlte ich, daß ich zum Sterben hungrig war. 

„Dieſer verfluchte Kerl da hat gewiß noch Fett oder gar Fleiſch,“ knurrte 
der Soldat, der mir gegenüber auf der Erde ſaß und ſich mit beiden Händen 
den Magen rieb. 

„Natürlich, das Brot roch ja nach Fleiſch. — Und Brot hat er wahr⸗ 
ſcheinlich auch noch“ — ſagte st „Student“ und fügte leiſe hinzu: „Wenn 
er nicht den Revolver hätte —“ 

„Was für einer mag es wohl fein? was?“ 

„Wie es ſcheint, einer vom Volke Israel.“ 

„Solch ein Hund,“ bemerkte der Soldat. 

Wir ſaßen in einer engen Gruppe zuſammen und ſchielten dort hinüber, 
wo unſer Wohlthäter mit dem Revolver ſaß. Von dorther drang zu uns 
weder ein Laut noch irgend ein Lebenszeichen. 

Die Nacht verbreitete um uns her ihre dunklen Schatten. Todesſtille 
herrſchte in der Steppe — wir hörten gegenſeitig unſere Atemzüge. Bisweilen 
ertönte irgendwoher das melancholiſche Pfeifen der Zieſelmaus. Die Sterne, 
die lebenden Blumen des Himmels, funkelten über uns ... Wir wollten eſſen! 

Mit Stolz bekenne ich es — ich war weder ſchlechter noch beſſer als 
meine zufälligen Gefährten in dieſer ſonderbaren Nacht. Ich ſchlug ihnen vor, 
aufzuſtehn und zu dieſem Menſchen zu gehn. „Wir wollen ihn nicht anrühren, 
aber wir wollen alles aufeflen, was er bei ſich hat. Er wird ſchießen — nun 
ſo mag er! Von uns dreien wird nur einer getroffen werden, wenn überhaupt; 
und ſollte einer auch angeſchoſſen werden, ſo wird ihn eine Revolverkugel wohl 
kaum tödlich verwunden.“ 

„Gehn, wir!“ ſagte der Soldat, indem er auf die Füße ſprang. 

Der „Student“ erhob ſich langſam. 

Und wir gingen, faſt liefen wir. Der „Student“ blieb hinter uns zurück. 

„Nun, Gefährte!“ rief ihm der Soldat vorwurfsvoll zu. 

Uns entgegen ertönte dumpfes Murmeln und das ſcharfe Geräuſch des 
knackenden Hahnes. Da flammte Feuer auf; und nun knallte der Schuß. 

„Vorbei!“ frohlockte der Soldat, der mit einem Sprunge neben dem 
Menſchen war. „Wart nur, du Teufel, jetzt ſollſt du mal von mir kriegen.“ 

Der Türmer. IV, 2. 10 
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Der „Student“ warf fih auf den Querſack. 

Der „Teufel“ aber fiel auf den Rücken, fuchtelte mit den Händen in 
der Luft, röchelte — und — 

„Weiß der Teufel —“ verwunderte ſich der Soldat, der ſchon den Fuß 
erhoben hatte, um dem Menſchen damit einen Tritt zu geben. „Iſt er wirk⸗ 
lich ſchon verendet? Du! was iſt dir? He! haſt du dich totgeſchoſſen? was?“ 

„Fleiſch und Kuchen und Brot ... eine ganze Menge!“ ertönte die 
jubelnde Stimme des „Studenten“. ' 

„Nun, hol dich diefer und jener! komm meinetwegen auch um... Und 
nun wollen wir eſſen, Freunde!“ rief der Soldat. Ich nahm den Revolver 
aus der Hand des Menſchen, der aufgehört hatte zu röcheln und unbeweglich 
da lag. Im Laufe ſteckte nur noch eine einzige Patrone. 

Wir aßen wieder, aßen ſchweigend. Der Menſch lag auch ſtumm da 
und rührte kein Glied. Wir beachteten ihn weiter nicht. | 

„Brüder, habt ihr das alles wirklich nur um des Brotes willen gethan?“ 
ertönte plötzlich eine heiſere, zitternde Stimme. 

Wir fuhren alle zuſammen. Der „Student“ verſchluckte ſich ſogar, beugte 
ſich zur Erde herab und fing an zu huſten. 

Nachdem der Soldat ſeinen Biſſen hinuntergeſchluckt hatte, fing er an 
zu ſchimpfen. 

„Du Hundeſeele, mögeſt du platzen wie ein vertrockneter Klotz! Werden 
wir dir vielleicht das Fell abziehen? was? Wozu haben wir es nötig? Kannſt 
du nicht deinen dummen Nüffel halten, du Heide! Und da muß er ſich noch 
mit einer Piſtole bewaffnen und auf die Leute ſchießen, verfluchter Kerl, du!“ 

Er ſchimpfte und aß, wodurch ſein Schelten ſehr an Ausdruck und Kraft 
einbüßte. 

„Wart' mal, wenn wir uns ſatt gegeſſen haben, wollen wir unſere Rech⸗ 
nung mit dir machen,“ verſprach der „Student“ boshaft. 

Da ertönte in der Stille der Nacht heulendes Schluchzen, das uns 
erſchreckte. 

„Brüder, wie konnte ich denn wiſſen? Ich ſchoß, weil ich mich fürchtete. 
Ich komme aus Neu⸗Athon und gehe ins ſmolenskiſche Gouvernement — ach 
Gott, du gerechter! Da fängt das Fieber wieder an — ſobald die Sonne 
untergeht — dies Unglück! Des Fiebers wegen habe ich auch Athon (ein be⸗ 
rühmtes Kloſter auf der Landenge von Kertſch) verlaſſen, beſchäftigte mich dort 
mit der Tiſchlerei — ich bin Tiſchler — zu Hauſe habe ich eine Frau und 
zwei kleine Mädchen — drei Jahre, im vierten habe ich ſie nicht geſehn. Eßt 
nur alles auf, Brüderchen, eßt!“ 

„Werden's beſorgen, brauchſt uns nicht zu bitten,“ ſagte der „Student“. 

„Du lieber Gott! wenn ich gewußt hätte, daß ihr friedliche, gute Leute 
ſeid! — hätte ich dann überhaupt geſchoſſen? Aber ſo — Brüder — rings 
umher die Steppe, Nacht — bin ich denn ſchuld? was?“ 


Sorjli: In der Steppe. 147 


Er ſprach und weinte, oder richtiger, gab ein klägliches, ängſtliches Ge⸗ 
heul von ſich. 

„Das iſt mal ein Knauſerer!“ ſagte der Soldat verächtlich. 

„N — ja, er muß Geld bei ſich haben,“ erklärte der „Student“. 

Der Soldat kniff die Augen zuſammen, ſah ihn ſcharf an und lächelte 
höhniſch. | 

„Du biſt aber mal ein heller Kopf! — Wißt ihr was, nun wollen wir 
aber ein Feuer anmachen und uns ſchlafen legen.“ 

„Und er?“ erkundigte ſich der „Student“. 

„Nun, ſo hol' ihn doch der Teufel! Sollen wir ihn vielleicht braten? was?“ 

„Man müßte beinahe,“ nickte der „Student“ mit ſeinem ſpitzen Kopf. 

Wir holten das geſammelte Brennmaterial heran und ſaßen bald um das 
Nachtfeuer. Ruhig und gleichmäßig brannte es in der windſtillen Nacht. Wir 
neigten alle zum Schlaf, obgleich wir ganz gut noch einmal zu Abend hätten 
eſſen können. 

„Brüder!“ rief uns der Tiſchler an. Er lag ungefähr drei Schritt von 
uns entfernt, und von Zeit zu Zeit ſchien es mir, als ob er irgend etwas vor 
ſich hin murmelte. 

„Nun?“ fragte der Soldat. 

„Kann ich zu euch kommen — ans Feuer? Meine letzte Stunde iſt 
gekommen — alle meine Knochen werden mir gebrochen — lieber Gott — ich 
ſehe es ja, ich werde nicht bis nach Hauſe hinkommen —“ 

„Kriech her!“ entſchied der „Student“. 

Langſam, als fürchte er, eine Hand oder einen Fuß zu verlieren, be⸗ 
wegte ſich der Tiſchler auf der Erde zum Feuer hin. Es war ein hochgewachſener, 
ſchrecklich magerer Menſch; alles an ihm hing und ſchlotterte, und die großen, 
trüben Augen drückten einen verzehrenden Schmerz aus. Sein vor Jammer 
verzogenes Geſicht war knochig und hatte ſogar bei der Beleuchtung des Feuers 
eine gelblich erdfahle Leichenfarbe. Er zitterte am ganzen Körper und erweckte 
Mitleid und Verachtung zugleich. Seine langen, mageren Hände gegen das 
Feuer haltend, rieb er ſeine knochigen Finger, deren Gelenke ſich welk und 
langfam zuſammenbogen. Es war auf die Dauer unangenehm, ihn nur anzuſehen. 

w Warum ſiehſt du jo elend aus und gehſt dabei zu Fuß? Biſt du jo 
geizig? was?“ fragte der Soldat verdrießlich. 

„Man riet mir, fahre nicht übers Waſſer, gehe lieber durch die Krim, 
die Luft, ſagt man, iſt da gut fürs Fieber. Aber ich kann nicht mehr gehn, 
ich ſterbe, Brüder! Ich werde allein in der Steppe ſterben, die großen Vögel 
werden mich zerhacken und niemand wird mich erkennen. Meine Frau — meine 
kleinen Mädchen werden auf mich warten — ich habe ihnen geſchrieben — aber 
auf meine Gebeine wird der Steppenregen fallen — o Gott, o Gott!“ 

Sein jämmerliches Gewinſel klang wie das Geheul eines verwundeten 
Wolfes. 
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„Pfui Teufel!“ brauſte der Soldat auf, indem er auf die Füße ſprang. 
„Was heulſt du? Kannſt du uns nicht endlich in Ruhe laſſen? Stirbſt du ſchon? 
Nun fo ſtirb, aber ſchweig wenigſtens dabei... Niemandem biſt du nötig! Schweig!“ 

„Gieb ihm eins auf den Schädel!“ ſchlug der „Student“ vor. 

„Legen wir uns ſchlafen,“ ſagte ich. „Und du, wenn du am Feuer 
liegen willſt, dann höre wirklich auf zu heulen.“ 

„Hörſt du?“ ſchrie ihn der Soldat wütend an. „Du denkſt wohl, daß 
wir dich ungeheuer bemitleiden und uns mit dir dafür abmühen werden, daß 
du uns Brot und Piſtolenkugeln entgegengeworfen haſt? Dummer a du! 
Andere hätten ſchon — pfui —“ 

Der Soldat brach ab und ſtreckte ſich auf der Erde aus. 

Der „Student“ lag ſchon. Ich legte mich auch hin. Der erſchrockene 
Tiſchler zog ſich wie ein Igel zuſammen und ſtarrte, näher zum Feuer rückend, 
ſchweigend in die Flamme. Ich lag links von ihm und hörte, wie ſeine Zähne 
aufeinanderſchlugen. Rechts von ihm hatte ſich der „Student“ niedergelegt und 
war, wie es ſchien, ſogleich eingeſchlafen, nachdem er ſich wie eine Kugel zuſammen⸗ 
gerollt hatte. Der Soldat lag auf dem Rücken, ſchob die Hände unter den 
Kopf und blickte zum Himmel empor. 

„Was für eine Nacht, nicht wahr? Sterne — in ſolcher Menge! und 
ſo warm —“ wandte er ſich nach einiger Zeit an mich. „Und der Himmel — 
eine geſtickte Decke, aber kein Himmel. Ich liebe, Freund, dieſes Vagabunden⸗ 
leben. Man friert oft und hungert, dafür iſt man aber auch ſehr ungebunden. 
Du haſt keinen Vorgeſetzten über dir — ſelbſt biſt du deines Lebens Herr. 
Wenn's dir Spaß macht, beiß dir meinetwegen den Kopf ab, niemand darf 
dir deswegen ein Wort ſagen. Ich habe dieſe Tage durchgehungert und war 
darum wütend — wenn ſchon! Aber jetzt liege ich hier, ſchaue in den Himmel, 
und die Sterne blinzeln mir zu, juſt als wollten fie ſagen: recht jo, Lakutjin, 
gehe, wohin du willſt, über die ganze Erde, und unterwirf dich niemandem. 
N — ja, und ſo wohl iſt mir jetzt ums Herz. Und du, wie fühlſt du dich? 
he, Tiſchler! Sei ſchon nicht böſe auf mich und fürchte nichts. Daß wir dein 
Brot aufgegeſſen haben, das ſchadet weiter nichts — du hatteſt Brot und wir 
hatten keines, ſo haben wir eben deins aufgegeſſen. Und du, wilder Menſch, 
feuerſt auf uns Kugeln! Weißt -du denn nicht, daß ſolche Kugeln dem Men⸗ 
ſchen ſchaden können? Habe mich vorhin ſehr über dich geärgert, und wenn 
du nicht hingefallen wärſt, ich glaube, Bruder, ich hätte dir für deine Frechheit 
den Puſter ausgeblaſen. Nun und was das Brot betrifft, — du wirſt morgen 
nach Perekop kommen und dir da anderes kaufen. Geld haſt du, das weiß ich. 

Haſt du das Fieber ſchon lange?“ 
| Noch lange tönte in meinen Ohren der Baß des Soldaten und die 
zitternde Stimme des kranken Tiſchlers. Die Nacht, eine dunkle, faſt ſchwarze 
Nacht, ſenkte ſich immer tiefer auf die Erde, und die Bruſt atmete mit Ent⸗ 
zücken die friſche, kräftige Luft. 
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Das Feuer verbreitete einen gleichmäßigen Schein und eine belebende 
Wärme. Die Augen ſchloſſen ſich, und im Halbſchlummer ſchien es, als träte 
etwas vor ſie und legte ſich dann beruhigend und ſühnend auf die Seele. 

„Steh auf! Schnell! wir müſſen gehn!“ 

Erſchreckt öffnete ich die Augen und ſprang hurtig auf die Füße, wobei 
der Soldat mir half, indem er mich heftig am Arm in die Höhe zog. 

„Nun fix! Greif aus!“ 

Sein Geſicht ſah finſter und erregt aus. Ich blickte um mich. 

Eben ging die Sonne auf und ihr goldiger Strahl lag auf dem blauen, 
unbeweglichen Geſicht des Tiſchlers. Sein Mund war geöffnet, die Augen, die 
weit aus ihren Höhlen getreten waren, ſtarrten mit gläſernem, Entſetzen aus⸗ 
drückendem Blick vor ſich. Die Kleider auf ſeiner Bruſt waren zerriſſen und 
er ſelbſt lag in einer unnatürlich zurückgebrochenen Stellung. Der „Student“ 
war nicht da. | 

„Nun, haft du dich ſatt geſehen? Komm, ſage ich dir!“ redete der 
Soldat eindringlich, indem er mich an der Hand fortzog. 

„Iſt er geſtorben?“ fragte ich, in der Morgenkühle zuſammenſchauernd. 

„Natürlich. Wenn man dich erwürgt, wirſt du auch ſterben,“ erklärte 
der Soldat. 

„Hat ihn — der „Student“?“ fragte ich. 

„Nun, wer ſonſt? Du vielleicht? Oder am Ende ich? N — ja, das 
iſt dir ein Gelehrter. Der verſteht es, mit einem Menſchen geſchickt umzugehn — 
und ſeine Kameraden ebenſo geſchickt in die Patſche zu bringen. Hätte ich das 
gewußt, ich würde dieſen ‚Studenten‘ geſtern umgebracht haben. Mit einem 
Hieb hätte ich ihn totgeſchlagen. Krach! mit der Fauſt auf ſeinen Schädel, 
und ein frecher Kerl wäre auf Erden weniger geweſen. Verſtehſt du auch, was 
er gethan hat? Jetzt müſſen wir ſchleichen, daß uns nicht ein einziges menſch⸗ 
liches Auge in der Steppe erblickt, verſtehſt du? Heute wird man den Tiſchler 
finden und entdecken, daß er umgebracht und beraubt iſt. Und ſofort wird man 
auf unſereinen ein wachſames Auge haben — woher kommſt du, Brüderchen? 
wo haſt du die Nacht zugebracht? Nun, und ſo wird man uns eben fangen. 
Obgleich wir beide nichts haben — feinen Revolver habe ich hinters Hemd 
geſteckt. Spaß!“ ö 

„Wirf ihn fort,“ riet ich dem Soldaten. 

„Soll ich?“ ſagte er nachdenklich. „Es iſt eine wertvolle Sache — und 
vielleicht fängt man uns doch nicht. Nein, ich werfe ihn nicht fort — wer 
weiß denn, daß der Tiſchler eine Waffe bei ſich hatte? Nein, nein, ich behalte 
ſie. Drei Rubel wird ſie wert ſein. Eine Kugel ſteckt auch noch drin. He — 
wie ich dieſe ſelbe Kugel unſerem lieben Kameraden ins Ohr jagen möchte! Wie⸗ 
viel Geld mag der Hund wohl zuſammengerafft haben, was? Verfluchte Beſtie!“ 

„Ja, und die beiden kleinen Mädchen des Tiſchlers,“ ſagte ich. 
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„Mädchen? was für? — ach ſo, des Juden — nun, die werden auch 
ſo groß werden — uns werden ſie ſo wie ſo nicht heiraten, von ihnen lohnt 
es nicht mal, zu ſprechen. Laß uns ſchneller gehn, Bruder. Aber wohin?“ 

„Ich weiß nicht, es iſt ja alles einerlei.“ 

„Ich weiß es auch nicht, und weiß auch nur, daß alles einerlei iſt. Gehn 
wir nach rechts — da muß das Meer ſein.“ | 

Und wir gingen nach rechts. 

Ich wandte mich noch einmal zurück. Weit hinter uns in der ia: 
ſah man eine kleine, von der Sonne beſtrahlte Erhöhung. 

„Du ſiehſt wohl nach, ob er nicht aufgeſtanden iſt? Fürchte nichts, der 
holt uns nimmer ein. Der Gelehrte, ſiehſt du, der verſteht es, mit ſolchen 
Schnürchen gründlich umzugehn. N — ja, ein guter Gefährte! der hat uns 
ordentlich in die Tinte gebracht! Ach, Bruder, die Menſchen werden ſchlechter, 
von Jahr zu Jahr werden ſie ſchlechter,“ ſagte der Soldat traurig. 

Schweigend und einſam breitete ſich die Steppe, wie in goldigen Morgen⸗ 
ſchein getaucht, vor uns aus und vereinigte ſich am Horizont mit dem Himmel, 
der ſo hell, freundlich und freigebig ſein Licht auf uns herabſtrahlte, daß jede 
dunkle, ungerechte That inmitten des unermeßlichen Raumes dieſer freien Ebene, 
bedeckt von der blauen Kuppel des Himmels, ganz unmöglich ſchien. 

„Aber eſſen möcht' ich mal, Bruder!“ ſagte mein Gefährte, ſich aus 
Blättertabak eine Cigarette zuſammenrollend. 

„Was werden wir heute eſſen? und wo? und wie?“ 

Ein Rätſel! 

Damit endete der Erzähler, mein Nachbar auf einer Pritſche im Kranken⸗ 
hauſe, ſeine Geſchichte, indem er noch hinzufügte: 

„Das iſt alles. Ich befreundete mich ſehr mit dieſem Soldaten, und 
wir gingen bis nach Kars hinunter. Es war ein guter und ſehr erfahrener 
Junge, der Typus eines ruſſiſchen Landſtreichers. Ich achtete ihn. Bis nach 
Kleinaſien gingen wir zuſammen und dort verloren wir einander.“ 

„Denken Sie noch zuweilen an den Tiſchler?“ fragte ich. 

„Wie Sie ſehen — oder hörten.“ 

„Nun und —? — Nichts?“ 

Er lachte. 

„Sie meinen, was ich dabei empfinde? Ich bin nicht ſchuld an dem, 
was ihm paſſierte, ebenſowenig wie Sie an dem ſchuld ſind, was mir paſſierte. 
Es iſt überhaupt keiner ſchuld “.. 


CAP AA LARA RL III, EI EN KIT ER e 
NN x EEE ATI 


mr 972422 
CHILE NW 1127 
7 


22 22 444900600 

72577 7. 

eee, 

766757277 
2292 4 „„ 

[71773 77 


n 


dee 
2 
ren 


. 


[4 ” 
222244. 


2 92 
2 
Ar 


Le 
* N 
S 


Uon 


Erich Schlaikjer. 


chiller hat das ſchlimmſte Los gezogen, das ein Dichter überhaupt ziehen 

kann. Es exiſtiert eine Pöbelausgabe von ihm, die in aller Händen iſt, 
während ſeine wirklichen Schriften nur wenige kennen. Der junge Titan 
der „Räuber“ iſt von der Menge nicht gekannt; höchſtens erzählt ein Hand⸗ 
lungsreiſender abends am Biertifch die Geſchichte vom Ueberfall des Nonnen⸗ 
kloſters, was ja unleugbar etwas, aber doch noch weniger als nichts iſt. Der 
Denker der Proſaſchriften wird nicht geleſen, ſowenig wie man den Meiſter 
des politiſchen Dramas großen Stils begreift. Schiller iſt ein Theewaſſerpoet, 
ein Idealiſt im Sinne eines Sekundaners, ein Vorläufer von Julius Wolf. 
Nein, lieber in der Erde bleiben, als ſo von der Menge durch die Gaſſen ge⸗ 
ſchleift zu werden. Schillers Ruhm iſt ein Adler, der zur Sonne fliegt. Aber 
ſeine Popularität iſt ein zahnloſes Hökerweib, das auf dem Markte ſitzt und 
ſchwatzt und ſchachert. Und ſchwatzt und ſchachert. 

Man wird vielleicht finden, daß die vorſtehenden Worte vom Zorn 
dunkler gefärbt ſind, als ſich mit ſtrenger Objektivität vereinigen läßt. Sie 
ſtanden auch urſprünglich nicht in einer Abhandlung, ſondern in einem Feuil⸗ 
leton, dem man eher zu viel als zu wenig Temperament zu gute halten kann. 
Wenn ich ſie heute an den Anfang ſetze, geſchieht es, weil ſie die Meinung 
kennzeichnen, der die vorliegende Arbeit entfprungen if. Man kann ſich ohne 
Zweifel akademiſcher ausdrücken, als ich es gethan habe, aber man kann unter 
keinen Umſtänden beſtreiten, daß die Art, wie unſer Volk ſich zu Schiller ſtellt, 
eine Schmach und eine Schande iſt. Der Name Schillers iſt auf aller Lippen, 
aber ſeine Werke ſind nur in weniger Herzen. Die Schillerkenntnis iſt weit 
verbreitet, aber ſie iſt ebenſo ſeicht wie breit, ebenſo oberflächlich wie populär. 
Ja, in der Flegelzeit des Naturalismus gab es ſogar gewiſſe Litteraten, die 
das Urteil der halbgebildeten Menge unterſtützten, indem ſie es ſchwarz auf 
weiß wiederholten. Unſeres Ermeſſens iſt nun Schiller ein Dichter, deſſen 
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nationale Bedeutung faſt nicht überſchätzt werden kann, ein Dichter, deſſen 
Werke Schatzkammern bergen, in die man nur hineinzugreifen braucht, um 
reich zu ſein. Und zwar: reich auch für unſere Zeit. Der „naive Idealiſt“ 
Schiller erleuchtet mitunter durch ein blendendes Wort Abgründe, die auch in 
- unferer Zeit gähnen. Der Blitz ſeines Gedankens ſchlägt mitunter in Inſti⸗ 
tutionen, die auch wir haſſen. Er ſchmiedet Waffen auch für unſern Kampf, 
Waffen ſo blank und ſcharf, daß alle entſetzt zurückweichen müſſen, die ihn für 
einen „harmloſen“ Poeten halten, der nie den Machthabern dieſer Erde eine 
trübe Stunde bereitete. Auf dieſe Thatſachen gelegentlich hinzuweiſen, halten 
wir für unſere Pflicht. Wenn wir uns heute mit den Briefen „über die äſthe⸗ 
tiſche Erziehung des Menſchen“ befaſſen, geſchieht es weniger um der Brieſe 
ſelbſt willen, die ja jedem zur Lektüre offen ſtehen, als vielmehr um des Spiegel⸗ 
bildes willen, das aus ihnen von unſerer Zeit und unſeren Zuſtänden zurückſtrahlt. 

Der Gedankengang der Briefe iſt — ich vermeide das heuchleriſche „bes 
kanntlich“ — folgender. Schiller betont zunächſt mit glühendem Temperament, 
daß der Menſch das unverlierbare Recht habe, den Naturſtaat mit dem Staat 
der Freiheit zu vertauſchen. Dieſer aber ſetze den ſittlichen Menſchen voraus, 
der noch gar nicht vorhanden ſei. Es handle ſich alſo darum, den finnlichen 
Menſchen, der ein Opfer ſeiner zügelloſen Begierden ſei, in einen Zuſtand der 
Vernunft und der Sittlichkeit hinüberzuführen. Dazu aber müſſe man ſeinen 
Weg durch die Schönheit nehmen. Durch die Schönheit müſſen wir zur Frei⸗ 
heit wandern, meint Schiller. Im äſthetiſchen Genuß iſt der Menſch weder 
ein rein geiſtiges, noch ein rein ſinnliches Weſen. Seine Sinne trinken die 
Schönheit und doch iſt auch der Gedanke thätig. Die Kunſt führt den Krieg 
gegen die gemeine Materie in den eigenen Grenzen der Materie. Sie ver⸗ 
edelt die ſinnliche Natur und erleichtert ſomit der geiſtigen die Herrſchaft. Da⸗ 
mit aber iſt vom ſinnlichen zum ſittlichen Menſchen eine Brücke geſchlagen, die 
wir betreten müſſen, weil es keine andere giebt. Von der Schönheit zur Sitt⸗ 
lichkeit und von der Sittlichkeit zum Staat der Freiheit, oder in eine ſchlagende 
Formel gebracht: „durch Schönheit zur Freiheit!“ — 

Für uns Spätgeborene, die wir den Ausgang eines politiſch ſehr be⸗ 
wegten Jahrhunderts hinter uns haben, iſt es nicht eben ſchwer, das Irrtüm⸗ 
liche in Schillers Gedankengang zu erkennen. Viel ſchwerer war es ſchon, vor 
hundert Jahren in ſo glänzender und bedeutender Weiſe zu irren. Wir wiſſen, 
daß die politiſche Entwicklung philofophiſch⸗äſthetiſchen Erwägungen nicht ge⸗ 
horcht. Wir haben geſehen, daß ſie von beſtimmten Intereſſen beſtimmter 
Klaſſen bewegt wird und daß keine Klaſſe auf die ſittliche Reife ihrer Indi⸗ 
viduen, ſondern nur auf die Stunde der Macht wartet, um loszuſchlagen. Es 
iſt ein idealiſtiſcher Irrtum, durch die Kunſt die hiſtoriſche Entwicklung ent⸗ 
ſcheidend beſtimmen zu wollen. Die Kunſt kann nie Grundlage der Ent⸗ 
wicklung ſein; ſie iſt vielmehr ihre feinſte Blüte. Wenn es der Menſchheit 
überhaupt vergönnt iſt, ins leuchtende Land der Schönheit zu kommen, muß 
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ſie zuvor durchs Land der Freiheit wandern. Durch Freiheit zur Schönheit, 
iſt die realiſtiſche Umkehrung der Schillerſchen idealiſtiſchen Loſung. — Irrte 
Schiller ſomit im Weg, den er der Menſchheit anwies, ſo irrte er doch keines⸗ 
wegs im Ziel. Wenn man der wandernden Menſchheit überhaupt ein Ziel 
zuweiſen will, kann es nur in der feinſten Entfaltung des Menſchentums be⸗ 
ſtehen. Der Menſch, ſo führen die Briefe aus, wird vom geiſtigen und vom 
ſinnlichen Trieb bewegt. Iſt er dem letzteren unterthan, herrſchen ſeine Leiden⸗ 
ſchaften über ſeine Grundſätze und er fällt in den Stand der ungezügelten 
Wildheit zurück. Hat ſich aber das Geiſtige in ihm nur behaupten können, 
indem es die Sinnlichkeit zerſtörte, indem ſeine Grundſätze eine harte Schreckens⸗ 
herrſchaft über ſeine Empfindungen antraten, dann iſt aus dem Menſchen ein 
Barbar geworden. Die Vollendung des Menſchentums kann weder in dem 
einen, noch in dem andern Extrem zu ſuchen ſein. Die Schreckensherrſchaft 
des Sinnes und die Schreckensherrſchaft des Geiſtes liegen gleichweit vom 
Ideal der Vollkommenheit. Der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit muß 
in einer höheren Einheit aufgehoben werden, wenn der Menſch ſein ganzes 
Weſen genießen ſoll. Wenn der Denker ſeinen Geiſt auf die Unendlichkeit 
richtet, entſchwindet ihm der ſinnliche Augenblick, und wer ſich ausſchließlich dem 
materiellen Genuſſe hingiebt, verliert den weiten Blick. In der Kunſt aber 
berührt ſich in geheimnisvoller Weiſe das Unendliche mit dem Endlichen; Geiſt 
und Sinnlichkeit gehen eine glückſelige Vermählung ein, indem der Gedanke 
die Anſchauung durchleuchtet. In der künſtleriſchen Stimmung iſt der 
Menſch weder geiſtiges noch ſinnliches Weſen. Vielmehr iſt er das eine und 
das andere und ſomit vollendet ſich — mit ſeiner Glückſeligkeit — zugleich ſein 
Menſchentum. Wenn alſo überhaupt eine Menſchheit möglich iſt, iſt ſie es nur 
in der Schönheit, denn nur hier entfaltet ſich das ganze Weſen des Menſchen 
zur feinſten Blüte. Es graſſiert heute — beſonders unter den Männern — 
eine Geiſtesrichtung, die nur „praktiſche“ Dinge zu ſchätzen weis. Der Nutzen 
iſt, um mit Schiller zu reden, das große Ideal der Zeit, dem alle Kräfte 
fronen und alle Talente huldigen ſollen. Auf dieſer groben Wage aber hat 
das geiſtige Verdienſt der Kunſt kein Gewicht. Man iſt im beſten Falle ge⸗ 
neigt, die Schönheit als einen vornehmen, häufig genug als einen weibiſchen 
Luxus anzuſehen. Demgegenüber iſt vielleicht der Hinweis erlaubt, daß die 
Schönheit eine Menſchheit geradezu erſt möglich macht, was am Ende ein 
kulturelles Verdienſt iſt, das mit der Erfindung einer neuen Maſchine den 
Vergleich aushalten kann. Jede Form des ſtaatlichen Zuſammenlebens empfängt 
ſchließlich ihre Kritik von dem Grade, in dem ſie den Individuen geſtattet, volle 
und vornehme Menſchen zu ſein. Jede neue Macht, die ans Ruder kommt, 
muß ſchließlich auf dieſem Gebiete ihren kulturellen Wert erweiſen. Da nun 
aber ein volles Menſchentum nur in der Schönheit möglich iſt, ſo ſpricht freilich 
in der Politik die Schönheit zwar nicht das erſte, wohl aber das letzte Wort. 
Bornierte Parteigeiſter mögen irgend einen Paragraphen ihrer Glückſeligkeits⸗ 
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theorie immerhin für wichtiger halten, als Goethes Gedichte. In Wirklichkeit 
iſt die Lyrik Goethes auch politiſch ein Faktor, der mehr bedeutet, als ſämtliche 
Abgeordnete des deutſchen Reichstags zuſammen. In unſern Tagen, in denen 
die Politik die breite Oeffentlichkeit beherrſcht, wollen wir dieſen Gedankengang, 
ſür den wir Schiller in Anſpruch nehmen können, doch lieber nicht vergeſſen. 
Ein Politiker, der die Kunſt nicht zu ſchätzen weiß, beweiſt, daß er die politiſche 
Meiſterſchaft auch nicht einmal zu ahnen vermag. Freilich auch das Umgekehrte 
iſt ein Zeichen kleiner. Geiſter. Die „ſymboliſtiſchen“ Herren, die ſich in kleine 
Konventikelchen zurückziehen und dort das Leben im allgemeinen und die Politik 
im beſondern verachten, ſind durchaus gleichwertige Geiſtesgenoſſen der engen 
Parteibanauſen, die durch irgend ein Programm ihre geiſtige Freiheit verloren 
haben. Auch dieſer äſthetiſchen Beſchränktheit gegenüber dürfen wir uns 
auf Schiller berufen, der, obwohl doch auch ein Dichter ſozuſagen, den Bau 
einer wahren politiſchen Freiheit das „vollkommenſte aller Kunſtwerke“ nannte. 
Allerdings wird der Bau in letzter Inſtanz von der Schönheit ſein Urteil em⸗ 
pfangen (eben darum nannte ihn Schiller ein „Kunſtwerk“), aber wir dürfen 
wirklich nicht vergeſſen, daß politiſche Kraft und politiſche Intelligenz ihn erſt 
errichten müſſen. Nur kleine Dichter werden ſchmähſüchtig und neidiſch die 
„leidige Politik“ begeifern, und nur kleine Parteiführer können vergeſſen, daß 
beim Rüſtfeſt ihres politiſchen Baus ſchließlich doch die Kunſt den Kranz her⸗ 
geben muß. Die Kunſt, in der allein ſich das menſchliche Weſen entfaltet, 
und die Politik, die dem menſchlichen Weſen die materiellen Lebensbedingungen 
geben will, gehören zuſammen, wie Ziel und Weg. Der Politiker, der das 
Ziel nicht ſieht, iſt kurzſichtig in des Wortes buchſtäblicher Bedeutung, und der 
Dichter, der den Weg mißachtet, iſt ein verſchrobener Narr. 

Am tiefſten ergreift Schiller den modernen Leſer da, wo er den Charakter 
ſeines Zeitalters ſchildert. Es iſt ein Rieſengemälde unſerer Zeit, das er 
entrollt. Mit dem Glanze der Darſtellung verbindet ſich hier eine faſt uner⸗ 
hörte Macht der Gedanken. Nachdem Schiller ausgeführt hat, wie die unteren 
Klaſſen ſeiner Zeit die Merkmale der Verwilderung zeigen, fährt er fort: 

„Auf der anderen Seite geben uns die ziviliſierten Klaſſen den noch 
widrigern Anblick der Schlaffheit und einer Degeneration des Charakters, die 
deſto mehr empört, weil die Kultur ſelbſt ihre Quelle iſt. Ich erinnere mich 
nicht mehr, welcher alte oder neue Philoſoph die Bemerkung machte, daß das 
Edlere in ſeiner Zerſtörung das Abſcheulichere ſei; aber man wird ſie auch im 
Moraliſchen wahr finden. Aus dem Naturſohn wird, wenn er ausſchweift, ein 
Raſender; aus dem Zögling der Kunſt ein Nichtswürdiger. Die Aufklärung des 
Verſtandes, deren ſich die verfeinerten Stände nicht ganz mit Unrecht rühmen, 
zeigt im ganzen ſo wenig einen veredelnden Einfluß auf die Geſinnungen, daß 
ſie vielmehr die Verderbnis durch Maximen befeſtigt.“ 

„Die Verderbnis, durch Maximen befeſtigt“ — wie ein Blitz erleuchtet 
das Wort die Situation, in der wir leben. „Die Aufklärung des Verſtandes“ 
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ſcheint in der That nur den Zweck zu haben, das Gewiſſen durch mehr oder 
weniger blendende Philoſopheme zu beruhigen. Jeder Schurke, der kalt und 
herzlos eine Mädchenblüte zertritt, meint heute achſelzuckend, daß er ſich eben 
„ausleben“ müſſe, und wenn er um ſeiner Karriere willen zum Lumpen wird, 
poſiert er vor dem Spiegel einer gefälligen Philoſophie als „Uebermenſch“, der 
gewöhnliche menſchliche Rückſichten erbarmungslos niedertrat. Die Damen der 
Finanzariſtokratie brechen die Ehe nicht etwa aus ſchnöder Genußſucht, ſondern 
ſozuſagen unter höheren Geſichtspunkten, beiſpielsweiſe weil ihr Mann ſie nicht 
„verſteht“ und den beſten Teil ihres Weſens, ihr „eigentliches Ich“ verkümmern 
läßt. Die Philoſophie hat Karriere gemacht, fie iſt eine ſehr zuvorkommende 
Perſon geworden, die gern zwei Liebenden eine bequeme Gelegenheit verſchafft. 
Die moderne Verderbnis lächelt über die naive Roheit, die ihren Begierden die 
Zügel ſchießen läßt und im Taumel zum Tier wird. Die moderne Geſellſchaft 
Jiſt in ihrem beſonderen Sinne ziviliſiert. Sie weiß, daß man ſich in gewiſſen 
Fällen nicht betrinken, ſondern nur leicht berauſchen darf. Sie weiß, daß die 
Sünde in nacktem Zuſtande nichts iſt, daß ſie ihren prickelnden Reiz vielmehr 
erſt dann erhält, wenn ſie mit äſthetiſchem Raffinement geſchmückt wird. Sie 
hat allerdings, wie der „naive Idealiſt“ Schiller ſo ſcharf und treffend ſagt, 
ihre Verderbnis durch Maximen befeſtigt. Sie hat das Laſter in ein feines 
Syſtem gebracht und hat ihre Genußmoral zu einer blitzenden und blinkenden 
Philoſophie „entwickelt“. Natürlich hat ſie das nicht thun können, ohne die 
wirklichen Güter der Seele preiszugeben. „Nur in einer völligen Abſchwörung 
der Empfindſamkeit glaubt man gegen ihre Verirrungen Schutz zu finden, und 
der Spott, der den Schwärmer oft heilſam züchtigt, läſtert mit gleich wenig 
Schonung das edelſte Gefühl.“ Das ſchreibt nicht etwa ein Mann, der im 
Tiergartenviertel ſorgfältige Studien gemacht hat; das ſchreibt Schiller, der zwar 
das moderne Berlin nicht kannte, wohl aber die Pſychologie der Verderbnis, 
die ſich in der deutſchen Hauptſtadt breit macht. Auch eine beſtimmte Preſſe 
dieſer Hauptſtadt hat er vorgeahnt. Auf die Antike zurückblickend, ſagt er: 
„Die Poeſie hatte noch nicht mit dem Witze gebuhlt und die 
Spekulation ſich noch nicht durch Spitzfindiglkeit geſchändet“. 
Man leſe einmal gewiſſe Blätter, und man wird die Charakteriſtik Schillers fait 
als ein chronologiſches Wunder empfinden. Die „Briefe“ erwägen dann weiter, 
wie ihre Zeit in einen ſo tiefen Gegenſatz zum klaſſiſchen Griechentum kommen 
konnte, zu jener freundlichen Kultur, die zugleich „voll Form und voll Fülle“, 
zugleich „philoſophierend und bildend“, zugleich „zart und energiſch“, war. Sie 
kommen zu dem Reſultat, daß die Kultur ſelbſt den Gegenſatz hervorgerufen hat. 
Die griechiſche Kultur hatte eine Höhe erreicht, die ſich nicht übertreffen ließ, auf 
der ſie aber auch nicht beharren konnte. Sollten die menſchlichen Kräfte noch mehr 
geſteigert werden, dann mußte man ſie vereinzeln; dann mußte man einer ein⸗ 
zelnen Kraft geſtatten, ſich auf Koſten der übrigen, alſo auf Koſten der Harmo⸗ 
nie übermäßig zu entwickeln. „Dadurch allein, daß wir die ganze Energie unſeres 
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Geiſtes in einem Brennpunkt ſammeln und unſer ganzes Weſen in eine 
einzige Kraft zuſammenziehen, ſetzen wir dieſer einzelnen Kraft gleichſam Flügel 
an und führen fie in künſtlicher Weiſe weit über die Schranken hinaus, welche 
die Natur ihr geſetzt zu haben ſcheint.“ Die mannigfaltigen Anlagen im Men⸗ 
ſchen zu entwickeln, heißt es an anderer Stelle, war kein anderes Mittel, als 
ſie einander entgegenzuſetzen. Dieſer Antagonismus der Kräfte iſt das große 
Inſtrument der Kultur, aber auch nur das Inſtrument; denn ſo lange der⸗ 
ſelbe dauert, iſt man noch auf dem Wege zu dieſer. 

Wir ſind noch auf dem Wege. Auch hier gilt wiederum für unſere 
Zeit, was Schiller von der ſeinigen ſagt. Ja, es gilt ſogar in erhöhtem Maße. 
Die Zerſtörung der harmoniſchen Perſönlichkeit durch ſozuſagen mechaniſche Aus⸗ 
bildung einzelner Kräfte hat in unſeren Tagen grauenhafte Fortſchritte gemacht. 
Nicht nur in den Fabriken müſſen die Arbeiter eine Fertigkeit und nur eine 
in ſchwindelndem Maße entwickeln, auch in den Schreibſtuben der Verwaltung, 
auch in den Arbeitszimmern der Gelehrten, auch im Parlament, auch in der 
Litteratur iſt es nicht anders. Ewig bleibt der Menſch, wie Schiller ſagt, an 
ein einzelnes kleines Bruchſtück des Ganzen gefeſſelt; ewig hat er nur das ein⸗ 
tönige Geräuſch des Rades im Ohr, das er umtreibt. Was dabei aus ſeinem 
Menſchentum wird und werden muß, leſen wir klar in dieſen Worten: 

„Wenn das gemeine Weſen das Amt zum Maßſtab des Mannes macht; 
wenn es an dem einen ſeiner Bürger nur die Memoria, an einem andern den 
tabellariſchen Verſtand, an einem Dritten nur die mechaniſche Fertigkeit ehrt; 
wenn es hier, gleichgiltig gegen den Charakter, nur auf Kenntniſſe 
dringt, dort hingegen einem Geiſte der Ordnung und einem geſetzlichen Ver⸗ 
halten die größte Verſicherung des Verſtandes zu gute hält; wenn 
es zugleich dieſe einzelnen Fertigkeiten zu einer ebenſo großen Intenſität will 
getrieben willen, als es dem Subjekt an Extenſität erläßt — — darf es uns 
da wundern, daß die übrigen Anlagen des Gemüts vernachläſſigt werden, um 
der einzigen, welche ehrt und lohnt, alle Pflege zuzuwenden? Zwar wiſſen wir, 
daß das kraftvolle Genie die Grenzen ſeines Geſchäfts nicht zu Grenzen ſeiner 
Thätigkeit macht; aber das mittelmäßige Talent verzehrt in dem Geſchäſte, das 
ihm zum Anteil fiel, die ganze ſtarke Summe ſeiner Kraft, und es muß ſchon 
kein gemeiner Kopf ſein, um, unbeſchadet ſeines Berufs, für Liebhabereien etwas 
übrig zu behalten. Noch dazu iſt es ſelten eine gute Empfehlung bei 
dem Staat, wenn die Kräfte die Aufträge überſteigen, oder wenn das höhere 
Geiſtesbedürfnis des Mannes von Genie ſeinem Amt einen Nebenbuhler giebt. 
So eiferſüchtig iſt der Staat auf den Alleinbeſitz ſeiner Diener, daß er ſich leichter 
dazu entſchließen wird (und wer kann ihm unrecht geben?), feinen Mann mit 
einer Venus Cytherea als mit einer Venus Urania zu teilen.“ 

Und dann an einer andern Stelle: 

„Wieviel alſo auch für das Ganze der Welt durch dieſe getrennte Aus⸗ 
bildung der menſchlichen Kräfte gewonnen werden mag, ſo iſt nicht zu leugnen, 
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daß die Individuen, welche fie trifft, unter dem Fluch dieſes Weltzweckes leiden. 
Durch gymnaſtiſche Uebungen bilden ſich zwar athletiſche Körper aus, aber nur 
durch das freie und gleichförmige Spiel der Glieder die Schönheit. Ebenſo kann 
die Anſpannung einzelner Geiſteskräfte zwar außerordentliche, aber nur die 
gleichförmige Temperatur derſelben glückliche und vollkommene Menſchen 
erzeugen. Und in welchem Verhältnis ſtünden wir alſo zu dem vergangenen und 
kommenden Weltalter, wenn die Ausbildung der menſchlichen Natur ein ſolches 
Opfer notwendig machte? Wir wären die Knechte der Menſchheit geweſen, wir 
hätten einige Jahrtauſende lang die Sklavenarbeit für ſie getrieben und unſerer 
verſtümmelten Natur die beſchämenden Spuren dieſer Dienſtbarkeit eingedrückt — 
damit das ſpätere Geſchlecht, in einem ſeligen Müſſiggange, ſeiner moraliſchen 
Geſundheit warten und den freien Wuchs ſeiner Menſchheit entwickeln könnte.“ 

Wir ſind die Knechte der Menſchheit geweſen. Soweit es uns nicht ge⸗ 
geben iſt, in der Kunſt das verlorene Paradies unſeres Menſchentums wiederzu⸗ 
finden, ſind wir die Knechte der Menſchheit. Ganze Generationen können — 
wie der Einzelne — von der Sonne des Glücks verlaſſen werden. Im Leben 
der Völler — wie in dem des Einzelnen — giebt es ſchwere Stunden, in 
denen man härter am Leben trägt als ſonſt. In der Periode des hiſtoriſchen 
Niedergangs ſcheint die Sonne nicht ſo freundlich, wie in den Tagen des fröh⸗ 
lichen Aufſtiegs oder gar in den Zeiten der ruhigen Blüte. Es giebt ganze 
Geſchlechter, die verurteilt ſind, am Wege zu ſterben, und wir ſind ja erſt auf 
dem Wege. Auf dem Wege zur Kultur. 

Freilich: inmitten all der politiſchen Verderbnis, die das harmoniſche 
Individuum vernichtet und den Staat zu einem komplizierten Räderwerk ge⸗ 
macht hat, hat ſich, wie geſagt, eine Quelle rein erhalten. Es giebt noch 
immer einen ſtillen und tiefen See, in dem wir uns rein und frei baden 
können. Schiller kennt ihn und zeigt ihn. Die Worte, mit denen er es thut, 
mögen dieſe Zeilen beſchließen. 

„Der Römer des erſten Jahrhunderts hatte längſt ſchon die Knie vor 
ſeinen Kaiſern gebeugt, als die Bildſäulen noch aufrecht ſtanden; die Tempel 
blieben dem Auge heilig, als die Götter längſt zum Gelächter dienten, und die 
Schandthaten eines Nero und Commodus beſchämte der edle Stil des Ge⸗ 
bäudes, das ſeine Hülle dazu gab. Die Menſchheit hat ihre Würde verloren, 
aber die Kunſt hat ſie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden 
Namen; die Wahrheit lebt in der Täuſchung fort, und aus dem Nachbilde 
wird das Urbild wieder hergeſtellt werden. So wie die edle Kunſt die edle 
Natur überlebte, ſo ſchreitet ſie derſelben auch in der Begeiſterung, bildend 
und erweckend, voran. Ehe noch die Wahrheit ihr ſiegendes Licht in die Tiefen 
der Herzen ſendet, fängt die Dichtungskraft ihre Strahlen auf und die Gipfel 
der Menſchheit werden glänzen, wenn noch feuchte Nacht in 


den Thälern liegt.“ 
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Bas zweite Gelicht. 
Skizze von Louile Schulze-Brüd. 


HH" das haftende, drängende Menſchengewoge der Großſtadt ſenkt ſich die 
Dämmerung. — Nicht die ſänftigende, ruhevolle, friedeatmende Dämme⸗ 
rung, welche dort zur Erde kommt, wo Mutter Natur allein ſie empfängt. — 
In dem kribbelnden Ameiſenhaufen Großſtadt ſcheint mit dem Aufflammen des 
elektriſchen Lichtes, mit dem Aufblitzen der tauſend Schaufenſterflammen alles 
noch haſtiger, noch aufgeſtörter durcheinander zu wimmeln, als beim Tagesſchein. 
— Selbſt der Mond, der draußen über den ſchwarzen Wäldern und den ruhen⸗ 
den Fluren ſo ſtill und ſo golden leuchtet, hängt über den himmelhohen Stein⸗ 
paläſten dunſtig, rotglühend, wie eine jener bunten Lampen, die über verhängten 
Kneipenfenſtern den Weg zeigen zu zweifelhaften Myſterien. 

In einem der großen Schaufenſter iſt alles aufgehäuft, was den Gaumen 
erſreuen kann. 

Lichtfunken ſpielen auf dem braungoldenen Gefieder der in ganzen Bün⸗ 
deln aufgehängten Faſanen; ſeltene Gemüſe locken aus flachen Körben; Paſteten, 
feine Fleiſchwaren ſind aufgeſtapelt, herrliche Pfirſiche, wundervolle Erdbeeren 
leuchten verführeriſch aus ihrer ſorglichen Wattepackung! — Ein ſeltſam ge⸗ 
miſchter, weichlicher Geruch kommt aus der offenen Thür und ram von den 
Behältern mit Fiſchen und Geflügel. — ö 


Pfirſiche möchte ſie vielleicht gerne eſſen? — Oder auch * — Aber 
Erdbeeren gab es erſt geſtern! — — — f 

Ihr Kleid, das ſo eng anliegt wie ein Handſchuh, iſt von einem grellen 
rötlichen Blau und das koſtbare Pelzwerk über der knappen Jacke von einem 
aufdringlichen Gelb. — Auf ihrem aufgeſchlagenen Hute nicken die Federn 
herausfordernd, und die große Schnalle, die ſie hält, blitzt zu funkelnd im Gas⸗ 
licht. — Und ein wenig zu roſig iſt auch die Farbe ihrer Wangen, ein wenig 
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zu weiß der ganze Teint, — — ein wenig zu dunkel und zu rein gezogen die 
Linien der Brauen und der feine dünne Strich um ihre Augenwimpern. — 
Ihre ſeidenen Unterkleider raſcheln, wenn ſie ſich bewegt, und ein ſtarker Duft 
ſtrömt von ihr aus. — 

Pfirſiche oder Erdbeeren? — — — 

Ein lebendes Fetzenbündel drängt ſich an ſie heran und ſtreift ihre Röcke, 
daß die Seide kniſtert. Ein armſeliges jrierendes Weib in niedergetretenen 
Schuhen, in zerſchliſſenem Rock und mottenzerfreſſenem Pelzmantel. Auf dem 
Kopfe ſitzt ein grotesker Hut mit fuchſigen Federn, zerlumpten Spitzen und 
zerknautſchten Blumen. Der Schein der Lichter zeigt das grelle Rot auf ihren 
Backenknochen, den dicken ſchwarzen Strich, der ihre Augen umrändert, und die 
grellroten Lippen in dem verwüſteten Geſicht. Und ein böſer Blick ſticht aus den 
tiefliegenden Augen nach dem ſeidenraſchelnden, duftenden weiß und roten Weibe. — 

Die andere fühlt den Blick. Sie wendet ſich um und ſtarrt das Fetzen⸗ 
bündel an. Und unter dem Rot und Weiß ihrer Wangen erbleicht ſie langſam 
und ihr Blick gleitet furchtſam über die menſchliche Ruine neben ihr! Vor 
ihren Augen zerrinnt die Gegenwart, und ſie ſchaut mit einem gräßlichen Angſt⸗ 
gefühl, das ihr die Kehle zuſchnürt, in eine Zukunft, die kommt, — langſam, — 
unaufhaltſam, und die Geſtalt annimmt in dieſem elenden, verkommenen, hungern⸗ 
den Weide. — — — — — — — — — — — — 

Sie rafft ihr Kleid zuſammen, flüchtet mit haſtigen, ungleichen Saiten 
und taucht unter in den Lärm der Straße. — — — 


N 
Ende vom Lied. 


Uon 


Reinhard Bolker. 


Ein Wagen rollt zum Thor hinaus, 

Ihn ſchmückt kein Kreuz, kein Blumenſtrauß. 
Die Krähe kreiſchend mit ihm zieht, 

Der Kutjcher pfeift ein ſchlechtes Lied. 
„Balt an! — hinab! — nun ſchaufelt zu! 
Nun hat die liebe Seele Ruh!“ 


Doch wie der Lenz im Lande geht, 
Der Südwind um den Hügel weht, 
Auch über ihm die Veilchen blühn, 
Und Unkraut wuchert hoffnungsgrün, 
Auch über ihm, von Licht umbebt, 
Der Falter ſchwebt. 
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Die arme Maria. 
Erzählung von Paul Bergenroth. 


(Fortſetzung.) 


Siebentes Kapitel. 


Mere teuerſte Klotilde —“ 
= „Ach Ludmilla —“ 

„Nein, wie ich mich freue, wie ich mich freue, meine teuerſte Klotilde, 
dich einmal wiederzuſehen!“ 

„Hm — na, wie geht es dir eigentlich?“ 

Die beiden Damen umarmten ſich und küßten einander auf die Wange, 
einmal rechts und einmal links mit jener Vorſicht, wie ſie Menſchen anzuwenden 
pflegen, die nicht mehr ausſchließlich über eigene Zähne gebieten. 

Es war auf dem Bahnhofsperron zu Hamburg. Die eine der beiden 
Damen, klein und komplett, in vollſtändig ſchwarzem Koſtüm, mit weißem 
Kragen und Manſchetten und einem großen, goldenen Kreuz auf der Bruſt, 
war das Freifräulein Klotilde von Grütz, Aebtiſſin des adeligen Damenſtiftes 
zu Tramm. Sie hatte ein majeſtätiſches Geſicht, auf dem ſich der volle Glanz 
ihres tadelloſen Stammbaumes wiederſpiegelte, und deſſen derbe, geſund gefärbte 
Züge eine große Herzensgüte, aber auch eine gewiſſe choleriſche Reizbarkeit 
wiederſpiegelten. 

Die andere Dame, lang und dürr, war ebenfalls ſchwarz, aber mit 
höchſter Eleganz gekleidet; ſie hatte einen ſchleppenden, ſchleichenden Gang und 
ein ſchmales, blaſſes, durch den ungeheuren Mund in zwei ungleiche Hälften 
geteiltes Geſicht, dem ein paar farbloſe, ſtets zu Thränen bereite Augen einen 
überaus ſanften und demütigen Ausdruck verliehen. Es war die verwitwete 
Gräfin Ludmilla Retzau, geborene Bärenburg. 
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Die beiden Damen waren von ihren Jugendtagen an innig miteinander 
verfeindet und ſahen ſich ſeit zehn Jahren zum erſtenmal. 

Die Gräfin hing ſich an den Arm der Aebtiſſin. „Darf ich dir nicht 
dein Täſchchen tragen, liebſte Klotilde?“ 

„Ach was, Unſinn — und außerdem iſt die Lieſa dazu da.“ Sie wandte 
ſich nach einem hübſchen, jungen Mädchen um und reichte ihm die Taſche. 

„Meine Nichte, Lieſa Grütz,“ ſagte ſie, „unſer jüngſtes Stiftsfräulein — 
macht noch lauter Dummheiten.“ 

Lieſa verzog keine Miene, aber in ihrem reizenden Geſichtchen ſchienen 
unter der ehrbaren Decke tauſend Schelme ihr Weſen zu treiben. 

„Wo willſt du denn hin?“ fragte die Aebtiſſin in ihrer unwirſchen, 
herriſchen Art die Gräfin. 

„Ich folge einer Einladung meines Vetters Plettenberg nach Derſentin.“ 

„So! Na, da fahren wir ja bis Bockhorn zuſammen. Aber du fährſt 
natürlich erſter?“ 

Die Gräfin kroch vor Demut förmlich in ſich zuſammen. „Allerdings, 
ich glaubte es Plettenberg ſchuldig zu ſein. Du weißt ja, Klotilde, wie an⸗ 
ſpruchslos ich für meine Perſon bin —“ 

„Na, laß nur, du haſt es ja dazu,“ unterbrach ſie die Aebtiſſin, und 
ihr Antlitz färbte ſich um eine Nuance tiefer. 

„Du wirft mir doch erlauben, in dein Coupé zu ſteigen, Tildchen?“ 

„Oh, mit Vergnügen.“ 

Die Damen hatten ſich einem Zuge genähert, vor dem der Schaffner 
unbeſchäftigt auf und nieder ſchritt. 

„Iſt das der Zug nach Tramm?“ | 

„Zu Befehl, Frau Aebtiſſin, aber die Damen haben noch 15 Minuten 
Zeit, der Zug rangiert erſt.“ 

„Iſt egal, wir können doch wohl einſteigen? — Ich habe mörderlichen 
Hunger und möchte frühſtücken.“ 

Der Schaffner öffnete dienſteifrig das Coupé, und die Aebtiſſin, ohne 
ſich darum zu kümmern, wo die Freundin blieb, ſetzte ſich bequem in die Ecke 
nach vorwärts. Die Gräfin kauerte ſich mit wehmütig hängenden Mundwinkeln 
auf dem Rückſitz zuſammen, und Lieſa nahm ihr gegenüber in der andern 
Ecke Platz. | 

„Haft du den Pomeranzen, Lieſa?“ fragte die Aebtiſſiin. 

„Ja, Tante.“ 

Ein dickbäuchiges Fläſchchen und ein ſilbernes Becherchen kamen zum Vor⸗ 
ſchein. Die Aebtiſſin leerte das Becherchen zweimal und ſagte dann mit großer 
Freundlichkeit: „Du trinkſt wohl keinen Pomeranzen, Ludmilla?“ 

„Wenn du erlaubſt, nein,“ ſagte die Gräfin zuſammenſchauernd. 

„Konnt' ich mir denken! Du ziehſt Pomery greno vor! Aber wie 
denkſt du über eine Butterſtulle? Auch nicht? Haſt natürlich ſchon warm ge⸗ 
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frühſtückt!! Ja, du verſtandeſt es immer, zu leben.“ Sie breitete eine weiße 
Serviette, die ihr Lieſa reichte, über den Schoß und begann zu eſſen. 

„Und nun, liebes Klotildchen,“ begann nach einer Pauſe die Gräfin, 
„wie iſt es dir ergangen? Du ſiehſt prächtig aus! Ja, du haſt die Ruhe, 
das ſchöne, gleichmäßige, beſchauliche Leben in deinem Kloſter —“ 

„Ich bitte dich, Ludmilla,“ verſetzte die Aebtiſſin gereizt, „rede mir nicht 
von Beſchaulichkeit. Du weißt nichts von Beſchaulichkeit. Du reiſeſt in der 
Welt umher und läſſeſt den lieben Gott einen guten Mann ſein. Ich aber 
habe nichts als Aerger.“ 

„Aber, liebes Tildchen, wie mir das leid thut!“ 

„Nichts als Aerger, ſeitdem dieſer neue Kloſterpropſt da iſt. Das iſt 
auch ſo einer, der auf dem Eigenen abgewirtſchaftet und zum Lohn dafür die 
fette Pfründe davongetragen hat. Gleich als er zum erſtenmal bei mir war, 
hab' ich ihn erkannt. Wollte auch von meinem Pomeranzen nichts wiſſen — 
„Wie können Sie ſolches Zeug trinken! jagt’ er. Fährt auch nur erſter Klaſſe! 
Na, ich durchſchaute ihn gleich und bei Jochen Demant kam's denn auch 
zu Tage.“ 

„Jochen Demant?“ fragte die ſanftmütige Gräfin, während Lieſa ihr 
Antlitz nach dem Fenſter kehrte, wahrſcheinlich, weil die Schelme unter der 
Decke zu ſehr zu rumoren begannen, vielleicht auch, weil ſeit einigen Sekunden 
ein bildſchöner, hochgewachſener Herr in grauem Reiſeanzug neben dem Zuge 
auf und nieder ſchritt. 

„Sieh mal, meine beſte Ludmilla,“ ſagte die Aebtiſſin, die ihr erſtes 
Brötchen verzehrt hatte und nun nach dem zweiten griff, „ich habe mich nicht 
zur Aebtiſſin gemacht, wenn ich aber mal Aebtiſſin bin, ſo wirſt du mir zu⸗ 
geben müſſen, daß ich im Stift eben die Erſte bin.“ 

„Zweiſellos, liebe Klotilde.“ 

„Nun, und dann brauche ich es mir auch nicht gefallen zu laſſen, daß 
meine Kuh zuhinterſt an der Krippe ſteht. Siehſt du, eines Tages kommt 
die Bolten, meine Kammerfrau, und ſagt: „Frau Aebtiſſin, unſere Kuh ſteht 
ganz hinten im Stall.“ Du weißt, wir Damen halten uns unſere eigenen Kühe. 
Nun, das war doch unerhört! Alſo ich laſſe mir den Jochen Demant, den 
Kuhhirten, kommen und bedeute ihn: ‚Das wird anders gemacht, mein Lieber, 
die Frau Aebtiſſin geht den übrigen Damen voran, folglich geht auch die Kuh 
der Frau Aebtiſſin den übrigen Kühen voran.“ Das geſchieht denn auch. Aber 
am andern Morgen kommt die Bolten wieder und ſagt: „Frau Aebtiſſin, unſere 
Kuh hat was am Schwanz.“ ‚Was hat fie denn am Schwanz?‘ ſag ich. ‚Ein 
Brett, jagt fie. ‚Ein Brett? ſag' ich. „Ja, jagt ſie, ‚und da ſteht was drauf.“ 
„Was ſteht denn drauf?‘ ſag' ich. „Ja, jagt ſie, ‚da ſteht drauf: Diefe ift die 
Frau Aebtiſſin!' — Haft du ſchon je jo was erlebt, Ludmilla?“ 

Die Gräfin ſchüttelte den Kopf und ihre tief herabgezogenen Mundwinkel 
drückten ihren unausſprechlichen Abſcheu aus. 
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„Ich laſſe mir alſo“, fuhr die Aebtiſſin fort, „den Herrn Kloſterpropſt 
kommen und erzähle ihm die Sache. Was thut er? Er lacht. Er ſagt, der 
Kerl hätte es in völliger Dummheit und Unbefangenheit gethan, um die Kuh 
beſſer herauszukennen. ‚„Gewiß, ſage ich, „Dummheit muß fein, aber, mein 
Herr Propſt, die Dummheit hat auch ihre Grenze, wo ſie auf einem Punkte 
anlangt, da ſie Prügel verdient. Und da die Prügelſtrafe, leider Gottes, ab⸗ 
geſchafft iſt, ſo verlange ich, daß Jochen Demant ſofort weggejagt wird.“ Meinſt 
du, daß er's thut? In Oekonomieſachen hätte er zu beſtimmen, ſagt er. Und 
der Kerl iſt noch heute im Dienſt.“ 

„Gräßlich!“ ſagte die Gräfin. 

„Und dabei“, fuhr die Aebtiſſin, das dritte Brötchen vornehmend, fort, 
„thut dieſer Menſch, dieſer Herr Propſt, als wäre nichts zwiſchen uns vor⸗ 
gefallen. Ich ignoriere ihn natürlich, ich erſtarre zu Eis, wenn er in meine 
Nähe kommt, aber er giebt ſich den Anſchein, als bemerkte er das nicht, lacht, 
ſcherzt, iſt die Höflichkeit und Befliſſenheit felbſt. Neulich, wie er von der 
Schnepfenjagd kommt, begegnet er mir auf der Chauſſee: ‚Alle Wetter, Frau 
Aebtiſſin, iſt das heute kalt; ich glaube, heute könnte ich ſelbſt Ihren Pomeranzen 
vertragen.“ — Was lachſt du, Lieſa?“ 

„Ach, Tante — ich — da geht ein ſo komiſcher Herr am Zuge auf und nieder.“ 

„Nun, ſo ſieh hierher und nicht aus dem Fenſter!“ ſagte die Aebtiſſin 
ſtreng. Sie nahm das vierte Brötchen. Von der Vorſchrift moderner Höflich— 
keit, mit kauendem Munde nicht zu ſprechen, emanzipierte ſie ſich und fuhr fort: 
„Was aber allem die Krone auſſetzt, Ludmilla, dieſer Menſch hat es gewagt, 
ſich an der Ehre unſerer Familie zu vergreifen.“ 

„Unmöglich!“ ſagte Ludmilla. 

„Du kennſt doch“, ſagte die Aebtiſſin, immer kauend, „die ruhmvolle 
Tradition unſeres Geſchlechtes von dem Kurfürſten Kaſimir? Der Kurfürſt 
hatte mindeſtens ein Dutzend Grütze im Dienſt, ſie bekleideten die höchſten 
Aemter im Staat und bei Hof. Das mußte natürlich den Neid und die Ab⸗ 
gunſt der Menſchen erregen, und man redete allerlei Uebles von der Familie. 
Aber der Kurfürſt ſtellte ihnen ein glänzendes Ehrenzeugnis aus. Als einer 
der Grütze ſeine beiden Söhne an den Hof brachte, damit ſie ins Pagencorps 
eintreten ſollten, da legte der Kurfürſt den Jünglingen die Hände auf die 
Schultern und ſagte: ‚Mehr Grütze!“ Er wollte damit jagen, daß er von 
dieſer edlen Familie gar nicht genug um ſich haben konnte.“ 

Die Gräfin nickte ſanft und demütig. 

„Nun fällt es“, fuhr die Aebtiſſin fort, „dem Herrn Kloſterpropſt vor 
vierzehn Tagen etwa ein, einen Ball zu geben. Ich bitte dich, ſchickt ſich das? 
Ein Ball für einen Kloſterpropſt? Ein Ball, wo die Damen alle ausgeſchnitten 
ſind bis — na, ich weiß nicht wie weit? — Apropos, Ludmilla, du gingſt 
früher auch gern dekolletiert, du hätteſt es nicht thun ſollen, du hatteſt viel zu 
magere Schultern und viel zu dünne Arme.“ 
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Die Gräfin verlor etwas von ihrer Sanftmut und ihre Augen begannen 
zu glitzern. „Liebe Klotilde“ — 

„O, laß nur,“ ſagte die Aebtiſſin ruhig, „du biſt ja nun über die Zeit 
hinaus. Aber von meinen Stiftsdamen waren die jüngeren — Lieſa natür⸗ 
lich an der Spitze! — fuchswild. Sie wollten auch dekolletiert erſcheinen. 
Aber da ſtemmte ich mich dagegen. Das war keine Oekonomieſache, und 
da habe ich denn auch mein Stück durchgeſetzt. Sie mußten in hohen Klei⸗ 
dern gehen.“ | 

Sie hatte ihr Frühſtück beendet, ſchüttelte die Serviette zum Coupefenfter 
hinaus und gab ſie Lieſa zur Verwahrung. „Auf dieſem Ball“, hob ſie wieder 
an, — ich war natürlich nicht hingegangen — kam nun auch die Geſchichte 
vom Kurfürſten Kaſimir aufs Tapet. Und denke dir, was der Herr Kloſter— 
propſt ſich da herausnimmt! Er ſagt, die Geſchichte verhielte ſich etwas anders. 
Als nämlich, ſagt er, die beiden letzten Grütze auch noch bei Hof angekommen 
wären, da wäre dem Kurfürſten die Sache über geworden. Und er hätte den 
beiden Junkern nicht die Hände auf die Schultern gelegt, ſondern hätte ihnen 
mit dem Finger gegen die Stirnen getippt. Und dabei hätte er auch nicht ge= 
ſagt: ‚Mehr Grütze!“ mit dem langen ü, ſondern „Mehr Grüße!“ mit dem kurzen 
ü, wodurch er augenſcheinlich habe bezeichnen wollen, woran es den Grützen 
ſeiner Meinung nach am meiſten fehlte!“ 

Die Gräfin hatte den Keulenſchlag von vorhin bereits überwunden, ſie 
war wieder ganz Demut gegen die Aebtiſſin und ganz Abſcheu gegen den 
Kloſterpropſt. 

„Nachdem ich dieſe Infamie durch Zeugen hatte beſtätigen laſſen,“ fuhr 
die Aebtiſſin fort, „richtete ich ein Geſuch an den Oberpräſidenten und bat um 
ſofortige Abſetzung des Kloſterpropſtes. Aber du irrſt dich, wenn du glaubſt, 
daß es in Preußen noch Richter giebt. Ich erhielt zuerſt gar keine Antwort 
und auf mein erneutes Geſuch nur vage, nichtsſagende Ausflüchte. Es war da 
von Selbſtverwaltung und Inkompetenz die Rede. Selbſtverwaltung! das iſt 
ſo eins von den modernen Schlagwörtern, hinter denen ſich alle möglichen Nieder⸗ 
trächtigkeiten verbergen. Und Inkompetenz? Impotenz! hätte er ſchreiben ſollen, 
der Herr Oberpräſident. Das habe ich ihm denn auch noch nachträglich unter 
die Naſe gerieben — es hätte mir beinahe einen Prozeß an den Hals gebracht. 
Unſer Syndikus ſagte mir, er habe ihn nur mit Mühe von der Klage gegen 
mich abzubringen vermocht.“ 

Die Gräfin war ganz ſtarr über ſo viel Bosheit in der Welt. 

„So blieb mir denn nichts anderes übrig,“ fuhr die Aebtiſſin fort, „als 
mich aufzuſetzen und nach Kalkhorſt zu fahren. Der Kalkhorſter iſt der Senior 
unſerer einſt jo blühenden, jetzt aber nur noch auf wenigen Augen ſtehenden 
Familie. — Von dieſer Reiſe“, ſchloß ſie mit einem tiefen, ſchmerzlichen Seufzer, 
„komme ich eben zurück.“ 

„Nun, was meinte der Baron, was ſagte er zu der Geſchichte?“ 
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Die Aebtiſſin beugte das majeſtätiſche Haupt, fie war augenſcheinlich 
tief betrübt über das, was ſie nun ausſprechen mußte. „Er ſagt, die Ge⸗ 
ſchichte wäre ein kapitaler Spaß.“ 

„Unmöglich!“ Die Gräfin würde das nie glauben, wenn die teure 
Freundin es nicht ſelber ausgeſprochen hätte. 

„Ja, Ludmilla, das iſt die neue Zeit. Der Kalkhorſter iſt erſt 36 Jahre 
alt. Er iſt ganz gentilhomme à la mode: ohne Vorurteile, ſreiſinnig an⸗ 
gehaucht, dick vollgeſtopft mit Bildung und Kunſtverſtand. Dem iſt die bös⸗ 
willige Zerſtörung einer alten, beinahe heiligen Familientradition natürlich nur 
ein Spaß! Ja, die Zeit iſt trüb, und die Zeichen des jüngſten Tages mehren 
ſich. Was ſoll das ewige Gekicher, Lieſa?“ 

„Ach, Tante, der Herr —“ 

„Was haft du denn immer mit deinem Herrn?“ Die Aebliſſin erhob 
ſich und ſchritt majeſtätiſch nach dem gegenüberliegenden Coupéfenſter. Sie 
blickte hinaus und ſtieß einen kleinen Schrei aus. Dort auf dem Perron 
ſtand Künwald, der ſchon ſeit zehn Minuten mittels Augen und Gebärden eine 
kleine Unterhaltung mit der blonden Lieſa anzubahnen ſich beſtrebte. 

„Ludmilla,“ rief die Aebtiſſin, „komm doch, ſieh doch —“ 

Die Gräfin hatte ſich erhoben und war ebenfalls an das Fenſter ge⸗ 
treten. Sie fuhr zurück wie von einem Schlage getroffen. Ihr Antlitz, ſchon 
für gewöhnlich blaß, bedeckte ſich mit einer grünlichen Farbe; ihre Augen, ſonſt 
ſo ſanftmütig und farblos, ſprühten wahre Feuerflammen. Sie ergriff mit 
krampfhaft zuckenden Fingern den Fenſterrand, und es ſchien einen Augenblick, 
als wolle ſie aus dem Coupé ſpringen und ſich auf Künwald ſtürzen. 

Dieſer war, als er hinter Lieſas hübſchem Blondkopf plötzlich das maje⸗ 
ſtätiſche Geſicht der ihm wohlbekannten Aebtiſſin erblickte, etwas zuſammen⸗ 
gefahren, als dann aber dahinter noch das haßerfüllte Geſicht der Gräfin auf⸗ 
tauchte, verfärbte auch er ſich, und ohne zu grüßen wandte er ſich auf dem 
Abſatz um und ging mit ſchnellen Schritten nach dem Stationsgebäude. 

Heftig bließ er den Rauch ſeiner Zigarette von ſich und murmelte zwiſchen 
den Zähnen: „Böſes Omen, wenn einem bei der Jagd ein altes Weib über 
den Weg läuft! Und nun gar dieſes Weib!“ 

Er trat an das Buffet und beſtellte ſich einen Cognac. — 

Inzwiſchen hatte ſich der Zug in Bewegung geſetzt, um noch einmal 
zwiſchen den Maſchinenhäuſern und Güterſchuppen zu rangieren. Die Gräfin 
war wie gebrochen auf den Sitz zurückgeſunken. Sie hatte das Taſchentuch 
vor ihr Geſicht gedrückt, und man konnte nicht recht wiſſen, was ſie dahinter 
machte. Aber äußerlich war fie wieder ganz die zarte, vom Schickſal gebeugte 
Dulderin. 

Lieſa betrachtete ſie mit tiefem Mitleid, während die Aebtiſſin völlig un⸗ 
gerührt zu bleiben ſchien. Sie beugte ſich, als der Zug jetzt, zur Abfahrt bereit, 
vor dem Bahnhofsgebäude hielt, zum Fenſter hinaus, um nach Künwald aus⸗ 
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zuſpähen. „Dachte ich mir's doch,“ murmelte fie, als fie ihn vorſichtig heran⸗ 
ſchleichen und in einem Coups erſter Klaſſe verſchwinden ſah, „er fährt natür⸗ 
lich nach Schönwalde. Kann denn die unglückſelige Geſchichte nicht zur Ruhe 
kommen?“ 

Ein greller Pfiff, und der Zug ſetzte ſich in Bewegung. 

Die Gräfin nahm das Taſchentuch von den Augen und ſagte mit ſanfter, 
leiſer Stimme: „Du kennſt mein Schickſal, teuerſte Klotilde, du kennſt das Leid, 
die Tragik meines Lebens. Aber Sie, mein gnädiges Fräulein — Sie ſind 
noch jung — Sie werden ſich kaum vorſtellen können, welcher Art die Empfin⸗ 
dungen ſind, die das Herz einer Mutter bewegen, wenn ſie ſich unerwartet dem 
Mörder ihres Sohnes gegenüberſieht.“ 

Lieſa entſetzte ſich. Der elegante, junge Herr von vorhin ein Mörder? 
Nein, was man nicht alles erlebt, wenn man einmal auf Reiſen geht! Sie 
brannte natürlich darauf, das Nähere zu erfahren, und ſah die Gräfin teilnahme⸗ 
voll und neugierig an. 

„Ich hatte einen Sohn,“ hub die Gräfin mit thränenerſtickter Stimme 
an, „einen prächtigen, hoffnungsvollen Sohn —“ 

Die Aebtiſſin räuſperte ſich ſehr energiſch. 

„Ich weiß,“ fuhr die Gräfin fort, „er hatte ſeine Schwächen, er hatte 
ſeine großen Fehler und Schwächen, aber er war ein guter Menſch und er 
war — mein Sohn. Die Wahl ſeines Herzens fiel auf ein Geſchöpf, das 
ihm zum Verderben wurde. Es war ein Mädchen, bei dem ſich unter einer 
glatten, lieblichen Außenſeite ein kaltes und verräteriſches Herz verbarg. Ich 
habe alles aufgeboten, um dieſe unglückſelige Ehe zu verhindern — es gelang 
mir nicht.“ 

Die Aebtiſſin räuſperte ſich abermals und ſetzte zum Reden an. Aber 
gegen die ſanfte, thränenſchwere Stimme kam ſie nicht auf. „Nach zehntägiger 
Ehe“, fuhr die Gräfin fort, „ging das entſetzliche Weib auf und davon. Mit 
jenem berüchtigten Wüſtling, den wir vorhin auf dem Perron erblickten. Sie 
hatten wohl ſchon vorher in einem Verhältnis miteinander geſtanden. Nun, 
mein liebes, gnädiges Fräulein, Sie kennen die Folgen ſolcher Ereigniſſe in 
unſeren Kreiſen. Es kam zum Duell, und mein Sohn ward von jenem Wüte⸗ 
rich mitten durch die Bruſt geſchoſſen. Ha! ich habe ein ſanftes Herz und das 
Wort des Heilandes: Liebet eure Feinde! hat auch in meiner Seele eine Stätte; 
aber wenn ich den Mann erblicke, der das Blut meines Kindes vergoß, dann 
empört ſich der natürliche Menſch in mir, und ich fühle ſchaudernd, daß ich 
ihn haſſe. Doch mehr noch als ihn haſſe ich die eigentliche Schuldige, das 
verräteriſche Weib. Um alle Schätze der Erde möchte ich ihr nicht wieder in 
das verbrecheriſche Antlitz ſehen.“ 

„Dann“, unterbrach ſie die Aebtiſſin, „laß dich warnen und wage dich 
nicht zu weit von Derſentin, dem Gute deines Vetters, hinaus, du könnteſt 
Maria begegnen. Sie iſt ſeit vierzehn Tagen wieder in Radöhl.“ 
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„Was du ſagſt?“ Aller Schmerz und alle Tragik war wie mit einem 
Zauberſchlage von den Zügen der Gräfin weggewiſcht und nur noch Neugierde, 
Erſtaunen und etwas, das wie Raubgier ausſah, prägte ſich in ihrem Antlitz 
aus. Sie beſann ſich aber ſofort, daß ſie nicht allein ſei, und ſuchte nach dem 
Uebergang zu einer neuen Poſe. Sie bedeckte einen Augenblick ihr Geſicht mit 
den Händen und ſprach ſanſt und leiſe: „Wie ich mich ſchäme, wie ich mich 
ſchäme über den leidenſchaftlichen Ausbruch meiner Seele! Ja — Maria! 
Ich ſollte ſie haſſen — und dennoch, ſie iſt mir ja nicht nur durch die Heirat 
mit meinem Sohn verbunden, ſie war mir ja auch ohnedies verwandt, ver⸗ 
knüpft meiner Seele durch die Bande des Blutes, die ſich auch dem Schmerz 
gegenüber nicht verleugnen, den ſie mir zugefügt hat. Und wenn ich bedenke, 
daß ſie ſich verleiten laſſen könnte, das verbrecheriſche Verhältnis mit ihm wieder 
anzuknüpfen, dann ſteigt heißes Mitgefühl in mir auf, und ich fühle, daß ich 
die Pflicht habe, ſie zu warnen, ſie zu ſchützen.“ 

„Ich glaube,“ verſetzte die Aebtiſſin, die allmählich ein ganz feuerrotes 
Geſicht bekommen hatte und ungeduldig auf ihrem Sitz hin und her rutſchte, 
„ich glaube, meine Liebe, das kannſt du dir ſchenken. Maria wird ſich für 
deinen Schutz bedanken und dein Jahrgeld wird ſie dir hoffentlich auch nicht 
erhöhen. Denn auf das letztere, auf eine Geldſchneiderei, würde doch die ganze 
Komödie wieder hinauslaufen.“ 

In den grauen Augen der Gräfin begann es zu flimmern und zu glitzern. 

„Klotilde!“ rief ſie aus. Sie hatte ſich erhoben und die Hände gegen 
das Herz gepreßt. „Klotilde!“ wiederholte ſie, „woher dieſer entſetzliche Haß 
gegen mich in deiner Seele? Ich bin es doch nicht, die dir Bärenburgs Herz 
geraubt hat!“ 
| „Ich wußte es,“ verſetzte die Aebtiſſin mit einem ingrimmigen Lächeln, 
„daß dieſer Stich kommen würde. Du haſt mich oft genug damit verwundet, 
aber jetzt iſt die Stelle, wo er früher traf, mit einer eiſernen Rinde bedeckt. 
Du magſt von mir denken und reden, was du willſt, aber eins laß dir geſagt 
ſein. Du haſt Bärenburgs Tochter zu Grunde gerichtet, ich konnte es nicht 
hindern. Aber von jetzt an ſteht die Unglückliche unter meinem Schutz — und 
wehe dir, wenn du es wagen ſollteſt, dich ihr noch einmal zu nähern!“ 

Die Gräfin ſtand noch immer, die gefalteten Hände vor der Bruſt, 
mitten im Coupé. Ein erbarmendes Lächeln umſchwebte ihre Lippen. „Gott 
iſt mein Zeuge,“ rief ſie aus, „wie ungerecht du mich haſſeſt. Ich habe dich 
immer lieb gehabt, ich habe es immer wieder verſucht, deine Vorurteile zu be⸗ 
ſiegen, dein Mißtrauen zu zerſtreuen — aber du haſt mich von dir geſtoßen, 
du Haft mich mit Füßen getreten, du Haft mich auch heute wieder beſchimpft 
und beſudelt. Und doch, Klotilde, ich liebe dich immer noch und ich vergebe 
dir. — Ich vergebe dir!“ ſchluchzte ſie und ſtreckte wie ſegnend die Arme aus. 
Und als ob das Schickſal ſelbſt ihr zu einem wirkſamen Aktſchluß verhelfen 
wollte, ſo hielt der Zug vor der nunmehr erreichten Station mit einer ſolchen 
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Plötzlichkeit, daß der Ruck die Gräfin mit ihren ausgebreiteten Armen in den 
Schoß der Aebtiſſin ſchleuderte, die im erſten Schreck nicht umhin konnte, nun 
auch ihrerſeits ihre intimſte Feindin mit ihren Armen zu umfangen. 

So genoß der Freiherr von Plettenberg, der auf dem Perron ſtand, um 
ſeine gnädige Frau Tante zu empfangen, das eigentümliche Schauſpiel, die 
beiden Damen, von denen er wußte, daß ſie einander nicht ausſtehen konnten, 
in zärtlicher Umarmung vor ſeinen Augen auftauchen zu ſehen. 

„Station Bockhorn!“ ſchrie der Schaffner und riß die Goupethüren auf. 

„Lebe wohl, Klotilde!“ flüſterte die Gräfin, „und wenn in einſamer 
Stunde dein Gewiſſen erwachen und dir Vorwürfe machen ſollte, ſo vergiß 
nicht, daß ich dir vergeben habe.“ Sie raffte ihre Sachen zuſammen, ſprang 
aus dem Coupé und wandte ſich mit ſüßem Lächeln ihrem Neffen zu, der durch 
das Glück dieſes Wiederſehens nicht gerade überwältigt zu ſein ſchien. 

Die Thüren flogen zu und der Zug rollte weiter. 


Achtes Kapitel. 


Die Aebtiſſin ſaß ſchweigend und in ſich zuſammengeſunken da. Lieſa 
beobachtete ſie und ihr pochte das Herz. Die ungenierte und kräftige Aus⸗ 
drucksweiſe ihrer Tante und die ſtürmiſchen Scenen, die dadurch oft genug 
heraufbeſchworen wurden, waren ihr nichts Neues. Aber hier war mehr, hier 
war das Geheimnisvolle, das Grauſige, etwas von dem ſchaurigen Reiz der 
großen Welt, die ſie nicht kannte und nach der ſie ſich ſehnte. Sie brannte 
darauf. Näheres zu erfahren. 

„Du biſt angegriffen, Tante?“ 

„Ja, ich bin angegriffen!“ 

„Nimmſt du einen Pomeranzen, Tante?“ 

„Ja, ich nehme einen.“ 

„Tante,“ ging Lieſa endlich auf ihr Ziel los, „was iſt es mit dieſer 
Gräfin, warum haſt du ſie ſo ſchlecht behandelt?“ 

| „Weil die Frau Gräfin dieſe ſchlechte Behandlung verdient und — ver⸗ 
trägt. Es iſt nicht unmöglich, daß ſie nach vier Wochen, wenn Plettenbergs 
ſie an die Luft ſetzen, zu uns nach Tramm kommt, um mir in meiner idylliſchen 
Kloſtereinſamkeit ein paar Wochen Geſellſchaft zu leiſten.“ 

„Das iſt doch nicht denkbar!“ 

„Ich ſag's dir ja, es iſt nicht unmöglich. Ich muß ſie doch kennen. 
Als Kinder wurden wir jahrelang gemeinſam unterrichtet. Man machte damals 
mit der Erziehung der Töchter, auch in den beſten Häuſern, keine ſo großen 
Umſtände wie heute. Eine alte Franzöſin, die als Gouvernante in verſchiedenen 
Häuſern gedient hatte, etablierte zuletzt eine kleine Privalſchule in Flensburg, 
und da wurden wir alle hineingethan, wir jungen Mädchen aus der Umgegend. 
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Ludmillas Eltern wohnten in Flensburg ſelbſt, ſie gehörten dem nicht gräflichen 
Zweige der Bärenburgs an und waren völlig heruntergekommen. Aber du 
hätteſt dieſe Ludmilla ſehen ſollen, wie ſie ſich als Kind ſchon gegen alles auf— 
blähte, was nicht von Adel war. Wir ſind Grütze, Kind, und du mußt wiſſen, 
was das bedeutet. Aber es iſt mir nie in den Sinn gekommen, darum mit 
ſolcher Verachtung auf alles Bürgerliche herabzuſehen, wie dieſe Ludmilla. Und 
dabei war ihre Mutter eine Apothekertochter! 

„Auf der Schule“, fuhr die Aebtiſſin fort, „war Ludmillchen nicht ſehr 
beliebt. Sie war immer die beſte Freundin derjenigen, mit der ſie gerade allein 
war. Und dann lauſchte ſie uns unſere Geheimniſſe ab und verleitete uns zu 
unvorſichtigen Worten und hetzte hinterher eine gegen die andere auf. Hatten 
wir aber irgend etwas, was ihr gefiel, ſo wußte ſie ſo lange zu betteln und 
zu ſchmeicheln, bis wir es ihr gaben. Sie hätte ein Muſeum ausſtatten können 
mit dieſen Sachen. Aber merkwürdig, die Sachen verſchwanden immer. Dafür 
hatte Ludmillchen aber ſteis Geld, und wenn wir anderen unſere trockene Semmel 
aßen, aß ſie Kuchen und war die beſte Kundin des Konditors. 

„Später“, fuhr die Aebtiſſin nach einer Pauſe fort, „gab ſie ſich mit 
uns dummen Gören nicht mehr viel ab. Sie verſuchte ſich auf dem Gebiet 
der Liebesabenteuer. Sie brannte beſtändig und hatte immer irgend ein Ver⸗ 
hältnis. Nicht, daß ſie ſich irgendwie exponierte oder gar zu Fall bringen ließ. 
Dazu war ſie zu ſchlau. Aber ſie hatte Anbeter zu Dutzenden. Sie halte 
ſogar Rendezvous. Das will für jene im ganzen immerhin ſolide Zeit etwas 
bedeuten. | 

„Sie war eigentlich nie ſchöner, als wie du fie heute geſehen Haft, und 
ich kann es nicht recht begreifen, was die Männer an ihr hatten. Sie war 
bei aller Schlauheit doch auch wieder unbeſchreiblich einfältig. Sie war tödlich 
langweilig, ſolange ſie ſich anſtändig benehmen mußte. Aber freilich, ſie konnte 
auch anders als anſtändig ſein, und dies, dieſe ſcheinbar naive Art, Zwei⸗ 
deutigkeiten anzuhören und auszuſprechen, mag in den Augen der jungen Lebe⸗ 
männer ein beſonderer Reiz an ihr geweſen ſein. 

„Bald darauf heiratete ſie den Retzau. Du weißt, die Retzaus ſind eine 
ausgebreitete Familie. Sie gedeihen in Schleswig, in Holſtein, in Mecklenburg 
und Hannover wie die Pilze. Und ſie ſind auch wie die Pilze von ſehr ver⸗ 
ſchiedener Güte und Anſehen. Dieſer Retzau, den Ludmillchen ſich ausſuchte, 
war ein ziemlich unappetitlicher Herr. Seine Leutnantscarriere in ſächſiſchen 
Dienſten hatte er aus Gründen, die mit einem gewiſſen Dunkel bedeckt blieben, 
aufgeben müſſen. Aber er hatte reiche Verwandte, war flott, ſchmiegſam und 
biegſam und rieſig genußſüchtig. Sie kauften ſich in Holſtein ein Gut, niemand 
wußte, mit weſſen Geld. Und dann begannen ſie auf einem Fuße zu leben, 
der alle Welt in Erſtaunen ſetzte. Drei Monate zu Hauſe mit Jagden, Bällen 
und Soupers der exquiſiteſten Sorte und die übrige Zeit in Dresden, in Wien, 
in Paris. 
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„Kannſt du dir denlen, Lieſa, daß dieſe beiden Menſchen, die im Grunde 
genommen nichts anderes waren, als ein paar verkappte Freibeuter, jahrelang 
eine gewiſſe Rolle in unſerer Geſellſchaft ſpielten? Nicht daß man ihr Haus 
für ein gutes gehalten hätte, bewahre, man mokierte ſich über ſie und ſah etwas 
auf ſie herab. Aber ſie kamen doch zu jedermann, und jedermann kam zu ihnen. 
Ludmilla wußte jeden bei ſeinen Schwächen zu faſſen, ſie ſchmeichelte jedem, ſie 
nahm niemand etwas übel und vergalt jeden Fußtritt, den man ihr verſetzte, 
mit verdoppelter Liebenswürdigkeit. Auch verſtand ſie es, ganz nach Bedürfnis 
kirchlich oder weltlich zu erſcheinen, und war immer die ſanfte, demütige kleine 
Frau, der niemand eigentlich recht böſe ſein konnte. 

„Bei uns — damals lebten meine Eltern noch — war fie freilich durch— 
ſchaut. Meine Mutter und mehr noch mein Vater kannten ihre grenzenloſe 
Verlogenheit und verabſcheuten ſie. Sie hätte uns in Ruhe laſſen ſollen, aber 
gerade an uns drängte ſie ſich heran. Wir hatten nicht viel, aber wir bedeuteten 
doch was. Schließlich brachen meine Eltern den Verkehr in einer nicht miß⸗ 
zuverſtehenden Weiſe ab. Und was war die Folge? Ludmilla wußte hinter 
unſerem Rücken in einer Weiſe gegen uns zu intrigieren, daß wir eine ganze 
Zeit lang von der Geſellſchaft geſchnitten wurden und gänzlich iſoliert daſtanden. 

„Aber ſchließlich kam doch die Kataſtrophe, die wir ſchon längſt erwartet 
hatten. Eines Abends fühlte der Graf das Bedürfnis, noch bei Mondſchein 
auszureiten. Er verfehlte den Weg und ſtürzte mit ſeinem Pferde von dem 
hohen Ufer hinab in den See, wo er elend ertrank. Nun brach der Sturm 
los; Hunderte von kleinen Geſchäftsleuten, hieß es, wären um das Ihrige be⸗ 
trogen. Aber da trat Albrecht Bärenburg ein. Ludmilla war ihm nur ſehr 
entfernt verwandt, aber ſie war eine Bärenburg. Er bezahlte alles und ſetzte 
der Witwe ein Jahrgehalt aus. 

„Ludmilla war nun ganz die gebeugte, trauernde Witwe. Sie mit ihrer 
wahnſinnigen Verſchwendungsſucht war es geweſen, die den ſchwachen Mann 
in den Tod getrieben hatte. Aber nach außen hin war es ganz anders: ſie 
hatte alles vorausgeahnt, fie hatte alles aufgeboten, um Retzau von feinen ver- 
kehrten Wegen abzubringen; ſie liebte ja nichts mehr als das einfache, ſtille, 


arbeitſame Leben einer beſcheidenen Gutsfrau; aber der verblendete Mann habe. 


ja nicht hören wollen, wider ihren Willen habe er ſie von einem Vergnügen 
zum andern geſchleppt und nun war das das Ende. 

„Die Heuchlerin fand bei den meiſten Menſchen Glauben. Damals, 
als ſie winſelnd und von Frömmigkeit überfließend zu uns kam, hab' ich ihr 
zum erſtenmal die Wahrheit geſagt —“ 

Die Aebtiſſin ſchwieg, und ein Ausdruck tiefer Befriedigung über jene 
Auseinanderſetzung, die von ihrer Seite allerdings deutlich genug ausgefallen 
fein mochte, ſpiegelte ſich in ihren Zügen. | 

„Sie wohnte dann“, fuhr die alte Dame fort, „eine Zeit lang in Schles⸗ 
wig, ging immer in Schwarz, hielt ſich eine treffliche Köchin und ſpielte ſich 
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beſonders auf die zärtliche Mutter hinaus. Bis dahin hatte fie ſich um ihren 
Jungen nie gekümmert, ſie hatte immer bei ihrer Toilette vier oder ſünf Frauen⸗ 
zimmer nötig, und ſo blieb der Junge meiſtens unbewacht. In einem ſolchen 
unbewachten Augenblick war er einmal kopfüber die Treppe hinabgeſtürzt. Ich 
bin davon überzeugt, daß dieſer Sturz die einzige Erklärung iſt für ſein ganzes 
ſpäteres, ſchier unbegreifliches Verhalten. 

| „Wir warteten natürlich mit Spannung auf den Augenblick, wo die 
untröſtliche Witwe — ſelbſtredend nur aus Rückſicht auf ihr hilfloſes Kind — 
einen neuen Ehebund ſchließen würde. Aber ſie überraſchte uns alle durch einen 
Coup, den wir nicht vorausgeſehen hatten. Sie ging zu Albrecht Bärenburg.“ 

„War das der Vater jener Maria, von der du vorhin ſprachſt?“ fragte 
Lieſa aufs äußerſte intereſſiert. „Uebrigens, Tante,“ ſetzle ſie lebhaft hinzu, 
„habe ich dir ſchon erzählt, daß Lona Wenkſtern und Franziska Hertling ihr 
neulich begegnet ſind?“ 

Die Aebtiſſin ſchien in Gedanken verſunken und antwortete mechaniſch: 
„Nein, du haſt es mir nicht erzählt.“ 

„Nun,“ fuhr Lieſa fort, „vor acht Tagen ſind ſie nach Radöhl gefahren, 
um in dem dortigen berühmten Park ein wenig zu promenieren. Da ſtürzt 
plötzlich ein unheimlicher, gewaltiger Hund auf ſie zu, und wie ſie ſich entſetzt 
aneinanderſchmiegen, tritt ihnen eine Dame entgegen. Du, Franziska ſagt, 
ſie habe es nie für möglich gehalten, das es auf Erden ſo etwas Schönes 
geben könne. Wie ein Engel Gottes ſehe ſie aus, ſagt Franziska, ſo traurig 
und doch ſo lieb und freundlich. Und ſie habe den Hund an ſich gerufen und 
habe gegrüßt und ſei ſchnell vorübergegangen. Sie ſoll nicht ſehr groß ſein, 
wie Lona erzählt, aber von dem Wuchs und von der Haltung einer Königin.“ 

„Lona und Franziska“, rief die Aebtiſſin ärgerlich, „ſind ein paar dumme, 
neugierige Hühner, wie du auch eins biſt. Was geht euch Maria Retzau an?“ 

„Aber Tante!“ rief Lieſa aus,; „wie ſollte uns das nicht intereſſieren? 
Eine ſolche Schönheit! Und dabei dieſes Schickſal! Das iſt ja ein Problem.“ 
Sie legte ihre Hand auf den Arm der Aebtiſſin. „Tante,“ ſuhr ſie dringender 
fort, „du kennſt dieſe Maria, du kennſt die ganze Familie. Was hat ſie eigent⸗ 
lich gethan und verbrochen?“ 

Die alte Dame blickte ſtarr vor ſich hin. „Ich hätte ſie nach dem 
furchtbaren Unglück nicht ſich ſelbſt überlaſſen dürfen,“ murmelle ſie, „ich hätte 
Albrechts Tochter nicht verlaſſen dürfen.“ Sie richtete ſich gerade empor, und 
auf ihren Zügen lag wieder die gewohnte Ruhe und Entſchloſſenheit. „Nun,“ 
ſagte ſie, „ich will nachholen, was ſich noch nachholen läßt. Sahſt du die 
wilde Habgier in den falſchen Augen der Gräfin vorhin, als ich ihr ſagte, 
Maria ſei wieder in Radöhl? Gewiß plant ſie bereits einen neuen Angriff 
auf das wehrloſe Weib. Und der Schurke Künwald iſt auch wieder auf ihrer 
Spur. Aber ſo wahr ich das goldene Kreuz hier auf der Bruſt trage: ſie 
ſollen beide mit ihren Angriffen zu Schanden werden!“ 
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Der Zug hielt. 

„Tramm!“ ſagte die Aebtiſſin, „nimm ſchnell die Sachen, Lieſa, — ich 
will mit Herrn von Künwald reden.“ — | 

Künwald hatte währenddeſſen in feinem Coups erſter Klaſſe eine Ziga⸗ 
rette nach der anderen geraucht und dabei überlegt, welche Wege er einzuſchlagen 
habe, um eine abermalige Begegnung mit der Gräfin Maria zu erreichen. Daß 
ihn die gewohnten Mittel geſellſchaftlicher Kovenienz nicht zum Ziele führen 
würden, war ihm von vornherein klar. Eine ſchriftliche Bitte um eine Unter⸗ 
redung würde ſie nicht beantworten, und einen in ihrem Hauſe ihr gemachten 
Beſuch würde ſie nicht annehmen. Er mußte ihr alſo plötzlich irgendwie und 
irgendwo in den Weg treten, ſo daß ſie ihm nicht entweichen konnte. Dazu 
mußte aber ſeine Anweſenheit in Schönwalde möglichſt verborgen bleiben. Denn 
ſobald Maria davon erfuhr, würde ſie entweder wieder abreiſen oder doch ſolche 
Maßregeln treffen, daß eine zufällige Begegnung mit ihm, wie er ſie plante, 
unmöglich wurde. 

Aufs unangenehmſte hatte ihn daher die Begegnung mit der Aebtiſſin 
und der Gräfin Ludmilla berührt, denn nun würde in der ganzen Gegend von 
ſeinem Erſcheinen geredet werden. Es blieb ihm alſo für die Durchführung 
ſeines Planes nur verzweifelt wenig Zeit. 

Vor allen Dingen aber mußte er es vermeiden, der Aebtiſſin noch einmal 
zu begegnen, denn wenn ſie ihn anredete, hätte er ſeinen Beſuch in Schön⸗ 
walde nicht gut verleugnen können. Er ſtand daher, als ſich der Zug der 
Station näherte, auf der ſie beide ausſteigen mußten, erwartungsvoll am Fenſter, 
und kaum daß die Räder ſtanden, ſo drehte er ſelbſt den äußeren Griff der 
Coupéthür auf, ſprang auf den Perron und umging mit ſchnellen Schritten 
das Stationsgebäude, jenſeits desſelben hinter einem dichten Knick verſchwindend, 
der ſich bis unmittelbar an den Bahnhof heranzog. — 

„Wo mag er nur geblieben ſein?“ ſagte die Aebtiſſin, die ſpäter aus⸗ 
geſtiegen war und ſich nun wunderte, daß der Zug weiterfuhr, ohne daß Kün⸗ 
wald ihn verlaſſen hatte. „Ob er vielleicht doch nur auf der Durchreiſe war? 
Oder ob er vielleicht ſchon in Bockhorn ausgeſtiegen iſt? Nun, wir werden 
ja ſehen!“ Und ſie begab ſich mit ihrer Nichte nach dem Omnibus, der ſie 
nach dem Kloſter hinabführen ſollte, deſſen Häuſer und Gärten ſich dicht neben 
dem kleinen Landſtädtchen an den idylliſchen Ufern des Trammer Sees aus⸗ 
breiteten. — | Ä 

Künwald ſchritt indeſſen auf dem ſchmalen Pfade, den er eingeſchlagen 
hatte, eiligſt weiter; es war der ſogenannte Bahnhofſteig, für Fußgänger die 
kürzeſte Verbindung zwiſchen dem Rittergut Schönwalde und dem Stations⸗ 
gebäude. Der Pfad ſührte durch blühende Weizenfelder, durch abgeſchloſſene 
Viehkoppeln, dir nur mittels des Drehkreuzes zu paſſieren waren, durch pracht⸗ 
volle Wieſen, auf denen das gemähte Heu in duftenden Schwaden lag, endlich 
durch einen kleinen Buchenhain, in dem Fink und Droſſel der ſinkenden Sonne 
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ein Abſchiedslied fangen. Als Künwald nach etwa einſtündigem Marſche auf 
der andern Seite des Haines heraustrat, breitete ſich vor ſeinen Blicken die dichte 
Baumwand des Schönwalder Parkes aus. An der dichten, geſchorenen Buchen⸗ 
hecke, nicht weit von der Stelle, wo eine Künwald wohlbekannte gußeiſerne 
Pforte von dem Park auf das Feld hinausführte, ſtand ein großer, ſtarker 
Menſch in gebückter Haltung und verſchnitt mit einer Schere, deren Blitzen man 
weithin ſehen konnte, die überwuchernden Zweige. 

N Künwald kam heran, und bei ſeinen Tritten richtete ſich der Mann auf 
und drehte ſich um. Die beiden erkannten ſich, aber es ſchienen keine an⸗ 
genehmen Empfindungen zu ſein, von denen ſie bei dieſem Wiederſehen ergriffen 
wurden. Das Geſicht des Arbeiters, eines jungen Mannes von kaum dreißig 
Jahren, erſchien von Haß und Wut förmlich verzerrt, und auch Künwalds 
Augenbrauen zogen ſich finſter zuſammen. 

Sie maßen ſich einen Moment mit funkelnden Blicken, und dem Burſchen 
fiel es nicht ein, an ſeine Mütze zu greifen. 

Künwald wäre am liebſten vorübergegangen, aber der Offiziersgeiſt in 
ihm, der keine Reſpektwidrigkeit dulden darf, ließ das nicht zu. Er richtete ſich 
auf und fragte herriſch: „Kennen Sie mich nicht?“ 

„Doch,“ verſetzte der Gärtner tückiſch, „wie ſollte ich den Herrn Leutnant 
nicht kennen!“ 

„Nun denn,“ verſetzte Künwald, „jo merken Sie ſich's: Wenn Sie auf 
dem Grund und Boden des Majoratsherrn von Künwald ſtehen, ſo haben Sie 
den Bruder des Majoratsherrn zu grüßen.“ 

Der Mann hob zögernd die Hand und nahm langſam die Mütze ab. 

Künwald maß ihn von oben bis unten, wandte ſich kurz ab und ſchritt, 
die Pforte klirrend hinter ſich zuwerfend, in den Park. Man erblickte hier 
ſchon nach einigen Schritten hinter einem großen, gutgehaltenen und mit ſchönen 
Baumgruppen beſtandenen Raſenplatz das Herrenhaus von Schönwalde, ein 
großes, aber einfaches weißes Gebäude, mit einem Frontiſpiz über der Frei⸗ 
treppe und einem Türmchen über dem hochanſtrebenden Dach. Rechts von der 
Freitreppe, unter einer breitäſtigen Linde, ſtand ein Kaffeetiſch, den die Herr⸗ 
ſchaft kürzlich verlaſſen zu haben ſchien und den ein junges Dienſtmädchen, mit 
kurzärmeliger Sammetjacke und mit einem weißen Häubchen auf dem ſchwarzen 
Haar, eben abzuräumen im Begriff war. Als ſie den fremden, elegant ge⸗ 
kleideten Herrn auf das Haus zukommen ſah, hielt ſie in ihrer Arbeit inne und 
blickte ihm mit verlegener Neugier entgegen. 

Künwald hatte den Kopf voll ſchwerer Gedanken, er dachte nicht daran, 
eine neue Liebelei zu beginnen, und es war lediglich eine ſeiner ſchlechten Ge⸗ 
wohnheiten, der er mechaniſch folgte, daß er den Arm um die Taille des Mäd⸗ 
chens legte und ein paar galante Worte zu ihm ſagte. 

Sie ſah verſtohlen nach den Fenſtern des Herrenhauſes, wurde rot und 
lächelte geſchmeichelt. f 
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Inzwiſchen war der Gärtner, den Künwald an der Pforte getroffen hatte, 
hinter ihm her leiſe in den Park geſchlichen und hatte von einem dichten Flieder⸗ 
boskett aus feinen Weg beobachtet. Als Künwald mit dem Mädchen redete 
und deſſen Taille umfaßte, flog eine tiefe Bläſſe über das Geſicht des jungen 
Mannes; er erhob die blitzende Schere, die er in der Hand hielt, und ſtieß 
ſie mit einem heiſeren Fluch ſo heſtig in einen der alten Fliederbäume, daß 
der Stamm auseinanderſplitterte. „Hund!“ murmelte er, „wenn du es noch⸗ 
einmal —“. Er keuchte, feine Augen unterliefen mit Blut, und mit atemloſer 
Spannung verfolgte er den Vorgang unter der Linde. 

Aber dieſer ſchien beendet. Künwald warf der hübſchen Dirne noch eine 
Kußhand zu, ſtieg die Freitreppe empor und verſchwand durch die Glasthür 
im Innern des Hauſes. Der Gärtner drückte die Fauſt auf die keuchende 
Bruſt und kehrte wieder zu ſeiner Arbeit an der Hecke zurück. 


Neuntes Kapitel. 


„Von wem?“ fragte Alma von Künwald. Sie lag in einer anmutigen, 
hellen Toilette auf der Chaiſelongue und verteilte einen Cake abwechſelnd an 
einen Papagei und an einen Kakadu, die zu ihrer Seite auf ihren Stangen 
ſaßen und ihr mißtönendes Gekreiſch durcheinander erſchallen ließen. 

Ihr Gemahl, Bernd von Künwald, mit ſeinem fahlen, ſpitzen Vogel⸗ 
geſicht, ſeinen dürren Gliedern, ſeinen knochigen, roten Händen, ſaß unweit von 
ihr am Fenſter und ſtudierte die eben eingegangene Abendpoſt. 

„Von Schleinitz,“ verſetzte er zögernd, indem er den Brief, den er eben 
überflogen hatte, ſinken ließ. 

„Ah,“ ſagte die ſchöne Frau mit einer ſelten an ihr wahrnehmbaren 
Lebhaftigkeit, „darf ich leſen?“ 

Herr von Künwald räuſperte ſich und veränderte ſeinen Sitz im Seſſel. 
„Hm,“ ſagte er, „ja, — aber weißt du, meine Teure, Leute wie Schleinitz 
lieben es, ſich in kräftigen Ausdrücken zu ergehen —“ 

Alma lächelte verzeihend. „Alſo, ich verzichte. Aber ſchreibt er nichts 
von Axel?“ | 

„Doch, dein Bruder ſcheint wirklich in ſich gegangen zu fein. Er ſpielt 
nicht mehr und hat auch ſeiner kleinen Balleteuſe den Lauſpaß gegeben.“ 

„Siehſt du wohl, ich habe es ja immer geſagt: Axel wird zur Vernunft 
kommen. Es war nur die Verzweiflung über ſeine haltloſe Lage, die ihn ſo 
ungebärdig machte. Und weiter ſchreibt Schleinitz nichts?“ 

„Er ſchreibt, dein Bruder wäre gedrückt und melancholiſch —“ 

„Die Schuld wird ihn drücken. Irgend einer muß ihm doch geholfen 
haben, ein völlig Fremder. Und das muß ihm ja demütigend und ſchrecklich 
erſcheinen. Ich möchte nur wiſſen, ob es wirklich Flemming geweſen iſt?“ 
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„Von Flemming ſchreibt Schleinitz auch. Es heiße, Flemming werde 
ſich nun doch endlich mit einer von den Comteſſen Wolkenſtein verloben.“ 

„Golt ſei. Dank! Ich habe immer gefürchtet, Flemming könnte durch 
die Geſchichte mit Axel in Ungelegenheiten kommen. Er muß doch ein einziger 
Menſch ſein. Nicht wahr, Bernd, du glaubſt doch auch, daß er es geweſen iſt, 
der für Axel bezahlt hat?“ 

„Liebes Kind, ich weiß es nicht. Aber wie der Mann auch heißen mag, 
der deines Bruders Schulden bezahlte, ſein Geld ſieht er niemals wieder.“ 

„Bernd!“ 

„Niemals wieder!“ Bernd von Künwald ſchlug mit der Hand auf ſeine 
ſpitzen Knie. „Und geholfen hat er deinem Bruder doch nicht. Wenn das 
möglich wäre, meine Alma, mein Schatz, glaubſt du nicht, daß ich ſofort ein⸗ 
geſprungen wäre?“ 

Alma blickte lächelnd und ungläubig zu ihm hinüber. 

Bernd nickte heftig mit dem Kopfe. „Ich hätt's gethan!“ beteuerte er. 
„Aber mit Axel iſt es wie mit Gerd — je öfter man dieſen Leutchen heraus⸗ 
hilft, um ſo tiefer geraten ſie hinein. Nur mit dem Unterſchiede, daß Gerd 
ein Teufelskerl iſt, der immer wieder hochkommt, immer noch ſich hält, während 
der gute Axel —“ 

„Genug,“ ſagte Alma, „laſſen wir das Thema! Du weißt, daß ich 
dich nur in der Vorausſicht geheiratet habe, daß du Axel helfen würdeſt. Ich 
habe es gehofft, und du haſt es nicht gethan. Da du es nicht verſprochen 
hatteſt, bin ich es, die ſich ſelbſt betrogen hat. Ich habe das ſtets anerkannt 
und dir niemals Vorwürfe darüber gemacht. Aber ich darf von dir verlangen, 
daß du meinen Bruder nicht beſchimpſſt.“ 

„Aber Alma!“ Er ſprang auf und beugte ſich über ſie. „Ich möchte 
mich doch nur rechtfertigen in deinen Augen. Ich möchte, daß du nicht immer 
nur den berechnenden, kaltherzigen Geizhals in mir ſiehſt.“ 

„Ich denke, mein Freund,“ verſetzte Alma mit der größten Ruhe und 
Freundlichkeit, „wir ſprechen nun wirklich von etwas anderem. Haſt du ſonſt 
noch intereſſante Brieſe? Nichts von Gerd?“ 

Er lächelte ſchmerzlich und ſchlich wieder an ſeinen Platz. 

Alma wandte ſich ab und unterhielt ſich mit ihrem Kakadu. Sie kannte 
ihre Gewalt über ihren Mann. Sie war freundlich, gefällig, fogar herzlich 
gegen ihn, aber nie zärtlich. Und gerade nach Zärtlichkeit lechzte er. Er that 
alles, was ſie wollte, und zuletzt würde er auch ſeinen Geiz überwinden und 
das Geld für Axel hergeben. Sie brauchte nur konſequent zu ſein und ab⸗ 
zuwarten. 

„Nichts von Gerd?“ wiederholte ſie. 

„Nichts!“ antwortete er. 

„Siehſt du,“ ſagte Alma, „er ſieht die Sache als ausſichtslos an, und 
offen geſtanden — ich ſehe ſie auch ſo an.“ 
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„Warum?“ fragte Bernd etwas gereizt. Daß Gerd die Gräfin Maria 
heiraten möge, war eine ſeiner Lieblingsideen, nicht weil Gerds Glück ihm be⸗ 
ſonders am Herzen lag, ſondern weil er darin die einzige Bürgſchaft für die 
Sicherheit ſeines Arnheim erblickte. „Warum?“ wiederholte er, „bei den Be— 
ziehungen, die zwiſchen ihnen beſtehen?“ 

„Ja, mein Teurer, was ſind denn das eigentlich für Beziehungen? Hat 
Gerd es dir anvertraut, daß er in irgend einem Liebesverhältnis zu der Gräfin 
geſtanden habe?“ 

„Nun, das iſt doch ſonnenklar! Man brennt doch nicht mit jemand 
durch, zu dem man nicht in einem Verhältnis ſteht?“ 

„Lieber Bernd“ — Alma lächelte mitleidig — „du hältſt dich vielleicht 
für einen großen Frauenkenner? Aber du und Gerd — ihr kennt doch nur 
eine gewiſſe Klaſſe von Frauen, die — nun, ſagen wir, bei denen das eigent⸗ 
lich Weibliche doch nicht ganz normal entwickelt iſt. Ich bin überzeugt, daß 
Gerd dem Herzen der Gräfin völlig fern ſteht. Sie kannte ihn doch ſchon 
lange. Wenn fie ihn geliebt hätte, wie hätte fie darauf verfallen ſollen, den 
Retzau zu heiraten?“ 

„Hm,“ verſetzte Bernd nachdenklich „ſie iſt eben dazu überredet worden.“ 

Alma lachte laut und luſtig mit ihrer ſilberhellen Stimme. „Aber Bernd! 
du verſtößt gegen die einfachſten Grundwahrheiten der Piychologie.” 

„Ach, dummes Zeug!“ rief er ärgerlich. „Wenn ſie Gerd nicht liebte, 
hätte Ste ihn nicht gerufen. Hat er ſich etwa angeboten? Iſt er auf den Ge- 
danken der Entſührung gekommen? Nein, von ihr iſt das alles ausgegangen.“ 

„Natürlich“, ſagte Alma, „von ihr! In der Verzweiflung hat ſie Retzau 
geheiratet. Als ihr dann klar wurde, was ſie damit über ſich heraufbeſchworen, 
rief ſie die Hilfe des erſten beſten an, deſſen ſie ſich gerade erinnerte. Wenn 
uns jemand aus dem Feuer tragen ſoll, mein Lieber, dann fragen wir nicht 
erſt lange, wer und was er ſei. Retzau hat ſie vielleicht mißhandelt — ihm 
war ja alles zuzutrauen! Nein, mein Lieber, hinter dem allem, hinter dieſer 
ganzen tragiſchen Epiſode in dem Leben dieſer Frau ſteckt etwas ganz Anderes, 
etwas, was du nicht ahnſt und was Gerd nicht ahnt — die Liebe, eine große 
Leidenſchaft, aber nicht für Gerd, ſondern für irgend einen Unbekannten. Daraus 
ſind all die Irrungen und Wirrungen entſprungen, unter denen die eee 
Frau zu leiden hat.“ 

„Du biſt ja die reine Dichterin!“ ſagte Bernd ſpöltiſch. Und doch 
machten die Worte ſeiner Frau, wie ſtets, ſo auch diesmal, einen gewaltigen 
Eindruck auf ihn. „Nun,“ fuhr er unſicher fort, „das mag ſein, wie es wolle. 
Jedenfalls wird die Gräfin den Wunſch haben, ihren Frieden mit der Geſell⸗ 
ſchaft zu ſchließen, und ich ſehe nicht ein, wie ſie anders dazu gelangen ſollte, 
als durch die Verbindung mit Gerd.“ 

„Nein, Bernd,“ verſetzte Alma mit ihrer ruhigen Beſtimmtheit. „Gerade 
dadurch, daß ſie Gerd von ſich fern gehalten hat, iſt die Gräfin in den Augen 
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der Welt gerechtfertigt, ſoweit in einem Falle, wie dem ihrigen, eine Recht⸗ 
fertigung überhaupt möglich iſt. Denn jedermann, der vernünftig zu denken 
vermag, wird daraus den Schluß ziehen, daß nicht eine verbrecheriſche Neigung, 
ſondern nur der Zwang unbekannter Verhältniſſe ſie deinem Bruder in die 
Arme getrieben hat.“ 

„Soſo, na ja — aber die Thatſachen: die Entführung, das Duell, der 
Tod des Grafen — das bleibt doch alles beſtehen. Und dagegen giebt's doch 
nur ein Heilmittel: die Heirat.“ 

„Mit deinem Bruder? Ja, und was hätte die Gräfin damit erreicht? 
Gerd quittiert und wird der Mann ſeiner Frau. Sie ſpielen an den Plätzen 
des internationalen Verkehrs eine gewiſſe Rolle, aber daheim verkehren ſie nur 
in zweiten Kreiſen. Wer weiß, das reizt vielleicht die Gräfin gar nicht. Man 
ſagt, ſie übe eine große, weitreichende Wohlthätigkeit, auch heißt es, daß ſie 
id) mit Geſchick und Eifer der Verwaltung ihrer Güter widine. Sie iſt erſt 
ſeit vierzehn Tagen in Radöhl, und ſchon ſpricht es ſich herum, daß ihre Leute 
ſie wie eine Heilige verehren. Vielleicht hat ſie reſigniert und findet, nachdem 
das große Glück ihres Lebens verloren gegangen iſt, in dieſen Dingen Erſatz 
und Befriedigung.“ 

„Uebrigens“, ſagte Künwald nachdenklich, „iſt mein Brief erſt ſeit drei 
Tagen ſort, Gerd iſt vielleicht gar nicht in ſeiner Garniſon, hat die Nachricht 
noch gar nicht erhalten — es iſt immer möglich, daß er ſich doch noch anmeldet.“ 

„Das würde nur beweiſen, daß ſeine Kombinationen ebenſo falſch ſind, 
wie die deinen,“ ſagte Alma und wandte ſich wieder ihren Vögeln zu. 

Bernd goß ſich aus einer kleinen Kryſtallflaſche einen Cognac ein. Das 
war der Moment, in dem Gerd, aus dem Garten kommend, unangemeldet das 
Zimmer betrat. 

„Bon soir!“ rief er aus und ging mit ſchnellen Schritten auf jeine 
Schwägerin zu. 

Bernd erſchrak über ſein unvermutetes Erſcheinen ſo ſehr, daß ihm die 
Kryſtallflaſche aus der Hand fiel und zerbrach. Ungünſtiger konnte Gerds Er- 
ſcheinen in Schönwalde nicht inauguriert werden. Denn die einzige Leidenſchaft, 
die Bernd beſaß und für die er große Summen aufwendete, war ſeine Liebe 
zu ſeltenen Glasſachen, und die Karaffe gehörte zu einem Service, das in einer 
Londoner Fabrik extra für ihn nach ganz beſonderen, ihm allein gehörigen Zeich⸗ 
nungen angefertigt worden war. Bernd war vor Schmerz bleich geworden und 
ein weinerlicher Zug legte ſich um ſeine ſchmalen Lippen. „Wo du erſcheinſt,“ 
rief er wütend aus, „erſcheint auch das Unheil! Warum haſt du dich nicht 
angemeldet wie ein vernünftiger Menſch, daß ich dir den Wagen zur Station 
ſchicken konnte?“ Ä 

Gerd achtete nicht auf ihn, ſondern küßte ſeiner Schwägerin, die ſich 
erhoben hatte und ihm freundlich entgegen getreten war, die Hand. „Zu reizend 
von Ihnen, daß Sie mich ein paar Tage hier haben wollen, meine gnädigſte 
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Frau Schwägerin!“ Sie wechſelten noch ein paar ſcherzhafte Redensarten mit⸗ 
einander, bis Alma ihn lächelnd unterbrach und ſagte: „Nun aber wollen wir 
zum Thee gehen, das heißt, Sie ſollen noch etwas Konſiſtenteres dazu haben 
als Cakes und Erdbeeren. Ich irre wohl nicht, wenn ich annehme, daß Sie 
noch nicht zu Mittag gegeſſen haben?“ Sie klingelte, gab dem eintretenden 
Diener den Befehl, die Scherben vom Teppich fortzuräumen, und erteilte ihm 
ihre Aufträge bezüglich des Abendeſſens. „Und nun,“ ſagte ſie lächelnd, „Sie 
haben meinem Gemahl noch immer nicht Auskunft gegeben über Ihr plötzliches, 
für ihn leider von ſo betrübenden Folgen begleitetes Erſcheinen.“ 

„Ach gewiß, ja, Pardon, Bernd,“ wandte ſich Gerd an ſeinen Bruder, 
„ich hoffe, es war nicht das Glück von Edenhall, das deinen Händen ent⸗ 
glitten iſt?“ 

„Es war eine Karaffe, von deren Wert und Schönheit du keine Ahnung 
haſt,“ antwortete Bernd ingrimmig. 

„Verzeih mir!“ verſetzte Gerd, „aber wenn ich du wäre, würde ich Wert 
und Schönheit nur noch in Einem erblicken: in meiner Frau. Uebrigens nett 
von dir, alter Knabe, mich einzuladen. War ein bißchen in Berlin und erhielt 
daher erſt heute morgen deinen Brief. Aber kaum, daß ich ihn geleſen, ſo 
ſetzte ich mich auf die Bahn. Und da bin ich. Die Sehnſucht, wieder einmal 
in dein altes, liebes Geſicht zu ſehen, hat meinen Schritt beflügelt, und ich 
habe den wohlbekannten Bahnhofſteig in weniger als einer Stunde zurückgelegt.“ 

Bernd fühlte wohl, daß er feine Verſtimmung wegen des Glaſes nicht 
länger zeigen durfte, wenn er ſich nicht in Almas Augen lächerlich machen 
wollte, und ſo fing auch er an, ſich an dem lebhaften Geplauder Gerds und 
ſeiner Frau zu beteiligen. Der Name der Gräfin Maria wurde nicht erwähnt, 
vielmehr drehte ſich die Unterhaltung ausſchließlich um leichten, hier und da 
etwas frivolen Perſonenklatſch, und bei dieſem, Alma unendlich ſympathiſchen 
Thema blieben die Herrſchaften auch, als man ſich eine halbe Stunde ſpäter 
zu Tiſche ſetzte. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Meinem Bohn zur Taufe. 


Uon 


Bultau Falke. 


ls wir deine Schweſtern getauft, 

Hab' ich die herrlichſten Noſen gekauft, 
Brauchte ſich keine zu verſtecken, 
War jede ein Schmuck fürs geweihte Becken. 


Inzwiſchen iſt mir's beſcheiden geglückt, 

Ein eigen Särtchen das Baus mir ſchmückt, 
Und an der Seitenwand ſpinnt ſich ein zartes 
Roſengerank. Das iſt was Apartes. 


Eigene Rojen. Wie die doch gleich 

Anders leuchten. Mein Sohn, du biſt reich. 
Kein beſſeres Omen kann dir blühen, 

Als dieſes helle Rofenglühen. 


Das Leben bietet der Blumen nicht viel, 
Siebt uns meiſt nur blattloſen Stiel, 
Alles, was wir von außen bekommen, 
Sit leicht in hohle Hand genommen. 


Aber was von innen heraus 

Wächſt und blüht, das macht's aus; 
Aus Eigenem die Kränze binden, 
Die uns die Tage hold umwinden. 


Nennſt du nichts im Leben dein, 

Als einen vollen Herzensjchrein, 

Wirſt du nach äußerm Glanz nicht fragen 
And fröhlich eigene Koſen tragen. 


Das iſt nun kurz mein Taufgebet, 

Wie es mir durch die Seele geht, 
Während der Prieſter mit frommen Worten 
Dir öffnet der Kirche ehrwürdige Pforten. 


Frömmigkeit iſt eine edle Frucht, 

Wächſt draußen und in der Kirche Jucht. 

Sei fromm, mein Sohn, in Nehmen und Seben, 
Suche Sott und ehre das Leben. 


* 


Sn 
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Im Teutoburger PAoorbade. 


Uon 


Dr. Kalter Korn. 


D Rollen in der Tiefe! Von unfichtbarer Hand aus der Hexenküche 
geſchoben erſcheint unter dem gähnenden Loch der Badezelle der Kaſten 
mit der wabernden Lohe. Leichte Dampfwölkchen über ſeiner ſchwarzen Ober⸗ 
fläche zeigen, daß heilbringende Geiſter im Innern des dunkelen Suds begierig 
ſind, deinen ſchmerzerfüllten Leib aufzunehmen und ihre Künſte daran zu üben. 
So ſteig' denn hinein in die geheimnisvolle Flut! Wie umſchmiegt ſie dich 
ſo innig, ſo weich, mit wohliger Wärme, die vorher noch ſchneeigen Glieder 
alsbald in eine Negergeſtalt wandelnd. — Sorgſam hat der kundige Wärter, 
dem du nun mit Haut und Haar zu eigen biſt, dir das Horoſkop in Geſtalt 
der länglichen Sanduhr geſtellt, und wenn die kleine Herzbeklemmung ges 
ſchwunden ſein wird, ſo biſt du allein mit deinen Gedanken und Träumen. 
Du kannſt nicht die ſich furchende Stirn dir glätten; du kannſt nicht dem 
rinnenden Schweiße wehren, die Wangen herabzufließen; das mußt du dem 
treuen Hüter anheimſtellen! Doch der kommt ſo bald noch nicht und ſo haſt 
du vollauf Zeit zur Einkehr bei dir ſelbſt. Was brauchſt du auch an deinen 
Nerven unnützerweiſe zu zerren oder von deinen lieben Mitmenſchen zerren zu 
laſſen? Du weißt es doch, daß ſie nur zarte Fäden bei dir ſind und du dich 
nicht der grobgeflochtenen Stricke erfreuſt! — Du meinſt, das Leben mit all' 
ſeinem Ungemach, mit ſeinen getreuen Freunden und Feinden, mit ſeinen ſchönen 
Frauen, mit ſeinem Hunger nach Gold und nach Liebe, mit ſeinen Rädchen 
und Wellen im großen Getriebe ſei ſchuld an dieſer vorzeitigen Abnutzung. 
Ein Mißgriff der Natur, ſo denkſt du, iſt's, daß das Material zu deinem 
Nervenſyſtem nicht dauerhafter war. Ja, Freund, du haſt's verbraucht! Nun 
liegſt du ſo wohlig in deinem Holzkaſten in ſchwarzer, Jahrtauſende alter, 
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warmer Erde. Wie wäre es denn, wenn der Kaſten einen Deckel bekäme und 
du untertauchteft in die dunkle Hadesflut? AM Qual hätt' dann ein Ende 
und das tauſendjährige Moor erhielte unverſehrt deinen koſtbaren Leib! —- 

Doch ſieh', bei. ſolchen Gedanken haft du deiner Pflicht vergeſſen, und dein 
treuer Wächter, der dir die heilſame Feuchtigkeit von der Stirn trocknen will, 
kann ſeines Amtes nicht walten. Du haſt zu ſtill gelegen und ernſtlich mahnt 
er zum Rühren des köſtlichen Breies. Ja, wirklich, du biſt noch irdiſch genug 
geſinnt! Du biſt nun doch wieder ein Streber, und zwar dieſes Mal nach der 
Gunſt und Zufriedenheit deines Cerberus; denn ſo mächtig wühlſt du und ſo 
willensſtark reckeſt und ſtreckeſt du die Glieder, daß du genötigt biſt, die Glocken⸗ 
ſchnur zu ergreifen; weil du die Spritzer, die dir ins Antlitz flogen, allein nicht 
zu entfernen vermagſt. Nun, für dieſes Mal iſt deine Sanduhr abgelaufen, 
und ſo laß dir vom Waſſerbade nicht nur das ſchwarze Moor vom Körper, 
ſondern zugleich die Schlacken von deiner etwas geſchwärzten Leber abjpülen. 
und entſteig', ein neuer Adam, der reinigenden Flut. — Morgen Haft du 
Beſſeres zu thun im Moore, als dich grübelnden Phantaſtereien hinzugeben. 
Da heißt es nachzuholen, was die meiſten deiner Badegenoſſen bereits mit Fleiß 
und Emſigkeit beim erſten Male geübt haben. Jahrtauſende haben Feuchtigkeit 
und Wärme im Schoße der Erde in unſichtbarer, doch ſteter Arbeit daran ge⸗ 
wirkt, all' die ungezählten Wurzelſtöcke, Stämme und Aeſte zum dunklen, zähen, 
innig verfilzten Moorgrund umzuwandeln, doch es iſt ihnen noch nicht ge— 
lungen, eine gleichförmige Maſſe zu erzeugen. Da ſind alte knorrige Stämme, 
die zwar morſch und brüchig in dieſem Kampfe geworden ſind, aber ergeben 
haben ſie ſich noch nicht. Sie wollen noch Individuen ſein und als ſolche ſich 
Geltung verſchaffen. Da iſt vor allem das junge Geäſt! Das hängt noch 
zäh mit feſten Faſern zuſammen und trotzt der Gewalt und der Vergänglichkeit 
des Irdiſchen. Die Natur hat mit ihm unendliche Geduld und ſieht dem 
Wehren ruhig zu. Zwar iſt es nutzlos. Die ewigen Naturgeſetze laſſen ihrer 
nicht ſpotten. Allein der Menſch mit ſeiner Anmaßung, ſich die Erde unterthan 
zu machen, lüflet mit rückſichtsloſer Hand den Schleier. Die ſchützende Decke 
wird zurückgeſchlagen und dem geheimnisvollen Weben und Wirken im warmen 
dunklen Erdengrunde Einhalt gethan. — In deinem Moorbadkaſten vollendeſt 
du nun mit grauſamer Hand, was ſich ſo mild, ſo ſanft im ſtillen Wurzel⸗ 
und Waldesgrab durch unendlich große Zeitſpannen vollzog, in kurzen Minuten. 
Die alten morſchen Stämme zerreibſt du mit geringem Kraftaufwand deiner 
Finger; ſie leiſten dir wenig Widerſtand. Mehr Müh' und Arbeit verurſacht 
es dir ſchon, das jüngere Geäſt der Zerſtörung zu überliefern. Hier mußt du 
feſt anpacken, um einen Angriffspunkt zu finden, wo du ihnen beikommen kannſt. 
Doch auch ſie unterliegen der ſtärkeren Gewalt. So bekommſt du allmählich 
den von dir angeſtrebten gleichmäßigen Brei heraus, in welchem die ſtörenden, 
drückenden und läſtigen Einzelweſen verſchwunden ſind. Iſt es nicht ein Bild 
des Lebens: deine heutige Thätigkeit im Moorbad? Was ſich dir heut' noch 
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widerſetzt hat, kannſt du ja morgen zu überwinden trachten! Dann kannſt du 
ſanft ruhen, wenn du dir die widerſtrebenden Knorren aus dem Wege geräumt 
haſt. Mach' dir auch keine Gewiſſensbiſſe über ihre Vernichtung. Sie waren 
ſchon ſeit langem nicht mehr im ſtande, ihrer Umgebung Feſtigkeit und Halt 
zu verleihen. Es war doch nur ein Sumpf, aus welchem ſie etwas weniger 
verkommen hervorragten. 

Ein Sumpf! Ja! Hat nicht vielleicht dieſer Moorgrund hier am 
Teutoburger Walde das ſeinige auch mit dazu beigetragen, die Weltgeſchichte 
zu geſtalten? — „Und blieb elend ſtecken!“ So heißt es in dem ſchönen Liede. 
Blieben denn hierin die römiſchen Legionen nicht ebenſo ſtecken, wie die Kultur, 
die ihnen nachgehinkt wäre? Römiſche Lebensanſchauungen, Bildung und Künſte, 
Sitten und Unſitten wären über die deutſchen Waldmenſchen vernichtend hin⸗ 
weggeſchritten und nimmermehr konnte deutſche Art durchs Jäger- und Kriegertum 
und durchs Fegefeuer des finſteren Mittelalters ſich zur eigenen Volksweiſe 
entfalten. — Senkrecht hältſt du ſtolzer Held, Hermann, dein Schwert zum 
Himmel empor, ſchützend deinen Teutoburger Wald und Alldeutſchland vor dem 
Eindringen fremdländiſchen Weſens! Geholfen hat dir dabei auch das ſtille 
Moor, zwar den kundigen Jägersmann und ſein flüchtiges Wild bereitwillig 
tragend, jedoch dem frechen Eindringling mit ſeinem Troß ein tückiſches Grab 
bereitend. Sehen wir nicht wieder in unſeren Tagen, wie ein eigenartig ge⸗ 
ſtaltetes Volksleben vernichtet werden ſoll zu Ehren der angeblich höheren Kultur? 
Möge auch dir, du tapferes Bauernvolk, es einſt vergönnt ſein, einen Hermann 
aufzuſtellen, der mit dräuendem gewaltigen Schwerte raubgierigem Geſindel die 
Wege weiſt! | 

Du biſt heiß geworden! Iſt's die Zorneswelle, die dein Herz ſoeben 
ſtärker klopfen macht, oder bringt die ſchwarze Flut dein Blut in Wallung? Ente 
ſteig' ihr nur wieder und laß die Vergangenheit ruhen! Auch die ſchwarzen und 
die weißen Loſe vermagſt du aus der Zukunft Schoße nicht nach deinen Wünſchen 
zu ſcheiden und mußt ſchon geduldig hinnehmen, wie ſie das Schickſal dir beut. — 

Schwarz iſt das Moor; etwas ſchwärzlich auch deine Stimmung, doch 
melancholiſch, — ſchwarzgallig — ſoll fie nicht werden. Mach's doch wie dein 
Zellennachbar, der von behaglicher Leibesfülle ſtrotzende Kommerzienrat! Mit 
fröhlichen Liedern kürzt er ſich die Badezeit. Gewiß! Er hat gut ſingen mit 
ſeinem vornehmen Podagra und dem durch die jetzige Kaſteiung vermeintlich 
gewonnenen Anrecht auf die winterlichen Tafel- und Becherfreuden. Mach' es 
wie dein Nachbar auf der anderen Seite, der citatenreiche Pfarrer! Er hält 
ſich an das „solamen miseris“, und trotz Iſchias hofft er zuverſichtlich binnen 
kurzem pede libero tellurem pulsare. Doch auch bei dir erſteht in dem 
Streben, aus der ſchwärzlichen Flut zum roſigen Sonnenlicht emporzuſteigen, 
von neuem eine unendliche Liebe zum Leben, und die Sehnſucht nach Geſund⸗ 
heit läßt dich ſelbſt zu dem Glauben an die etwas zweifelhaften Orakelſprüche 
von der Heilſamkeit der anfänglichen Verſchlimmerung und von der mit Sicher⸗ 
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heit in Ausſicht geſtellten Nachwirkung gelangen. Ein gut' Teil der Fefligfeit, 
mit welcher dieſe Ueberzeugung bei deinem alten getreuen Hüter wurzelt, geht 
als unmerkliches Fluidum auf dich über, ſo daß du mit Dank erfüllt gegen 
die Allmutter Erde, die dieſen Schatz in ihrem Schoße gehütet und aus ihm 
zum Heile geboren, von dem ſchwarzen Jungbrunnen Abſchied nimmſt. 


* 


Aegen. 


Lon 
Karl Freiherrn von Fircks. 


Im Wald geht der Sturm und es regnet laut, 
Die Beide fröſtelt und ſchauert, 

Das Waldmännlein hockt unterm Farrenkraut 
Am Fuße der Tanne gekauert. 


Der Häher ruft und die Föhre knarrt, 

Es rauſcht und ſtrömt der Regen, 

Es rinnt und tropft von der Tanne. Bart, 
Es hüpft und ſpielt auf den Wegen. 


Es rieſelt und plätſchert und leiſe ſpricht's, 
Und im Walde beginnt es zu dunkeln, 
Das Männlein kauert und regt ſich nicht, 
Seine Augen im Dickichte funkeln. 


Es ſieht das Häslein dicht neben ſich 

In der Beide zu Lager gehen, 

And den Fuchs, der über die Lichtung ſchlich, 
Windſchnüffelnd am Waldrande ſtehen. 


Es ſpürt, wie das Reh zu ihm niederſchaut 
Mit regentropfenden Jacken, 

Sein Atem geht heiß und ſein Berz ſchlägt laut 
Und es horcht mit gebogenem Nacken. 


Es hört, wie mit rauſchendem Flügelſchlag 
Der Falke ſich ſetzt ins Seäſte, 

Und die Brut dort oben allgemach 
Verſtummt im ſchaukelnden Xeite. 


Und ftill iſt's geworden im Waldes rund 
Und Nacht auf Wegen und Stegen, 

In weiter Ferne nur bellt ein Bund, 
Und heimlich rieſelt der Regen. 


* 


m 


Bücer-Phyliognomien. 


HH der deutſchen litterariſchen Landſchaft voll ſchroff gebirgiger Gegenſätze 
iſt im Laufe der letzten Jahre eine ziemlich ruhevolle Ebene geworden. Die 
Kontraſte, die ſich einſt ſo ſcharf gegeneinanderſtellten, ſind ausgeglichen, und 
die Richtungsetiketten, die ſo verſchwenderiſch und wortfertig geprägt wurden, 
wanderten vergilbt den Weg des Papiers. Marie von Ebner⸗-Eſchenbach, die 
hochverehrte Siebzigerin, hat vor einigen Jahren in leicht ironiſchem Selbſt⸗ 
beſcheiden einen Novellenband „Alte Schule“ genannt, doch dieſe Begriffe von 
„Alt“ und „Nen“ in der Kunſt gehören jetzt der Vergangenheit an, wer die er⸗ 
zählende Produktion unſerer Tage charakteriſiert, wird kaum mehr Gelegenheit 
finden, die Einteilung nach Alten und Jungen zu machen. 

Nach dem Können geht es, nach der Echtheit des Erlebens und Schilderns; > 
die litterariſchen Moden find ſchnell abgeblüht, und gerade an ihrem unbeſtän⸗ 
digen Variieren konnte der Blick ſich für daͤs Bleibende ſchärfen, und dies Blei⸗ 
bende iſt: ein menſchliches Schickſal leibhaftig und lebendig zu geſtalten, nicht 
nur wie im Leben im Demonſtrieren der äußeren Handlungen, ſondern im Offen⸗ 
baren der inneren Vorgänge. In einem Menſchenherzen leſen, ſoll das Leſen 
eines Buches ſein. 

In dieſer Offenbarerkuuſt iſt nun in dieſer Zeit gerade die Dichterin 
groß, die ſich ſelbſt zur „Alten Schule“ bekannt: Marie Ebner⸗Eſchenbach. 
Nach Theodor Fontanes Tod und nach dem Scheiden der großen Schweizer 
Gottfried Keller und Conrad Ferdinand Meyer iſt ſie wohl unbeſtritten die erſte 
deutſche Erzählerin. Was man in der Jugend wünſcht, das hat man im Alter 
die Fülle, dies Wort ging an ihr in Erfüllung. Die jetzt von aller Kritik Ge⸗ 
feierte hat eine ſchwere, dornenvolle Lehrzeit erlebt. Als ſie zu ſchreiben begann, 
war der Modegeſchmack handlungsbewegte ſpannende Romane mit effektvoll aus⸗ 
ſtaffierten hiſtoriſchen Meiningerrequiſiten; die ſchlichten, dem Durchſchnittsleſer 
kunſtlos erſcheinenden Alltagsgeſchichten der Ebner ſtießen auf kühlſte Teilnahm⸗ 
loſigkeit, die meiſten waren überhaupt nicht unterzubringen. Erſt in den letzten 
zehn Jahren, wo man durch die litterariſchen Kämpfe, durch die Auseinander⸗ 
ſetzungen und Begriffskritiken doch eine ſchärfere und klarere Kunſterkenntnis 
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ſich erworben hat, iſt für ſie die Zeit gekommen, und ſo hat ſie wie Fontane 
im Alter die Früchte zur Ernte bringen können, für die vorher die Sonne fehlte. 
Zur Entſchädigung der mageren Jahre folgten reiche Leſen, und den ſchon ge⸗ 
ſammelten Werken reiht ſich immer noch ein neuer Band an. 

Diesmal find es ſogar zwei. Unter dem Titel „Aus Spätherbſt⸗ 
tagen“ (Berlin, Gebrüder Paetel) bindet ſie die Novellen der letzten Jahre 
zu einem Strauß, der nicht durch üppige Farben prahleriſch blendet, ſondern 
durch die feine Schattierung der ſchlichten Blüten reine Freuden ſchafft. 

Charakteriſtiſch giebt die Zuſammenſtellung ein umfaſſendes Bild der künſt— 
leriſchen Phyſiognomie Marie Ebners. 

Aus all ihren Geſchichten drang von je warm und belebend ein großes, 
ſtilles Leuchten, das Leuchten der Güte; ſie trägt in ſich der Liebe vollgerüttelt 
Maß, drum iſt ihr Wort nie tönendes Erz oder klingende Schelle, ſondern 
immer voll Herzſchlag zitternd und tiefen Wiederhall weckend. Am ſtärkſten fühlt 
man das, wenn ſie von Kindern ſpricht. Sie, die ſelbſt nie Mutter war, hat 
das feinſte und zärtlichſte Begreifen für alle Vorgänge der Kinderſeele, für alle 
jungen Leiden, die den Kleinen genau ſo ſchwer und ſchreckhaft ſein können, wie 
den Erwachſenen ihre Sorgen. „Die Kinderloſe hat die meiſten Kinder“, ſagte 
Marie Ebner von ſich ſelbſt, und fo hat fie mit ihrer Fähigkeit des Sich-hinein⸗ 
verſetzens immer gern Kindergeſchicke geſtaltet. Am ergreifendſten vielleicht 
gelang es ihr in einer dieſer neuen Novellen, dem „Vorzugsſchüler“. Die 
Leiden der Schule find hier das Thema, und der kleine Schmerzensheld iſt ein 
Opfer väterlichen Ehrgeizes. Auf knappem Raum erleben wir hier, wie ein 
Menſchenweſen unter einem Schickſal, das es nicht tragen kann, zuſammenbricht, 
und die tragiſchen Möglichkeiten des Kinderlebens enthüllen ſich in ihrer ganzen 
Schmerzenstiefe. 

Marie Ebner iſt aber nie eine einſeitige Betrachterin, ſie iſt immer über⸗ 
ſchauend und allſeitig beleuchtend. - Sie hat nicht nur die Tragik des Kindes 
gezeigt, ſie ließ auch die Tragik des Vaters begreifen, der von ihr nicht etwa 
als ein grauſamer Quälgeiſt geſchildert wurde, ſondern als ein vom Leben Be— 
trogener, der ſeinem Sohne das bereiten will, was ihm ſelbſt entging, und der 
in menſchlicher Beſchränktheit dazu den verkehrten Weg einſchlägt. Und die ge⸗ 
brochene Geſtalt dieſes mürriſchen, verbitterten Mannes, dem die Zukunft ſeines 
Kindes der einzige Gedanke geweſen und dem mit deſſen Tod alles dahin iſt, 
ſieht ſie ohne Härte an mit leis wehmütigem Blick und Gedenken an die Blind— 
heit und Gebundenheit menſchlicher Hoffnungen und Entwürfe. Und ſie läßt die 
Mutter des geſtorbenen Knaben zu dem Manne vorwurfslos ſagen: „Du haſt 
ja nur ſein Beſtes gewollt.“ Und ganz zurückhaltend, ohne jedes überflüſſige 
ſentimentale Wort wird uns die große reinigende Macht des Todes offenbar 
gemacht, die hier durch den gemeinſamen Schmerz den Mann und die Frau, die 
lang Entfremdeten, in Thränen zuſammenführt. 

Dieſe Güte, die nicht weichlich und ſchwächlich iſt, ſondern aus dem Ver⸗ 
ſtändnis für alles Menſchliche kommt, ſpricht klingend auch in einer anderen 
Kindergeſchichte dieſer Sammlung, der „Spitzin“. Marie Ebner glaubt nicht an 
ein urſprünglich Böſes in der Menſchennatur, ſie glaubt vielmehr, daß dieſer Acker 
trägt, wie er beſtellt wird, und vor allem glaubt ſie, daß auch ein verwildertes, 
von Unkraut überwuchertes Land unter einer guten Hand noch blühen und ge: 
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deihen kann. Sie hat einen tief pädagogiſchen Zug in ſich, und aus ihm heraus 
erkennt ſie, wie vorſchnell und übereilt mit den Worten gut und ſchlecht umge⸗ 
ſprungen wird, und wie viel zu retten iſt, wenn ſtatt der lieblos durch das Ge⸗ 
ſtrüpp ſtampfenden Menſchen ein verſtändnisvoller Gärtner kommt, der rodet 
und dem tief Verſchütteten und Erſtickten zum Lichte verhilft. Schon in dem 
Roman vom „Gemeindekind“ hatte ſie das Thema angeſchlagen und gezeigt, wie 
ein einſames Kind, das die Menſchen hin und her ſtoßen und dem ſie alles, 
ohne daß man ihm einen Wink zum Beſſeren giebt, als Bosheit auslegen, zum 
Wildling wird, und wie auch für dieſes verwahrloſte Stiefkind der Auferſtehungs⸗ 
tag des Herzens kommt. Solche Auferſtehung wird auch in dieſer Novelle ge⸗ 
feiert, in der ein Findling aus der Verſtocktheit und Dumpfheit ſeines Herzens 
zu menſchlichem Mitgefühl erwacht. Und ſehr charakteriſtiſch für die Ebner iſt's, 
daß ſie dieſe Wandlung durch das Erlebnis mit einem Tiere, der halb tot ge⸗ 
prügelten Spitzin, die ihrem Peiniger ihr Junges im Maul hinträgt, geſchehen 
läßt. Marie Ebner hat es immer geliebt, der Deuter der ſtummen Geſchöpfe 
zu ſein. Und wie ſie das Innenleben der Kinder aufdeckte, die ſo oft nicht die 
Worte finden können, ſich auszuſprechen, ſo leuchtete ſie auch in das Fühlen der 
Kreatur. In keiner Novelle tiefer als in der ergreifenden Hundegeſchichte vom 
treulos treuen Crambambuli. In dieſer neuen Geſchichte von der Spitzin hat fie 
nun ihr Herz für Kinder und Tiere gleich beredt ſprechen laſſen. 

Dieſe Dichterin iſt aber nicht immer nur Feierabenderzählerin voll Ein⸗ 
falt, Stille und Güte. Sie kann auch als epiſche Meiſterin in Erz formen. 
Ehern find die Charaktere in der Novelle „Maslans Frau“, und ehern aus⸗ 
geprägt iſt ihre Geſchichte. Die Geſchichte der leidenſchaftlich trotzigen Herzen, 
die ſich in jähem Augenblick mit Feſſelſchwüren die Lebensgemeinſchaft gekündigt 
und ſich dieſen Schwur, trotzdem Jahre gingen und die alte Liebe bei beiden neu 
erwachte, eiferu in ſtarrem Ehrgefühl halten, bis der Tod die Feſſeln bricht. 

Die ruhevollen großen Züge dieſer Altmeiſterin ſucht man bei den Künſt⸗ 
lerinnen der jüngeren Generation vergeblich. Sie wollen nicht nur deuten und 
offenbaren, ſie ſpintiſieren und zerfaſern; ſie ſind keine Prophetinnen der Seele, 
ſondern Detektivs der Nerven. Auch die feinſte Intelligenz unter ihnen, Lou 
Andreas-Salomeé, iſt hiervon nicht ganz frei. In ihrer Problemluſt ver: 
liert ſie häufig die Ehrfurcht vor dem Leben und konſtruiert, um ſich als Diffe⸗ 
rentialrechenkünſtlerin zu zeigen, beſonders komplizierte Fälle. Geiſtreich und 
anregend bleibt fie dabei immer, ſelbſt wenn fie ſtatt der Menſchen Gleichungen 
giebt. In einem Buche, der unvergeßbaren „Ruth“, legte ſie ihr Beſtes nieder. 
In dieſer von allem Theoretiſchen fernen, lebendigen Charakteriſtik der bunten, 
ſchwankenden, im Blütenwind zitternden Gefühlswelt des jungen Mädchens im 
Uebergangsalter war ſie nicht nur die treffſichere Pſychologin, ſondern auch 
Dichterin voll ſchwingender Muſik. 

Muſik klingt auch durch ihr neueſtes Buch, der „Ma“ (Stuttgart, Cotta). 
Eine feine ſchwebende Gefühlsdichtung von unſagbarer Zartheit des Herzens iſt 
das. Das Bild einer Mutter ſteht im Mittelpunkte, einer noch jugendlichen Mutter, 
die die Schweſter ihrer beiden Töchter iſt und in dieſer Lebensgemeinſchaft ihr 
letztes, höchſtes Glück findet, nachdem ihr der geliebte Mann entriſſen. Für ſie 
iſt das Leben beendet, für die Kinder aber wird es erſt beginnen. Mit ſubtiler 
andeutender Kunft iſt das Verhältnis dieſer drei geſchildert, die ſich zuſammen⸗ 
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gehörig fühlen und nun auf den Prüfſtein des Lebens kommen, wie da all⸗ 
mählich, ohne daß ſie es ſelbſt merken, die Jungen ſich loslöſen, die Flügel regen 
und ſelbſtändig ausfliegen wollen; wie die, die ſich ſo lieben, ſich ſelbſt die 
ſchwerſten Schmerzen machen und doch nicht anders können, und wie ſchließlich 
die Mutter aus dem Entſagen eine tiefere, ernſtere Liebe ſich erringt, eine Liebe, 
die erſt an die anderen und dann erſt an ſich denkt. 

Um die Geſchichte dieſer mater pulchris filiis pulchrior rankt ſich ein Ge⸗ 
binde anmutigen, liebevoll gezeichneten Details: Das Hausweſen der Ma und 
ihrer Töchter voll ſtillen Herd⸗ und Blumenzaubers, voll lieblicher Schönheit im 
beſcheidenen Raum, und dies köſtliche Frauen- und Kinderweſen ſelbſt mit der 
kindlichen Stimme und den mütterlichen Augen und dem Koſenamen Ma, von 
dem es heißt: „dieſer einzige Ton als Name, es iſt, wie wenn man eben in— 
tonierte, was man nicht ganz nennen will, noch auch äußern kann. Weit, weit 
hinter dem einzelnen Ton ruht und klingt das Ganze“. 

Und dieſe fein ſchimmernde Miniatur ſehr apart gefaßt in einem köſtlichen 
Rahmen. Das alte heilige Moskau umſchließt es und leuchtet in ſeltſamer 
Pracht mit kerzenerhellten, blaugoldſchimmernden Tempeln, rot und grün und 
blau an Dächern und Mauerwerk, überſtrahlt vom Gold des ragenden Kreml. 
„Und ein anderes Gold war es zu jeglicher Stunde, zu jeder jedoch ein könig⸗ 
liches, vom erſten Tagesgrauen an, das über Moskau aufging, bis tief in die 
tiefſte Nacht, denn keine gab es, tief genug, um das Gold ganz auszulöſchen . ..“ 

* * 


Spricht man von modernen Büchern, fo kommt man wie von ſelbſt meiſtens 
zuerſt auf Frauenbücher zu ſprechen. Die Männer ſind immer noch dem Theater 
verfallen und wollen nicht davon laſſen, auf dieſem Eitelkeitsmarkt ihr Blut zu 
verſpritzen für ſeltene Siege und häufige Enttäuſchungen. 

Doch giebt es noch einige ſtille Künſtler, die nicht dem Theaterteufel ganz 
ſich hingegeben, und wenn ſie ihm auch einmal folgten, ſelbſt wiſſen, daß ihr 
Eigenſtes im einkehrvoll für ſich geſchriebenen Buche liegt. 

J. J. David und Emil Strauß ſind ſolche Naturen, beide ähnlich 
in der konſequenten Eigenrichtigkeit ihres Weſens. Sonſt freilich verſchieden. 
Der Wiener David ein in ſich gewandter Einſamer, der menſchliche Geſchicke mit 
prüfender Hand, einem Rembrandtſchen eingeſponnenen Geldwechsler vergleichbar, 
hin und her wendet, ihre Art zu erkunden; der Weltwanderer Strauß ein Freiluft⸗ 
Menſchenjäger, der ſich mit dem Laſſo Geſchichten und Geſtalten einfängt und 
die Beute mit wilder Freude an ihrer Buntheit vor ſich hertreibt. 

Von David erſchienen jetzt ſchöne Novellen in dem Buche „Die Troika“ 
(Berlin, Schuſter & Löffler). 

In der Titelnovelle wird die Tragödie eines Schauſpielers entwickelt, 
der, herrſchend in ſouveräner Kraft, ſein Leben und ſeine Kunſt meiſterte. Unter 
dem Bilde der Troikafahrt ſtellt ſich das groß und bedeutend dar: Triumph⸗ 
galopp, dreiſpännig mit klingenden Schellen im Hochgefühl berauſchender Ueber⸗ 
legenheit. Doch auf des Weges Mitte jähes Straucheln und Scheuen; die Dämonen, 
die der Geniale gebändigt, wachſen über ihn hinaus, die Krallen des Wahnſinns 
greifen nach ihm, und in wildem Sturze geht es in die Nacht. Aber nicht nur 
die Geſchichte eines irrſinnig gewordenen Schauſpielers iſt das, David giebt mehr 
als ſie, und wer genau zu ſehen weiß, wird merken, daß das Motiv nur ſchein⸗ 
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bar im Mittelpunkte ſteht. David läßt die Geſchichte von dem Sohne des Tra⸗ 
göden erzählen, und, ohne daß ſtark betont wird, mit unmerklicher Kunſt ſteigt 
aus dem Ton und der Spiegelung dieſes Erzählers eine Lebensgeſchichte auf, 
die unſcheinbarer zwar, aber viel tragiſcher iſt als das effektvolle Glück und Ende 
des großen Mimen. Die Geſchichte des Sohnes eines Glänzenden enthüllt ſich, der 
immer im Schatten geſtanden, dem ſeine Kräfte verdorrten, da er immer in der Nähe 
und im Dienſt des Vergötterten nie zu eigenem Wachstum gelangte, und der durch 
das Miterleben eines übermächtigen Schickſals Glauben und Hoffen für ſich verlor. 

Die Beſonderheit dieſer novelliſtiſchen Kunſt liegt darin, daß ſie ihre Vor⸗ 
gänge, wie es von jenem Sohne heißt, „gleichmäßig und mit einer großen Ge⸗ 
laſſenheit“ erzählt, daß ſie ſehr einfach in allem Aeußerlichen iſt, aber dabei weite 
Tiefen und Perſpektiven öffnet, daß ſie ihre Menſchen vom Schickſalshintergrunde 
ſich abheben läßt. Darnm wirkt die Wiedergabe des Inhalts dieſer Stücke be⸗ 
ſonders unvollkommen, weil hier alles auf die Schattierung, auf das Hell⸗ 
dunkel, auf das Transparente der Malerei ankommt. Bei der letzten Novelle: 
„Die Mühle von Wranowitz“ wird das beſonders deutlich. Die Handlung bildet 
hier der Lebensausgang eines ſchwindſüchtigen jungen Barons, der einſam auf 
ſeinem mähriſchen Schloß ein letztes Glück mit einem Mädchen aus dem Dorfe 
genießt. Das iſt als Stoff nichts weniger als originell. Aber wie es gemacht 
iſt, das iſt ganz beſonders. Das iſt nicht die banale Liebesgeſchichte zwiſchen 
dem Ariſtokraten und dem Kind aus dem Volke. Das wird zu einem Epos voll 
lebendiger Naturſymbolik, wie ſich der Todgeweihte, Abſcheidende an das ſchöne, 
ſtarke Naturweſen, den Sproß ſtarken, urgeſunden Bodens klammert, und wie 
ſich in ſeinem und ihrem Kinde eine Erneuerung vollzieht; wie er ſterben muß, 
aber fortleben wird in neuer, kraftvoller Geſtalt in dieſem Kinde. 

Solch eigenes Spiegeln einfacher Geſchehniſſe liebt auch Emil Strauß, dieſe 
Art der Erzählung, bei der das Unausgeſprochene, hinter den Zeilen nachdenklich 
Leuchtende wichtiger iſt als die Begebniſſe. In ſeinem Buche „Menſchenwege“ hat 
er von Auswanderern erzählt, von Streifen in braſilianiſchen Urwäldern, er hat 
etwas, was unſerer Litteratur fremd geworden war, die Exotik neu entdeckt und 
in fremdartig, ſüdlich leuchtendem Rahmen menſchliche Schickſalslinien gezogen. 
Nicht ſo kompliziert, weſentlich einfacher giebt er ſich in ſeinem neuen Buche „Der 
Engelwirt“ (Berlin, S. Fiſcher). Es iſt die Geſchichte eines trotzigen Schwa⸗ 
ben, der von Haus und Hof leichtſinnig in die weite Welt läuft und ausge⸗ 
geplündert, heimwehleidig zum Herd zurückfindet. Einen künſtleriſch zu großen 
Raum nehmen die ansgeſponnenen Schilderungen der Bauerfängereien und Beutel⸗ 
ſchneidereien ein, denen der Engelwirt in Braſilien zum Opfer fällt. Denn der 
Engelwirt iſt gar nicht die Hauptperſon, die Hauptperſon tritt wenig hervor, fie 
iſt nur mit ein paar Strichen gezeichnet, aber ſicher und feſt ſteht ſie da, und 
auf jeder Seite fühlen wir hinter den in der Irre ſchwankenden Geſtalten ihre 
Gegenwart. Das iſt die Engelwirtin, die Tüchtige, feſt in ſich Beruhende, die 
Aufrechte, Wortkarge, die dem thörichten Landläufer die Thür öffnet und, ohne 
viel Reden zu machen, auch das Kind, das er mitbringt, in den Arm nimmt, 
nicht aus ſchwächlichem Vergeben, ſondern aus einer ſtarken, ſicheren Güte. 

* 


* 
Neben den auf das Individuelle ausgehenden Charakteriſtikern ſtehen die 
Bildner des Typiſchen und Kulturellen, die modernen Fortſetzer Guſtav Freytag⸗ 
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ſcher Tradition, die Hiſtoriker der Stände. Georg Freiherr v. Ompteda 
und Wilhelm v. Polenz ſind das. Ompteda hat die beſten und ernſteſten 
Charakteriſtiken des deutſchen Offiziers gegeben, vor allem in ſeinem „Sylveſter 
von Geyer“, er hat in ſeinem bedeutungsvollen nachdenklichen Werk vom Jahr⸗ 
hundertende „Eyſen“ ein Bild des deutſchen Adels gezeichnet, voll der Eindring⸗ 
lichkeit eines lutheriſchen Sendſchreibens. 

Wilhelm v. Polenz ſucht das deutſche Volk bei der Arbeit auf. Vom 
Bauernſtand in unſerer Zeit handelt ſein groß angelegter Roman „Der Büttner⸗ 
bauer“, und das Vertiefen in religiöſe Probleme führte ihn zum „Pfarrer von 
Breidendorf“. In ſeinen letzten Romanen: „Thekla Lüdekind“ und „Liebe 
iſt ewig“ (Berlin, Fontane) entfernte er ſich von ſeinem Mutterboden, von den 
großzügigen, einfachen, ethiſchen Linien. Er ftrebte nach differenzierterer Pſycho⸗ 
logie, die Seele der Frau wollte er ſpiegeln, der Frau einer neuen Zeit, die zu 
ſelbſtändiger Auffaſſung ihres Weſens erwacht iſt. Teilnehmen und Intereſſe 
weckt er auch mit dieſen Studien, aber der feſten, wuchtigen, bismarckiſchen Hand⸗ 
ſchrift des Büttnerbauer ſind ſolche verfeinerten, halbtönenden Motive voll leiſer 
Uebergänge vielleicht doch nicht der geeignete Gegenſtand. Lyriker giebt es mehr, 
aber Chroniſten unſerer Kultur thun dringend not. Mögen die wenigen, die wir 
haben, am Werke bleiben. 

Ein kleiner Novellenband: „Lug ins Land“ (Berlin, Fontane), einem 
Zwiſchenſpiel, führt Polenz jetzt wieder in ſeine Werkſtatt; allerlei Skizzen⸗ 
blätter und Studien ſind hier vereinigt, und hier erkennen wir wieder die ſcharfe 
holzgeſchnittene Charakteriſtik, das Leiblſche der Bauernporträtierung in den zähen, 
ſteifnackigen Köpfen, in der Ausmeißelung der harten Bauernſchädel. 

Einen Schritt vom Wege hat nach feinem großen Kulturgemälde auch 
Ompteda gemacht. In einem belangloſen Roman: „Die Radlerin“ (Berlin, 
Fontane) erzählt er ziemlich flau mit blaſſen Strichen, durch die Pneumatiks 
aktualiſiert, die Geſchichte, die Fontanes „Irrungen, Wirrungen“ uns ſchon zu 
Herzen führten. 

Und nach dieſem Schritt vom Wege kam leider ein völliges Verlaufen 
mit dem ſehr ſchlimmen Buche „Monte Carlo“ (Berlin, Fontane), das in einem 
grellen Bilderbogenſtil geſchrieben, mit groben Mitteln gewürzt, für dieſen vor⸗ 
nehmen Menſchen und Schriftſteller unmöglich erſcheint. Er bleibe ſeiner „Eyfen“ 
würdig und verlange nicht nach den Lorbeeren der Tamtam⸗Romanciers. 

* 

5 de \ 

„Die Epoche der Weltlitteratur ift an der Zeit“, mehr und mehr wird die 
hundertjährige Prophezeiung Goethes nun zur Wahrheit. Nicht mehr die Zu⸗ 
fallsüberſetzung ſpielt eine Rolle, nicht das wahlloſe Pflücken und Sammeln von 
allen Bäumen. Seit dem Antritt des neuen Jahrhunderts ſucht man den Gäſten 
aus fremden Zungen eigene ſtattliche Häuſer zu errichten. In Geſamtausgaben 
werden die Schätze fremden Geiſtes dargeboten. Voran ging die monnmentale 
Ibſenausgabe des S. Fiſcherſchen Verlages. Dann kam Ruskin. Der engliſche 
Weiſe und Schönheitsprediger ſpricht jetzt ſeine ehern gefügten Sätze auch in 
deutſcher Sprache. Bei Eugen Diederichs in Leipzig erſcheinen die Schriften 
dieſer einzigen Perſönlichkeit, die nicht nur durch das wunderbar Anregende künſt⸗ 
leriſchen Anſchauens und Deutens, durch die hinreißende ethiſch⸗äſthetiſche Päda⸗ 
gogik uns teuer iſt, ſondern ehrfurchterweckend und vorbildlich durch das Lautere, 
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Wahrhaftige ſeines Sehens und Fühlens, durch die Integrität ſeiner Worte, die 
nie ein leerer Schall oder ſchöner Klang find, ſondern immer eine vollgiltige 
Anweiſung auf edelſtes Gedankengold aus den Schatzhäuſern eines Königs. 

Eine Gedankenwelt voll Feuer und Herzſchlag offenbaren auch die Werke 
des Holländers Multatuli, die, von Wilhelm Spohr herausgegeben, bei 
J. C. C. Bruns in Minden ediert werden. 

Ein Kämpfer ums Recht iſt dieſer Multatuli, ein kühner, unerſchrockener 
Denker und ein Meiſter der Sprache. Seine Vorliebe für barocke Ornamente, 
gewundene Gänge und Vexierwege erſchwert den Eingang zu feinem Reiche etwas, 
trotzdem wird niemand unbelohnt dort einkehren. Sein Hauptwerk, den „Max 
Havelaar“, hat ein brennendes Gerechtigkeitsgefühl diktiert. Empörung ſollte 
es wecken und harte Herzen rühren. Für ein geknechtetes Volk predigte es, für 
die gemißhandelten Javaner rief es auf in heiliger Empörung gegen ſchnöde 
Profitſucht. Ein Tendenzbuch ſollte es ſein, und eine Dichtung iſt es geworden, 
in der der ganze Zauber ferner Inſeln „wie ein Gürtel von Smaragd“ glüht und 
zittert, in der eine flammende Beredſamkeit aus tiefftem Herzen mit Menſchen- und 
Engelszungen redet und die Lauen und Kalten weckt zu Teilnehmen und Miterleben. 

Neben dieſen ſtolzen und reichen Geiſtern ſehen wir als Gäſte originelle 
und aparte Erſcheinungen. Edgar Allan Poe, den Deutſchen längſt keine 
fremde Erſcheinung mehr, wird nun auch aus der Nomadenexiſtenz flüchtig zer⸗ 
ſtreuter Hefte erlöſt und erhält ſein eigenes Heim. Ihm ward die deutſche Ge⸗ 
ſamtausgabe von dem gleichen bereitet, der Multatuli aufgenommen, von Bruns 
in Minden. Arthur und Hedda Möller-Bruck ſind Herausgeber und Ueberſetzer. 

Dieſe Ausgabe wird uus den ſeltſamen, logiſch-viſionären amerikaniſchen 
Dichter erſt in ſeiner Totalität zeigen. Zu einſeitig haben bisher die Verleger, 
die ihn brachten, das Genre der „Unheimlichen Geſchichten“ kultiviert. Poe iſt 
aber nicht nur der Geiſterbeſchwörer, bei dem man das Gruſeln lernen kann, 
ſondern er iſt vor allem ein Raffinierter des Intellekts, eine hypertrophiſche In⸗ 
telligenz, die mit viſionärer Sicherheit auf dünnem Faden durch das Weltall 
balanciert und in einer Virtuoſität, die an die Excentrics der Rechenkünſtler 
mahnt, mit imaginären Werten Fangball ſpielt. Mathematiſche Beluſtigungen 
des Verſtandes und Witzes verſchafft er ſich, und immer verwegener klimmt er in 
die Höhe, und immer ſchwierigere Gangarten ſucht er. So kommt er auf all 
jene Zwiſchengebiete des Unerforſchten, auf die Scheidegrenze zwiſchen Tod und 
Leben, Vernunft und Wahnſinn, und mit einer hellſeheriſchen Logik, mit haar⸗ 
ſcharfer Dialektik zwingt er Ereigniſſe jener Welt in den Bereich der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Aber nicht aus ſchwelgeriſcher Phantaſtik ſtammt das, ſondern immer 
aus dem Gehirn, wie Poe ſelber ſagte: „Die ſeltſame Anomalie in meinem Da⸗ 
ſein ließ meine Gefühle niemals dem Herzen, ließ meine Leidenſchaft ſtets dem 
Gedanken entſpringen.“ 

Erſcheinungen auffallenden Eigengepräges ſind auch die beiden Ruſſen 
Anton Tſchechow und der in letzter Zeit jo vielgenannte Maxim Gorjfi*) 
(Tſchechows Geſamtausgabe bei Diederichs-Leipzig, Gorjkis bei Caſſirer⸗Berlin, 
ſein Roman „Foma Gordjejew“ außerdem in Einzelausgabe bei der Deutſchen 
Verlagsanſtalt, Stuttgart). 


) Vgl. unſere Skizze auf S. 139. 
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Tſchechow, der Ironiker, der tragikomiſche Situationen in ſeinen fein⸗ 
geſchliffenen Novellen zu melancholiſch⸗witzigen Epigrammen ſpitzt und mit vir⸗ 
tuoſem Antitheſenſpiel die Narrheiten des Lebens und das ohnmächtige Zappeln 
der Menſchenkinder ſpiegelt. Gorjki, der Größere und Freiere, der nicht mit 
dem Witz das Leben überwindet, ſondern mit der Weisheit, die ſich dadurch 
freimacht, daß fie nichts begehrt. Derwifchweisheit, die Erkenntnis weltwandern⸗ 
der Barfüßer ſpricht aus dieſen Geſchichten und eine leidenſchaftliche Liebe zur 
Freiheit, die ihm mit dem Hunger manchmal nicht zu teuer erkauft erſcheint: 
„das Bettlerleben iſt wahrhaft göttlich ..., es iſt das einzige, das von den 
Feſſeln der Welt frei iſt. Du wirſt alles verſtehen, wenn du dich von der Welt 
losſagſt. Geh einmal auf die freie Landſtraße hinaus, in die Felder, die 
Steppen, die Thäler und Berge. Geh hin und ſieh dir die Welt in der Frei⸗ 
heit und aus der Ferne an. Man liegt unter einem Strauch und ſchaut in den 
Himmel, und der Himmel ſinkt immer mehr herab, als wollte er einen umarmen 
Es wird einem warm, ſtill und freudig ums Herz, man wünſcht nichts und hat 
keinen Neid in ſich. Und du ſorgſt dich um nichts, ein Stück Brot giebt man 
dir überall, und was brauchſt du ſonſt noch in deiner Freiheit! In der Welt 
legen ſich die Sorgen wie Feſſeln um die Seele.“ 

Das ſind nicht Schreibtiſchtheorien eines Litteraten. Gorjki hat das Leben, 
das er rühmt, am eigenen Leibe erprobt. Er iſt durch ganz Rußland gewandert, 
er hat jede Arbeit verrichtet, die ihm innere Unabhängigkeit ließ und die Mög⸗ 
lichkeit, morgen ſeinen Fuß weiterzuſetzen. Und er iſt dabei ein Beobachter und 
ein Seher geworden, der die Menſchen, die er ſchildert, bis in die verborgenſten 
Tiefen ausſchöpft. Eine ganz urwüchſige, prägnante Kraft der Charakteriſtik und 
ein pulſierender Rhythmus des Lebens geht durch ſeine Bilder und eine ganze, 
nur auf ſich geſtellte Perſönlichkeit ſteht hinter ihnen. 

„Ehrt eure deutſchen Meiſter“, das ſei nie vergeſſen, aber nicht wollen 
wir uns in eine allzu enge Heimatskunſt verſchanzen, ſondern weitherzig alles, 
was der ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, zu uns kommen laſſen und gern an⸗ 
erkennen, wenn einmal die Ernte des Nachbarn reicher iſt als die unſrige, damit 
das Beſte aller Zeiten uns Beſitz und Freude werde. 


* 


Tierſtaaten und Tiergelelllchaften (Les sociétés chez les animaux) 
von Dr. Paul Girod. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt und herausgegeben 
von Profeſſor Dr. William Marſhall. Autoriſierte Ausgabe. Leipzig, 
Hermann Seemann Nachfolger. 1901. 

Ein Werk, gleicherweiſe intereſſant für jeden Naturfreund wie für jene 
Pſychologen und Philoſophen, die es ſich zur wiſſenſchaftlichen Maxime machen, 
die Thatſachen der Erfahrung zum Ausgangspunkte und zum Gegenſtande der 
Spekulation zu nehmen. Der Hauptwert des Buches liegt in der Fülle des 
Materials, in der Anordnung und detaillierten Schilderung der Einzelfälle. Ver⸗ 
ſchiedene Lücken und Irrtümer des Verfaſſers hat der Ueberſetzer in einem An⸗ 


Felix Poppenberg. 
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hange beſeitigt, ſo daß der Leſer der Ueberſetzung dem des Originals gegenüber 
im Vorteil iſt. Beſprochen werden in der Einleitung die „Formen der Gefell: 
ſchaften“, im erſten Abſchnitt die verſchiedenen Arten der „Aſſociationen bei den 
Wirbeltieren“, im zweiten die „Geſellſchaften bei den wirbelloſen Tieren“, im 
dritten „die Kommenſalen und die Schmarotzer“, im vierten die „ſozialen Kolonien“. 
Ueberall iſt der Autor beſtrebt, die Urſachen der betreffenden Geſellſchaften aus— 
findig zu machen, in biologischer und pſychologiſcher Weile. 

Von den Kolonien, d. h. Geſellſchaften mit gemeinſamer Ernährung. 
bei welchen die durch Teilung entſtandenen Zellen vereinigt bleiben, ſind die 
Aſſociationen zu unterſcheiden, bei welchen die Zellen bezw. die Individuen 
erſt frei gelebt haben, ſich vereinigen und wieder trennen können. Die Vertei⸗ 
lung der Geſchlechter auf zweierlei Individuen ſcheint der erſte Schritt zur Bil— 
dung einer Geſellſchaft zu ſein. Dieſe beruht in ihren erſten Anfängen darin, 
daß die Eltern zu Beſchützern und Erziehern der Jungen werden. So entſteht 
die Familie, kraft des Juſtinktes der Fortpflanzung und des Selbſterhaltungs⸗ 
triebes. Auf dieſem beruht alle Aſſociation. „Immer dann, wenn ein Weſen 
ſich zu ſchwach fühlt, den Angriffen ſeiner Feinde allein ſtandzuhalten, ſucht es 
ſeinesgleichen auf, um hier Schutz zu finden und mit ihnen zuſammen eine wider⸗ 
ſtandsfähigere, kräftigere Schar zu bilden, die durch ihre Menge in der Lage iſt, 
über die ſich nahenden Gefahren zu triumphieren“. Der Satz gilt hier: „Ein⸗ 
tracht ſchafft Macht.“ Je nach dem Anteil, den das einzelne Individuum an der 
Geſellſchaft nimmt, find drei Arten von Geſellſchaften zu unterſcheiden: 1. i n⸗ 
differente Geſellſchaften, in denen „jeder Teilnehmer feine völlige Ans 
abhängigkeit bewahrt und ſich nicht weiter um die Geſchicke und um das Thun 
und Laſſen feiner Genoſſen kümmert“ (Wanderfiſche, Vogelzüge, Wanderratten, 
Lemminge); 2. Geſellſchaften auf Gegenſeitigkeit, die auch nicht bleibend 
ſind, wobei aber jeder Teilnehmer der Geſamtheit ſeine körperlichen und ſeeliſchen 
Kräfte widmet (verſchiedene Vögel, Biber); 3. dauernde Geſellſchaften, 
in denen die Vereinigung eine bleibende iſt, gegenſeitige Unterſtützung und Arbeit3- 
teilung ſtatthat und ein wirklicher ſozialer Organismus vorliegt, von dem jede 
Familie gewiſſermaßen ein Organ, jedes Individuum ein Beſtandteil iſt (Vögel, 
Säugetiere verſchiedener Art, insbeſondere Affen). Ferner giebt es Geſellſchaften, 
die verſchiedene Tierarten als Mitglieder haben (Mutualiſten), andere ent⸗ 
ſtehen durch Miteſſer (Kommenſalen) und Schmarotzer (Paraſiten) — 
alles heterogene Aſſociationen im Gegenfatz zu den homogenen. Man könnte 
nun fragen: weshalb haben nicht alle Tiere Geſellſchaften gebildet? „Der Grund 
liegt darin, daß es für viele unmöglich iſt, in einer größeren Vereinigung die nötigen 
Bedingungen für das Wohlergehen der Familie finden zu können.“ Das paßt 
wenigſtens ſehr gut zum Selektionsprinzip. Sehr beſonnen ſind die Ausführungen 
Girods bezüglich der Triebkräfte, die zur Bildung der Familie führen. Nicht in 
Ueberlegungen logiſcher Art, ſondern in organiſchen Zuſtänden ſind ſie zu ſuchen, 
mit denen Gefühle der Luſt und Unluſt verknüpft ſind, die Eltern und Kinder 
aneinander feſthalten laſſen. Dr. Rudolf Eisler. 
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enn der Leſer ein Handbuch der Muſikgeſchichte oder das immer hilfsbereite 

Konverſationslexikon nach dem Namen Albert Lortzing aufſchlägt, ſo wird 
er als Geburtstag vermutlich entweder den 23. Oktober 1803 oder den 21. No⸗ 
vember 1801 verzeichnet finden. Dabei hätte man ſich nur die Mühe zu nehmen 
brauchen, die Taufregiſter der Berliner St. Petrikirche nachzuſchlagen, wo aus⸗ 
führlich geſchrieben ſteht, daß um 5 Uhr am Nachmittage des 23. Oktober 1801 
dem Lederhändler Joh. Gottl. Lortzing ein Knabe geboren wurde, der in der 
Taufe die Namen Guſtav Albert erhielt. 

Aber die Gleichgiltigkeit, mit der die gelehrte Muſikforſchung bis vor 
kurzem Albert Lortzing gegenüberſtand, iſt ſo recht bezeichnend für die Kurzſichtig⸗ 
keit aller dünkelhaften Gelahrtheit, die den Zuſammenhang mit dem Volksleben 
verloren hat. Ihr erſchien der Schöpfer des „Zar“, des „Wildſchütz“ und der 
„Undine“ höchſtens als liebenswürdiger Unterhalter, deſſen Schaffen aber nicht 
die Beachtung verdiente, die man den gelehrten Fugen irgend eines wohlbeſtallten 
Konſervatoriumsprofeſſors ſchuldig zu ſein glaubte. So iſt es gekommen, daß 


8 ſogar große Opernpartituren Lortzings ſpurlos verloren gehen konnten, daß ſeine 


Lebensumſtände im einzelnen gar nicht recht bekannt wurden, daß ſeine ganze 
Bewertung in der offiziellen Muſikgeſchichte eine ganz andere geblieben iſt, als 
im praktiſchen muſikaliſchen Leben. Jene ſuchte meiſt die „Mängel“ heraus, die 
ſie im Fehlen einer ausgeſprochen muſikaliſchen Gelehrſamkeit, in der Einfachheit 
der Mittel, und wenn ſie äſthetiſch kam, in einem Miſchmaſch der Stilarten und 
einer gewiſſen Philiſterhaftigkeit des Ganzen fand. Sie verſtand es auch hier 
wieder einmal nicht, anſtatt mit fertigen Maßſtäben an dafür nicht berechnete 
Erſcheinungen heranzutreten, den Bewertungsſtandpunkt erſt aus der Erſcheinung 
heraus zu gewinnen. Denn der Schöpfer bleibt doch allemal wichtiger, als der 
Beurteiler. Dieſer aber hätte ſich von Rechts wegen fragen müſſen: Wäre Lortzing 
auf andere Weiſe das geworden, was er geworden iſt, nämlich der Meiſt er 
der deutſchen Spieloper? Die zweite Frage iſt dann: Welchen Rang 
nimmt dieſe deutſche Spieloper in der deutſchen Mufik ein? 
Der Türmer. IV, 2. 13 
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Auf die zweite Frage lautet die Antwort: Für die Gegenwart ohne 
Lortzing einen ganz kläglichen. Rein in quantitativer Hinſicht iſt die ſogenannte 
„komiſche Oper“ in der deutſchen Muſiklitteratur ſehr ſpärlich vertreten. Seit 
Mozart haben wir nur wenig Lebenskräftiges mehr erhalten: Nicolais „Luſtige 
Weiber“, Cornelius’ „Barbier“, Götz' „Bezähmte Widerſpenſtige“. Aber auch 
dieſe Werke, zumal die zwei letzteren, gehen in ihren techniſchen Anſprüchen weit 
über das Maß hinaus, das die eigentliche Spieloper ſtellen kann. So zweifellos 
nun die ſtarke Pflege des Muſikdramas und, in rein muſikaliſcher Hinſicht, auch 
die der „großen“ Oper für unſer Geſamtmuſikleben von höchſter Bedeutung ge⸗ 
weſen iſt, Einſeitigkeit iſt nie vom Heil. Erſt recht nicht, wenn im Volke ein 
ſo ſtarker Sinn, ein ſo großes Bedürfnis für das darob Vernachläſſigte vor⸗ 
handen iſt, wie in Deutſchland für das behagliche Singſpiel und ſeine muſika⸗ 
liſche Steigerung, die Spieloper. Denn — das muß feſtgehalten werden — 
nur im Muſikaliſchen liegen die Unterſchiede zwiſchen den Gattungen Sing⸗ 
ſpiel, Spieloper und komiſcher Oper, ſolange man den letzteren Ausdruck im 
weiteren Sinne der franzöſiſchen opera comique faßt. Die beiden letzteren Gat⸗ 
tungen bevorzugen oder benutzen doch die größeren Formen des muſikaliſchen 
Satzes, während das erſtere noch mehr zum Liederſpiel hinneigt, bei dem das 
Muſikaliſche allerdings in ſtärkerem Maße bloße Beigabe und nicht weſentliches 
Erfordernis iſt. 

Aber alle dieſe Gattungen bedeuten urſprünglich eine Bethätigung natio⸗ 
nalen Kunſtempfindens gegenüber der allherrſchenden „italieniſchen“ Oper. Das 
bleibt ſo, trotzdem wir Deutſche dazu die urſprüngliche Anregung von den Fran⸗ 
zoſen erhalten hatten. Denn da hier, im Gegenſatz zur meiſt mythologiſchen und 
in tauſendfach abgebrauchten Phraſen ſich ergehenden opera seria der Italiener, 
Inhalt und Textwort von hoher Bedeutung waren, ſo war eine deutſche Text⸗ 
dichtung notwendig und damit auch deutſcher Muſikdramatik der Weg geöffnet. 
Und ſo konnte die Blume von neuem ihr Haupt erheben, die faſt ein Jahrhundert 
früher in der Hamburger Oper (von 1678 ab) ihre erſten Blüten erſchloſſen 
hatte, bald aber vom üppigen Rankenwerk der italieniſchen Oper überwuchert 
worden war. Allerdings fiel es auch jetzt der heimiſchen Pflanze ſchwer, neben 
dem fremden Krautwerk zur Geltung zu kommen. Die Johann Adam Hiller 
(1728 1804) und Karl Ditters von Dittersdorf (1739 - 1799) waren nicht die 
Leute, die auf dem Felde der leichten Muſe vollenden konnten, was Gluck für 
die ernſte Oper erreicht hatte. Das that erſt Mozart, der die Italiener mit ihren 
eigenen Waffen ſchlug, indem er der Schönheit ihrer quellenden Melodie den 
Reichtum deutſcher Empfindung, die Kraft deutſcher Charakterſchilderung und die 
überwältigende Fülle ſeiner genialen Erfindungskraft hinzufügte. Damit wuchs 
aber naturgemäß auch der Aufwand der Ausdrucksmittel, und ſo erheben ſich 
Mozarts Meiſteropern durchweg in eine Sphäre, für die die Bezeichnung kaum 
hoch genug gegriffen werden kann. „Die Entführung aus dem Serail“ und 
„Cosi fan tutte“, obwohl das letztere arg italieniſch iſt, könnten allenfalls noch 
für das Singſpiel in Anſpruch genommen werden. Im übrigen aber ſchufen 
ſeine Hände ſelbſt dann das Große, wenn ſie zur Kleinkunſt aufgeboten waren; 
und jo wurde die „Zauberflöte“ an Stelle des vom Theaterdirektor erwarteten 
Spektakelſtückes ein Märchenſpiel, deſſen Tiefſinn und Schönheitsoffenbarung 
ſelbſt der unfähige Text keinen Abbruch thun kann. 
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Und es war ja auch zunächſt das Wichtigere, daß die fremde Kunſt erſt 
in ihren großen Thaten geſchlagen wurde. Das deutſche National⸗Singſpiel⸗ 
theater, das Kaiſer Joſeph II. trotz ſeiner perſönlichen Vorliebe für italieniſche 
Muſik 1778 gegründet hatte, ging zwar nach wenigen Jahren zu Grunde, aber 
der Geiſt der deutſchen Muſik wich nicht wieder aus unſerem muſikdramatiſchen 
Schaffen. Und da die Welſchen das Feld nicht räumen wollten, riefen ein Weber 
und ſeine Nachfolger unſer köſtlichſtes Heimatgut zum Bundesgenoſſen auf, unſere 
Sagen und Volksbräuche, — die deutſche Romantik erlebte in der Muſik ihre 
ſchönſte Blüte. Dann kam Richard Wagner, der erſt die in ihrer leeren Pomp⸗ 
haftigkeit undeutſche „große Oper“ niederwarf und, Geſchichte und Sage gewaltig 
verdichtend, durch den philoſophiſchen Gehalt ſeiner Werke der Muſikdramatik 
neue Wege wies. Auf ihnen ſchreiten die Neueren weiter; oder ſie rufen in neuer 
Romantik unſer trautes Märchen auf wider den blutigen Verismo. 

Und wie die Kunſt ſelber, hat auch ſeine Geſamtkultur, ſeine Geſchichte 
das deutſche Volk in dieſem Jahrhundert ſtets vor ſo große und ſchwere Auf⸗ 
gaben geſtellt, daß es darob die heitere Muſe leicht vergaß. Zu Beginn des 
Jahrhunderts die Freiheitskämpfe, in der Mitte das Ringen um die Verfaſſung, 
einige Jahrzehnte ſpäter die Erfüllung alter Sehnſucht im neugeeinten Reiche. 

Daß darüber die Sehnſucht nach leichterer Unterhaltung, nach luſtigerem 
Genießen im Volke nie erloſchen war, braucht nicht erſt geſagt zu werden; aber 
die Großen der Kunſt im allgemeinen, die der Muſik insbeſondere, hielten ſich 
an die ernſtere Aufgabe, Wegweiſer zu ſein, und nicht Unterhalter. Zu letzterem 
gehört ein behagliches Zufriedenſein mit dem Erreichten, ein Sichbeſcheidenkönnen 
in ſtillen, aber traulichen Verhältniſſen. Es mag ſein, daß das alles einen 
gewiſſen philiſterhaften Beigeſchmack hat. Jedenfalls liegt es tief in der deutſchen 
Natur begründet. Albrecht Dürer ſtach gleichzeitig mit ſeiner tiefgründigen 
„Melancholie“ den behaglich frohen „Hieronymus im Gehäus“, und auch Jean 
Paul ſpricht von zwei Wegen, glücklich zu werden. Dem Wolkenflug ſetzt er das 
ſich Einbauen in die Ackerfurche gegenüber. 

Und hier liegt die Bedeutung Albert Lortzings in der Muſikgeſchichte. Er 
kommt dieſem Bedürfnis nach behaglicher Unterhaltung, nach erbaulicher Be⸗ 
luſtigung in echt dentſchem Geiſte entgegen. Auf dem Worte „deutſch“ liegt der 
Nachdruck. Denn im allgemeinen beziehen wir uns die unterhaltſamen Spiel⸗ 
opern aus Frankreich, oder verfallen, was weit ſchlimmer iſt, der Operette, 
von der noch niemand behauptet hat, daß ſie eine geſunde Volksunterhaltung 
darſtelle. Zahlen beweiſen. Im Spieljahre 1899/1900 haben auf deutſchen 
Bühnen 11236 Vorſtellungen von Opern und Operetten ſtattgefunden. Davon 
fielen nicht weniger als 3548 der Operette zu. Franzöſiſche Spielopern kamen 
582 zur Darſtellung, und wenn man ihnen den in der Muſik ganz franzöſiſch 
gearteten Flotow zuteilt, ſo muß man noch 246 Vorführungen hinzurechnen. 

Man wird dieſe ſtarke Beteiligung der Operette fan unſerem Bühnen⸗ 
ſpielplan unter keinen Umſtänden als glücklich empfinden; eine wichtige Urſache 
daran iſt aber — die Aufnahme von Operetten in den Spielplan unſerer erſten 
Opernhäuſer beweiſt es — der Mangel an ausgeſprochenen Spielopern. Hier 
ſteht unſer Lortzing in Deutſchland faſt vereinzelt da; ſeine Werke ſind aber 
auch im erwähnten Jahre 657mal gegeben worden, und er wird in der Auf: 
führungszahl nur von Richard Wagner übertroffen. 
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Vom Standpunkte einer Höhenkunſt aus wird man natürlich dieſe Vor⸗ 
herrſchaft Lortzings über Mozart oder Weber niemals billigen; vom Geſichts⸗ 
punkte der „Kunſt fürs Volk“ aus aber wird nur jener Bedenken hegen, der von 
der ſo bequemen Theorie nicht laſſen mag. 

Und worin beruhen nun die großen Vorzüge Lortzings? 

Im Inhalt und in der Muſik. 

Der Inhalt von Lortzings Werken iſt im beſten Sinne bürgerlich, ſelbſt 
dort, wo die Handlung, wie im „Wildſchütz“, in höheren Geſellſchaftsſchichten 
ſpielt. Bürgerlich geſund, ohne ſubtile Probleme, iſt die Moral. Und hier weiſe 
ich auf Lortzings Geſchick hin, das Lüſterne oder Frivole aus ſeinen Textvorlagen 
auszumerzen. Was hat er aus Kotzebues widerwärtigem „Rehbock“ gemacht: 
wie glücklich ändert er in Einzelzügen? Man vergleiche 3. B. Lortzings „Waffen: 
ſchmied“ mit der Vorlage, F. W. Zieglers, des Wiener Schauſpielers, Luſtſpiel 
„Liebhaber und Nebenbuhler in einer Perſon“. Der alte Stadinger iſt bei ihm 
nicht mehr der häßliche Geizhals des Originals, ſondern ein trotz ſeines Polterns 
gutmütiger Bürger; aus der „alten Hexe“, der Amme Irmentraut, iſt eine ge⸗ 
ſchwätzige, kußluſtige, aber ſonſt harmloſe Erzieherin geworden; als welch' liebens⸗ 
würdiges und braves Findelkind ſteht der „Baſtard“ Georg da; das mannstolle 
Frl. von Katzeburg kommt aber bei Lortzing nicht auf die Bühne. So ſehen wir 
den Künſtler immer alles Zweideutige und Gewagte umgehen. Und es gelingt 
ihm überall, in ſeine Opernbücher nicht nur erhöhte Luſtigkeit hineinzubringen, 
ſondern auch ihren ethiſchen Wert gegenüber den Vorlagen zu erhöhen. Solche 
ethiſchen Elemente ſind bei Lortzing überdies die Liebe zum Vaterlande, zur 
Heimat, zur Familie. Sein echtes und ernſtes Deutſchtum, ſein glückliches 
Familienleben haben hier aufs beſte eingewirkt. — Und dazu nun ein geſunder 
Optimismus im Sinne des „Gott verläßt die Seinen nicht“, eine edle Warm⸗ 
herzigkeit, das ſonnige Ausſtrahlen einer weltfreudigen Seele und ſchließlich eine 
tüchtige Lebensweisheit, die in glücklichen Worten treffenden Ausdruck findet, — 
das alles ſind Werte, die dieſe Opernbücher zu echten Volksſtücken machen. 

Aehnliche Vorzüge weiſt die Muſik auf. Den Maßſtab der Größe darf 
man allerdings auch hier nicht anlegen. Aber nur böſer Wille oder profeſſorale 
Einbildung kann ihn als Dilettanten bezeichnen; auch die beliebte Einſchätzung 
als liebenswürdiges Talent reicht nicht aus. Lortzing iſt auch in rein techniſcher 
Hinſicht ein ſehr ernſthafter Muſiker. Daß die Mittel, die er aufwendet, ſich in 
beſcheidenen Grenzen halten, liegt durchaus in der Natur der Stoffe, die er 
muſikaliſch behandelt. Aber wer ſeine Partituren erſt genauer anſieht, wird in 
ihnen viel Können und ſehr viel ſorgſame Arbeit finden. Das Orcheſter klingt 
nicht nur immer gut, ſondern iſt oft von hohem, charakteriſtiſchem Reiz. Daß 
er ſich in den größten Formen zurecht fand, beweiſen „Undine“ und „Die 
Rolandsknappen“. „Undine“ iſt heute unendlich viel lebenskräftiger, als Marſchners 
ſicherlich überſchätzter „Hans Heiling“. Aber bleiben wir bei der Spieloper. Wie 
glücklich verwendet er hier alle Formen vom ſchlichten Strophenlied über die Arie 
hin zum kunſtvollen Enſembleſatz. Die Billardſcene z. B. im „Wildſchütz“ ſteht 
in unſerer ganzen Opernlitteratur ohnegleichen da. 

Den Hauptvorzug aber von Lortzings Spielopern gegenüber den vielen 
Sing⸗ und Liederſpielen ſehe ich darin, daß ſie ſo echt, ſo von innen heraus 
muſikaliſch ſind. Die Menſchen, die in ihnen auftreten, müſſen ſingen, wie Lortzing 
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ſelber fingen mußte, weil fein Herz voll Muſik war. Deshalb geht ſeine Muſik zu 
Herzen, deshalb mutet ſie auch immer urſprünglich an, ſelbſt wo gelehrte Forſchung 
Anklänge nachweiſen kann. An rein menſchlichem Gehalt iſt Lortzings Kunſt viel 
reicher, als die viel glänzendere der Meyerbeer, Halevy, Spontini und der ganzen 
Italiener. Drum iſt es erklärlich und iſt es ein Glück, daß das deutſche Volk 
ihn ſo liebt! 

Lortzings Leben! Ich will es nur in möglichſter Kürze erzählen. Auf 
ſeine Kunſt hat es nur wenig Einfluß gehabt; er gehörte zu jenen glücklichen 
Naturen, die ſelbſt unter widerwärtigen Verhältniſſen ſo viel innere Heiterkeit 
und Herzens frohmut bewahren, daß fie ſchaffen können. Das Bild aber — es 
zeigt gleichzeitig eine Tragödie und ein Satyrſpiel — des Künſtlers, der im 
Leben darben muß, der ſeine Werke, um die ſich die Nachwelt reißt, nicht ab⸗ 
ſetzen kann, iſt in unſerer Kunſtgeſchichte ja ſo häufig. Erzieheriſch wirkt es aber 
gleichwohl nicht; ſo einer das zweifelhafte Glück, die ſiebziger Jahre zu erreichen, 
nicht hat, pflegt er zu Lebzeiten im Lande der Dichter und Denker wenigſtens 
für das Volk nicht entdeckt zu werden. Bei Lortzing ſtimmt dieſes Verhältnis 
allerdings doppelt traurig, weil es in einem ſo ſchneidenden Gegenſatz zu ſeiner 
Kunſt ſteht; weil es auch ſo ſchroff abſticht von den künſtleriſchen Erfolgen, die 
er thatſächlich errungen. Das lag an der mangelhaften Geſetzgebung, die die 
Rechte des ſchöpferiſchen Künſtlers nicht ſo zu ſchützen verſtand, wie das Eigen⸗ 
tum jedes Krämers. 

Im übrigen iſt unſer Urteil über Lortzings materielle Lage im allgemeinen 
zu ſehr durch die Verhältniſſe in ſeinen letzten ſechs Lebensjahren beeinflußt, wo 
er von Unglück verfolgt war. Glänzend ſtand er ja nie da, aber während ſeiner 
Thätigkeit in Detmold und Leipzig (1826 — 1845) hatte er immerhin, trotz feiner 
großen Familie, ein auskömmliches Daſein. Und dazu ſein glückliches Naturell, 
das bei jedem günſtigen Anzeichen aufſchnellte, ein ſonniges Familienleben mit 
einem lieben Weibe, braven Kindern und trefflichen Eltern, eine große Zahl ihm 
herzlich ergebener Freunde, der künſtleriſche Erfolg beim Volke, für das er ja 
ſchrieb — nein, eine tragiſche Erſcheinung iſt unſer lieber, guter Lortzing nicht, 
trotzdem es Gram und materielle Sorgen waren, die ihm vorzeitig das Herz ge⸗ 
brochen haben. 

Wir brauchen nur wenige Daten und Namen zur Skizzierung dieſes 
Künſtlerdaſeins, in dem nichts zu verheimlichen iſt, das bürgerlich brav und ſitt⸗ 
lich rein verlief, wie nur wenige, das von Anfang bis zu Ende Arbeit bedeutet 
und unermüdliches Streben. 

Sein Vater war bei Albert Lortzings Geburt Lederhändler; aber nur 
wenige Jahre darauf wandte er ſich dem Schauſpielerberufe und damit bei den 
damaligen Verhältniſſen einem Wanderleben zu. Ueberall begleitete die Lortzings 
aber ihr braver und ehrlicher Sinn, überallhin die Liebe zu ihrem Sohne, für 
deſſen Erziehung und Ausbildung ſie oft über ihre Kräfte bemüht waren. Er 
hat es ihnen zeitlebens durch eine geradezu rührende Anhänglichkeit gelohnt. So 
führten Umgebung und Talent auch den Sohn dem Theater zu. Lortzing iſt nie 
ein großer Schauſpieler oder Sänger geworden, wohl aber dank ſeiner Intelligenz, 
ſeiner Anſtelligkeit, ſeiner hohen muſikaliſchen Tüchtigkeit und ſeinem Eifer eine 
äußerft vielſeitige und überall verwendbare Kraft. Hervorragend war er in der 
Darſtellung der komiſchen Tenorbufforollen, die nicht umſonſt zu den beſten Ge⸗ 
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ſtalten ſeiner Opern gehören. Aus dem Schauſpielerſtande holte er ſich auch ſeine 
Gattin, Regina Ahles, mit der er ſich bereits 1823 vermählte. Die Zukunft 
zeigte, daß ſeine Wahl in jeder Hinſicht die denkbar beſte war. Die edle Frau 
war dem Künſtler eine ebenſo verſtändnisinnige Gattin, wie ihren zahlreichen 
Kindern eine treffliche Mutter. 

Das war in Köln, wo es ſich oftmals traf, daß die alten und die jungen 
Lortzings gleichzeitig in einem Stück auftraten. 1826 kam dann das junge Paar 
ans Detmolder Hoftheater, 1833 nach Leipzig, wo er bis 1845 blieb, in den 
letzten Jahren als Dirigent. Das war die ſchönſte Zeit ſeines Lebens. Beim 
Publikum beliebt, trat er auch als Komponiſt immer bedeutſamer hervor. 1824 
war in Köln ſeine erſte kleine Oper „Ali Paſcha von Janina“ herausgekommen. 
In Detmold folgten zwei Liederſpiele „Der Pole und ſein Kind“ und „Scenen 
aus Mozarts Leben“, die ihn ſchnell in ganz Deutſchland bekannt machten. 
Hier kam auch ſein Oratorium „Chriſti Himmelfahrt“ zur erfolgreichen Auf⸗ 
führung; das Werk blieb zwar ohne Nachfolge, zeugt aber von Lortzings hohem 
Streben. In Leipzig kam die Zeit ſeiner großen Erfolge. Es ſind die Werke, 
die heute noch unſere Lieblinge ſind: „Die beiden Schützen“ (1837), der köſtliche 
„Zar und Zimmermann“ (1837), „Der Wildſchütz“ (1842), in muſikaliſcher Hin⸗ 
ficht zweifellos das beſte Werk, und „Undine“ (1845). „Der Waffenſchmied“, 
der noch in Leipzig entſtanden war, kam erſt in Wien (1846) zur Aufführung, 
wo Lortzing beim „Theater an der Wien“ Kapellmeiſter war. Von jetzt ab wollte 
es ihm im praktiſchen Leben nicht mehr glücken. Auch die künſtleriſchen Erfolge, 
die er mit „Zum Großadmiral“ (1847) und den „Rolandsknappen“ gewann, 
waren nicht nachhaltig. Ein neues Engagement in Leipzig zerſchlug ſich raſch, 
1850 kam er nach Berlin an das noch im Entſtehen begriffene „Friedrich⸗Wilhelm⸗ 
ſtädtiſche Theater“. Die materiellen Bedingungen, unter denen er die Stellung 
angenommen, waren mehr als beſcheidene. Schlimmer noch war, daß ſeine 
Thätigkeit Lortzing künſtleriſch nicht befriedigen konnte. 

Gram und Sorgen zehrten an ſeinem Herzen; unerwartet raffte den bis 
dahin Geſunden am Morgen des 21. Januar 1851 der Tod dahin. 

Das Ende ſeines körperlichen Seins war der Beginn der Ruhmesbahn 
ſeiner Werke, die bis heute nichts von ihrer Wirkſamkeit eingebüßt haben. Den 
23. Oktober feiert die ganze muſikaliſche Welt, feiert vor allem das deutſche Volk 
als Gedenktag in Dankbarkeit, weil an ihm ſein Liebling geboren. Wir ſollten 
ihm den rechten Dank dadurch abſtatten, daß ſeine Werke in ſorgfältigerer Form 
dargeboten würden, als es meiſtens geſchieht, und indem wir verſuchen würden, 
von den neun Opern, die unſerem Spielplan nicht angehören, einige wiederzu⸗ 
gewinnen. Die komiſche Oper „Caſanova“ und die komiſch⸗romantiſche „Die 


Rolandsknappen“ würden den Verſuch ſicher lohnen. 
Dr. Karl Storck. 
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Geichunndigleit iſt keine Hexerei!“ So lehren uns die Taſchenſpieler. Die 
n Mechanik faßt die Sache etwas ernfthafter auf und lehrt uns: Geſchwin⸗ 
digkeit iſt der Weg in der Zeiteinheit. Das iſt klipp und klar, eine Definition, 
nach welcher ſich jeder eine Vorſtellung machen kann, ob das Wegmaß nun der 
Meter, der Kilometer oder der Knoten, und das Zeitmaß die Sekunde, Minute 
oder Stunde iſt. Vieles aber kann die Mechanik nicht ſo klar definieren, ja ſo⸗ 
gar überhaupt nicht definieren, z. B. den wichtigen Begriff der Kraft. Was 
Kraft iſt, wiſſen wir nicht, wir kennen die Kraft nur in ihren Wirkungen, wir 
meſſen ſie, beſtimmen ihre Richtung, kurz, wir kennen alle ihre Geſetze, aber immer 
nur als die Wirkungen von etwas Unbekanntem. 

Für die Technik, die ſich ja im weſentlichen nur mit der praktiſchen An⸗ 
wendung der Kräfte befaßt, iſt dieſe betrübende Thatſache nicht von Bedeutung, 
ihr genügt die Kenntnis, beziehungsweiſe Erkenntnis der Geſetze. In neueſter 
Zeit haben nun diejenigen Geſetze erhöhte Würdigung gefunden, welche den Zu⸗ 
ſammenhang der Kräfte mit der Geſchwindigkeit feſtlegen. Dem Leſer wird eine 
kleine Repetition aus dem Gebiete der Phyſik nicht ſchaden, und ſo leiten wir, 
um auf die Grundlagen des der modernen Technik charakteriſtiſchen Zuges zu 
ſtoßen, ſein Intereſſe auf die „Arbeit“, worunter man in der Mechanik bekannt⸗ 
lich das Produkt aus Kraft und Weg verſteht. Tritt zu dieſem Produkt ein 
dritter Faktor, die Zeiteinheit, dann erhält man die Leiſtung oder, wie man 
in Deutſchland lieber ſagt, den Effekt. In der Regel mißt man die Arbeit 
in Meterkilogramm, die Leiſtung in Sekundenmeterkilogramm, wovon 75 eine 
Pferdeſtärke geben. Eine ſolche Pferdeſtärke kann infolge der Dreifaltigkeit des 
Produktes, aus welchem ſie entſtanden iſt, auf dreifache Weiſe erhalten werden: 
man kann 75 kg in einer Sekunde einen Meter hoch heben, man kann in 75 Se⸗ 
kunden 1 kg einen Meter hoch heben, und man kann 1 kg in einer Sekunde 
75 m hoch heben, um immer dasſelbe Reſultat als erzeugte Leiſtung zu erhalten. 
Theoretiſch iſt ja das natürlich ganz gleich, nicht aber für die Anwendung in der 
Praxis, und hier tritt das Beſtreben in der Gegenwart immer deutlicher hervor, 
nach Möglichkeit lieber kleinere Kräfte mit größeren Wegen als umgekehrt an⸗ 
zuwenden. Ueberlegt man ferner, daß in einer beſtimmten Zeit ein großer Weg 
auch in der Weiſe durchlaufen werden kann, daß man einen kleineren Weg öfters 
durchlaufen läßt, ſo hat man ſchon das Prinzip des Schnellbetriebs. Berechtigt 
iſt dieſer dadurch, daß die kleineren Kräfte leichtere bewegte Maſchinenteile und 
infolge der ausgeübten kleineren Drucke auch leichtere ruhende Maſchinenteile be⸗ 
dingen, ſonach jede raſcher arbeitende Maſchine kleiner, leichter und billiger, leichter 
transportierbar und leichter aufſtellbar wird als eine langſam gehende Maſchine 
von ganz derſelben Leiſtungsfähigkeit. 

Der Bergbau iſt eines der erſten techniſchen Gebiete, welches auf ſolche 
Weiſe von den Vorteilen des Schnellbetriebs Gebrauch macht, denn gegenwärtig 
werden allenthalben, beſonders aber in Deutſchland, zur Bewältigung der unter⸗ 
irdiſchen Waſſermaſſen die ſogenannten Expreßpumpen eingeführt, die, wie 
ſchon der Name ſagt, durch ihren ſchnellen Gang gekennzeichnet ſind. Schon bei 
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früherer Gelegenheit“) konnten wir auf die Fortſchritte hinweiſen, welche die 
Elektrotechnik fortwährend im Bergbau macht, und in der Expreßpumpe iſt neuer⸗ 
dings ein Objekt gefunden, welches zum Betrieb durch den Elektromotor wie ge⸗ 
ſchaffen iſt, denn letzterer iſt ja ebenfalls dem Schnellbetrieb ergeben. Die Kon⸗ 
ſtruktion der Expreßpumpe kann des Näheren hier natürlich nicht beſprochen 
werden, noch weniger die Unterſchiede in der Ausführung von Ehrhardt & Sehmer, 
G. m. b. H., in Schleifmühle bei Saarbrücken, der Riedler⸗Expreßpumpengeſell⸗ 
ſchaft, Berlin, der Hannoverſchen Maſchinenbau⸗Aktiengeſellſchaft vorm. G. Egeſtorff 
in Linden vor Hannover u. v. a. Im allgemeinen iſt die Expreßpumpe eine 
Plungerpumpe und die Plunger (Tauchkolben) werden durch einen Kurbelmechanis⸗ 
mus bewegt, welcher genau ſo eingerichtet iſt wie bei der Dampfmaſchine oder 
Lokomotive, nur mit dem Unterſchiede, daß bei den letzteren der Kolben die Welle 
treibt, während bei den Pumpen die Welle den Kolben bethätigt. Die Welle 
ihrerſeits wird durch den Elektromotor in Umdrehung verſetzt; je nach der Leiſtung 
werden zwei oder drei Tauchkolben (Plunger) von einer gemeinſamen Welle aus 
in horizontaler Richtung hin- und herbewegt. Sind zwei Tauchkolben in An⸗ 
wendung, ſo ſitzt das Magnet⸗ bezw. Ankerrad des Elektromotors zwiſchen den 
beiden Pumpenaggregaten direkt auf der Welle, an deren beiden Enden die Kurbel⸗ 
arme mittelſt Kreuzkopf auf die Plunger wirken. Um ſich dies gut vorſtellen zu 
können, denke man ſich die Welle des Elektromotors aus deſſen Anker- bezw. 
Magnetrad herausgezogen und letzteres auf der Pumpenwelle zwiſchen den 
beiden Pumpenkörpern befeſtigt, ſo daß man aus dieſen zwei Maſchinen (Elektro⸗ 
motor und Pumpe) gewiſſermaßen eine einzige erhält. Erfordert die größere 
Leiſtung der Pumpe drei Tauchkolben, ſo ſtellt man zweckmäßig die drei Pumpen⸗ 
aggregate hart aneinander und bethätigt ſie von der dreimal gekröpften Welle 
aus dadurch, daß man letztere mit der Elektromotorenwelle direkt kuppelt d. h. 
feſt verbindet. In beiden Fällen hat mau den Vorzug, daß die Umdrehungs⸗ 
zahl des Elektromotors nicht durch Einſchalten verluſtbringender Zahnräderpaare 
verlangſamt werden braucht, und außerdem den für die unter Tag ſtehenden 
Apparate höchſt wichtigen Vorteil des geringen Raumbedarfs einer kleinen, weil 
Schnell laufenden Pumpmaſchine, trotzdem die Expreßpumpe, um dem einzigen 
Feinde des Schnellbetriebs, nämlich der größeren Abnutzung, wirkſam zu be⸗ 
gegnen, in allen Reibungs- und Druckflächen, ſowie auch in den Durchgangs- 
querſchnitten reichlich dimenſioniert wird. Ausgeführt werden Expreßpumpen für 
Druckhöhen von 300 m und darüber, ſowie für die größten Waſſermengen. Ihr 
Wirkungsgrad iſt ein verhältnismäßig hoher, nämlich 87%, ihr Gewicht und 
ihr Raumbedarf iſt auf den vierten Teil langſam laufender Pumpen reduziert. 
Die Vorteile der elektriſchen Kraftübertragung in die Tiefen des Bergwerkes ſind 
dabei noch vollſtändig außer acht gelaſſen, und man braucht ſich nur vorzuſtellen, 
wie viel Dampf in einer Hunderte von Meter langen Rohrleitung zu Waſſer 
wird, bevor er zu der unterirdiſchen Waſſerhaltungspumpe überhaupt gelangt, 
um einzuſehen, daß die Leitungsdrähte für den Strom hier wohl das beſſere 
Mittel ſind, insbeſondere bei intermittierendem Betrieb. Schädlich erweiſt ſich 
der Dampf auch wegen der Erwärmung der Grubenluft, ſowie des Waſſers (durch 
feine Kondenſation), denn warmes Waſſer iſt ſchlechter anzufangen als kaltes. 
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Auch im allgemeinen Maſchinenbau iſt der Schnellbetrieb an der 
Tagesordnung. Moderne Transmiſſionen laufen ſchnell, und auch im Dampf⸗ 
maſchinenbau gelangen wir, wie es ſcheint, auf jene Wege wieder zurück, welche 
z. B. die Engländer eigentlich nie fo recht verlaſſen haben, indem fie dem Schnell⸗ 
läufer mit 300 Touren und darüber eine größere Verbreitung dauernd zu⸗ 
geſtanden. Aber auch in anderer Weiſe, als wie bisher dargeſtellt, macht ſich 
der Schnellbetrieb im Maſchinenbau geltend. Es können nämlich — ein ſchein⸗ 
barer Widerſpruch — auch langſam laufende Maſchinerien einen ſchnellen Be⸗ 
trieb erzielen. Das iſt z. B. bei den beweglichen Treppen der Fall, welche 
gegenwärtig, obwohl bei uns ſchon längere Zeit bekannt, von Amerika uns wieder 
zugeführt, ſich einer großen Beliebtheit zu erfreuen beginnen. Man kann zwei 
Kategorien dieſer Apparate auseinanderhalten: die beweglichen Rampen (rampes 
mobiles) in Form von ſchräg anſteigenden, hinauf zu bewegenden Ebenen, welche 
vorzüglich für den Gütertransport geeignet ſind und in dieſer Weiſe in manchem 
Gebäude der deutſchen Reichspoſt ſchon ſeit längerer Zeit Verweudung finden, 
und die eigentlichen beweglichen Treppen im engeren Sinne des Wortes (auch 
Eskalatoren genannt), bei welchen ein Syſtem von Stufen ſchräg nach aufwärts 
bewegt wird. Was haben aber dieſe Apparate nun mit dem Schnellbetrieb zu 
ſchaffen? Dieſe Frage finden wir bald beantwortet, wenn wir uns nach dem 
Vorgänger der beweglichen Treppe umſchauen. Das iſt der Aufzug. 

Aufzüge ſind gewiß in den größten Dimenſionen ausführbar, ſo daß mit 
einem Hub an hundert Perſonen und mehr befördert werden können, wie dies 
z. B. bei den Aufzügen der neuen elektriſchen Untergrundbahn, welche wir in 
London beſichtigten, der Fall iſt. Aber auch hier hat man noch mit der Un⸗ 
zulänglichkeit dieſes Höhenverkehrsmittels bei großem Andrange gerechnet und 
an manchen Stationen fünf, ſechs ſolcher Aufzüge nebeneinander erbaut. Was 
nun der Aufzug nicht leiſten kann, ſoll der Eskalator leiſten können, weil er 
gegenüber der Auf⸗ und Abbewegung des Aufzuges eine einzige kontinuierliche 
Bewegung beſitzt. Er kann alſo trotz ſeiner verhältnismäßig langſamen Be⸗ 
wegung große Maſſen ſchnell befördern. 

Das Prinzip der beweglichen Rampe iſt fertig vor unſeren Augen bei der 
Vorſtellung eines über zwei Scheiben geführten und von dieſen in Bewegung 
geſetzten Treibriemens, der etwa in der Neigung einer Treppe nach aufwärts 
geführt iſt. Man braucht ſich dieſes unendliche oder richtiger in ſich geſchloſſene 
Band im Laufe ſeiner Aufwärtsbewegung nur genügend oft durch loſe Walzen 
unterſtützt und genügend breit zu denken, um das richtige Bild der beweglichen 
Rampe zu erhalten. Nicht viel anders iſt die dem Perſonenverkehr dienende 
bewegliche Treppe geftaltet, welche eine in ſich geſchloſſene Kette von Stufen als 
hauptſächlichſten bewegten Teil beſitzt, und deren Konſtruktion es ermöglicht, daß 
man auf dem oberen Treppenabſatz genau ſo gefahrlos, ja angenehm abgeſetzt 
wird wie bei der beweglichen Rampe. In beiden Fällen werden, ſoweit Per⸗ 
ſonenbeförderung in Betracht kommt, auch bewegliche Geländer oder vielmehr 
Handleiſten zum Anhalten, beſtehend aus einem ſamtüberzogenen, ebenfalls in 
ſich geſchloſſenen Gummiſtück, angewendet. Der Antrieb erfolgt zweckmäßig durch 
Elektromotoren. Die Geſchwindigkeit des Aufſtiegs kann durch die ſelbſtändige 
aufwärtsſteigende Bewegung der Perſonen während des Hinaufgezogenwerdens 
noch vergrößert werden, auch ein Vorteil gegenüber dem Aufzug. Wie bei dieſem 
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müſſen auch bei der beweglichen Treppe oder Rampe gewiſſermaßen zur Reſerve 
feſte Treppenaufgänge vorhanden ſein, denn über die neue Vorrichtung, wenn 
ſie in Bewegung iſt, herunterkommen zu wollen, wäre ein zweckloſes und nicht 
ungefährliches Beginnen. 

Die Elektrotechnik bringt uns ebenfalls zwei wichtige Neuerungen, 
die mit der Schnelligkeit in Verbindung gebracht werden können, und zwar die 
Schwachſtromtechnik Poulſens Telephonograph, weil er dem telephoniſchen Ver⸗ 
kehr bedeutende Erleichterungen verſpricht, und die Starkſtromtechnik Ediſons 
neuen Akkumulator, weil dieſer, wenn er wirklich gut iſt, ſich ſehr ſchnell — ein⸗ 
führen wird! Poulſens Telephonograph (Telegraphon) iſt ein kleines 
Unikum, da er nicht allein als Phonograph, ſondern auch als Telephonzeitung, 
zur Mehrfachtelegraphie und als Telephonrelais benützt werden kann. Poulſen 
verwandelt die Schallwellen des geſprochenen Wortes, Geſanges u. ſ. w. mittelſt 
eines gewöhnlichen Telephons in elektriſche Wellen und mittelſt ſeines „Schreib⸗ 
magnets“ in magnetiſche; letztere wirken auf ein Stahlband, welches an dem 
Schreibmagnet nach der Art des Papierbandes beim Morſetelegraphen vorbei⸗ 
geführt wird, oder auf einen Stahldraht, der in dichten Lagen um einen rotieren⸗ 
den Cylinder gewickelt iſt in der Weiſe, daß auf dem Band oder Draht ſoge⸗ 
nannte magnetiſche Umlagerungen erzeugt werden, die mit unſeren Sinnen direkt 
nicht wahrnehmbar ſind und irgendwelche Abnützung nicht hervorrufen (wie dies 
z. B. bei der Wachswalze des Ediſon-Phonographen der Fall iſt). Man ſtelle 
ſich etwa ein Telephon für den Tiſchbetrieb vor, welches Hörer und Mikrophon 
durch einen Bügel vereinigt und daher gleichzeitig vor den Mund und das Ohr 
gehalten werden kann. Das Zuleitungskabel eines ſolchen Telephons führt zu 
dem eigentlichen Telephonographen. Spricht man in das Telephon, ſo ver⸗ 
wandelt dieſes bekanntlich die Schallwellen unſeres Sprechorgans in elektriſche 
Wellen, die in dem Kabel fortgepflanzt werden. Weiter ſtellen wir uns den Tele⸗ 
phonographen, und zwar jenen mit Stahl band vor: rechts die Rolle, auf welcher 
letzteres aufgewickelt iſt, links eine zweite, auf der das Stahlband aufgewickelt 
werden ſoll. Bewegt wird es durch ein Uhrwerk (wie beim Ptorfetelegraphen), 
und über dem horizontalen Stahlbandteil zwiſchen beiden Rollen ſitzt der be⸗ 
ſagte „Schreibmagnet“, nach äußerer Form und Größe einer Luppe ähnlich. 
Er iſt mit dem Telephonkabel in leitender Verbindung und überträgt die feinen 
elektriſchen Impulſe des Telephons dadurch auf das Band, daß er es im Vor⸗ 
überlaufen ein bißchen magnetiſiert. Dadurch entſtehen die „magnetiſchen Um⸗ 
lagerungen“, die nicht ſichtbar ſind und das Stahlband nicht abnützen. Außer 
dieſem Gewinn, der die unbegrenzt oftmalige Wiedergabe des Geſprochenen, 
Geſungenen u. ſ. w., und zwar auf dem umgekehrten Wege wie oben angedeutet, 
nämlich über Schreibmagnet — Telephon — Ohr ermöglicht, erreicht man mit dem 
Telephonograph eine viel größere Klarheit und feinere Charakteriſtik, als dies bei 
den bisher gebrauchten Phonographen, Graphophonen u. ſ. w. möglich war. In 
Verbindung mit einem Stadtfernſprechapparat kann der Telephonograph, nach⸗ 
dem er ſich gemäß den vorher hineingeſprochenen Worten ſeines Beſitzers einem 
etwa Anrufenden als Telephonograph vorgeſtellt hat, eine Mitteilung in ſich 
aufnehmen, die der rückkehrende Teilnehmer bloß abzuhören braucht, um zu wiſſen, 
was man in ſeiner Abweſenheit dem Telephon bezw. Telephonographen zur 
weiteren Uebermittlung anvertraut hat. Iſt dies geſchehen, ſo kann durch Vorbei⸗ 
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führen des Stahldrahtes oder Bandes an einem ſogen. „Löſchmagnet“, gewiſſer⸗ 
maßen dem Antipoden des Schreibmagnets, dadurch, daß die magnetiſchen Um⸗ 
lagerungen zerſtört, alſo der Anfangszuſtand wieder hergeſtellt wird, das Hinein⸗ 
geſprochene ſozuſagen ausradiert werden, und zwar beliebig oft. Aus dem Geſagten 
erhellt bereits der Gebrauch als Telephonzeitung, bei der von einer Zentralſtelle 
aus in die Apparate der Telephonzeitungsabonnenten die Nachrichten brühwarm 
z. B. während der Nacht hineingeſprochen werden können, welche der morgens 
erwachende Abonnent nur abzuhören braucht. Bezüglich der Mehrfachtelephonie 
mittelſt des Poulſenſchen Apparates iſt zu erwähnen, daß ein Freund des Er⸗ 
finders, Peterſen, ein Zuſatzpatent erhalten hat, durch deſſen Anwendung ſowohl 
Gegenſprechen als auch Mehrfachtelephonieren im engeren Sinne des Wortes auf 
ein und demſelben Draht ermöglicht iſt. Die Anwendung des Telephonographen 
als Telephonrelais leitet man ſich am beſten aus der gegebenen Beſchreibung 
der Telephonzeitung ab. Die Schallwelle wird dabei in einer beſtimmten An⸗ 
zahl von Leitungen erregt, und wenn dieſe Einzelwirkungen zu einer geſamten 
vereinigt werden, muß eine Verſtärkung des wiederzugebenden Lautes ſich er⸗ 
geben. Man wird daher auf gewöhnlichen Drähten durch Einſchaltung des Tele⸗ 
phonographen etwa bei jedem hundertſten Kilometer die größten Entfernungen 
durchſprechen können, und es erſcheint dadurch eine Löſung des Problems der 
überſeeiſchen Kabeltelephonie möglich. 

Was den neuen Ediſonſchen Akkumulator betrifft, ſo ſcheint die 
verläßlichſte der großen Anzahl zum Teil abenteuerlicher Beſchreibungen jene von 
Dr. Kennelly zu ſein, nach welcher der Akkumulator aus einer Eiſen⸗Anode und 
einer Nickel⸗Kathode beſteht, die in einer wäſſerigen Löſung von 10— 40% Kalium⸗ 
hydroxid eintauchen. Das Gewicht des neuen Elementes beträgt pro Kilowatt⸗ 
ſtunde (elektriſche Einheit für größere Arbeitsquantitäten) 32 4 kg, während die 
beſten der jetzt in Gebrauch befindlichen Bleiakkumulatoren 75 — 115 kg pro 
Kilowattſtunde wiegen. Als Vorzüge ſeines Akkumulators nennt Ediſon: keine 
Abnutzung durch den Gebrauch, große Aufſpeicherungsfähigkeit, ſchnelle Ladung 
und Entladung, Widerſtandsfähigkeit gegen unſachgemäße Behandlung, niedriger 
Preis, welcher nach Fertigſtellung der Fabrikeinrichtungen ſich etwa ſo ſtellen 
dürfte, wie der des jetzigen Bleiakkumulators. Es bleibt natürlich abzuwarten, 
ob und in wie weit ſich dieſe Verſprechungen erfüllen, und ob ſich bewahrheiten 
wird, was man uns vor kurzem aus New⸗Pork kabelte, nämlich: „Die Stunde 
der Erlöſung des Pferdes vom Ziehen ſchwerer Laſten wird bald geſchlagen 
haben, da mit leichten Batterien ſchwere Laſtwagen profitabel fortbewegt werden 
können, ebenſo Schiffe und beſonders Luftſchiffe.“ „Bald“ iſt eben im Vergleich 
mit der Zeit, innerhalb welcher die Schöpfung ohne Ediſons Akkumulator ſich 
behelfen mußte, ein dehnbarer N: erhoffen wir daher auch hiefür — „Schnell⸗ 
betrieb“! Otto Feen. 
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. . . erhält fie das Getriebe 
durch Hunger und durch Liebe. 
Schiller. 
A" dem Buchumſchlag des erften Dramas dieſes neuen Theaterwinters, der 

„Familie Wawroch“ von Franz Adamus, fteht als Schutzpatron 
gleichſam das Abbild eines Meunierſchen Minenarbeiters, der ſehnige Körper 
vom Rhythmus der Arbeit bewegt, in den nackten Armen das Spiel der Muskeln, 
auf dem Geſicht Trotz und Kraftbewußtſein. Man kennt dieſe Geſtalten des 
belgiſchen Meiſters, die ſo gewaltig den Hymnus der Arbeit ſingen, dieſe Berg⸗ 
leute und Steinhauer, die in allen Einzelheiten, in der Tracht, dem Handwerks⸗ 
gerät ſtreng der Wirklichkeit nachgebildet, doch nichts weniger als kleinlich 
realiſtiſche Modellſtudien find, ſondern in großer Anſchauung erfaßte Perſoni⸗ 
fikationen menſchlicher Kräfte, Symbole der immer neu ſich ergänzenden Armee 
der milites gregarii, mit der die Menſchheit der Natur ihre Gaben abringt: 
Kämpfer gegen die Elemente, und ſelbſt ein gewaltiges Element, das fruchtbar 
ſein kann, aber entfeſſelt zerſtörend. Es war anſpruchsvoll, ein ſolches Symbol 
am Eingange eines Dramas aufzupflanzen, das des Meunierſchen Geiſtes keinen 
Hauch verſpürt hat, ſondern mit bunten Fetzen aus Hauptmanns Webern und 
Anzengrubers „Viertem Gebot“ verbrämt, ein äußerliches Nachahmen zufälliger 
Aeußerlichkeiten übt und dabei glaubt, ein ſoziales Abbild zu geben. 

Hunger und Liebe, die Triebkraft der wirklichen Welt, müſſen aus ihren 
unerſchöpflichen Möglichkeitsreſervoiren auch die Bretterwelt immer wieder ver⸗ 
ſorgen. Die Liebe erweiſt ſich dabei als das ausgiebigere; das Kind der dürren 
Schweſter dagegen, das ſoziale Drama, iſt in letzter Zeit ziemlich zurückgetreten. 
Franz Adamus, ein friſch in die Arena tretender Oeſterreicher, fühlte ſich berufen, 
dem Aſchenbrödel zu Hilfe zu kommen. Er lieferte aber mit ſeiner Familie Wawroch 
nur den Beweis, daß ein Drama in allem Aeußerlichen, im „Räuſpern und Spucken“ 
verblüffend lebensecht ſein kann, aber dabei innerlich völlig unlebendig. Ein 
zweifelloſes Talent ſcharfer Einzelbeobachtung liegt vor, auch die Fähigkeit, 
Menſchengruppen ſo zu ſtellen, ſich ſo bewegen zu laſſen, wie ſie es in entſprechen⸗ 
der Situation wirklich im Leben thun würden. Kinematographiſch getreu muten 
die Scenen in dem Wirtshaus „Zum ſchwarzen Diamanten“ an, wo die auf⸗ 
gehetzten Bergleute zuſammenkommen, ſich an den Reden der Agitatoren erhitzen; 
und mit entſchiedener, wenn auch brutaler Schilderungskraft wirkt die grelle 
Koloriſtik in den Schreckensepiſoden, da die Weiber zu Hyänen werden und den 
Spitzel zu Tode quälen. Man muß das zugeben, dichteriſche Kraft jedoch iſt 
das noch lange nicht; es iſt höchſtens Panoramainſcenierungstalent. Vor allem 
jedenfalls etwas ganz Sekundäres. Das aber, was wirklich not iſt, das zeigt 
dieſer Dramatiker nicht: innere Welten. In künſtleriſch roher Weiſe heftet er 
ſeine Scenen zuſammen, und den inneren Zuſammenhang, der ſich doch aus 
der ſeeliſchen Entwicklung ſeiner Perſonen ergeben müßte, erzwingt er ſich ganz 
oberflächlich. 

Er fingiert einen billigen Konflikt mit den bewährten Mitteln des Kon⸗ 
traſtes. In der Familie Wawroch ſtehen ſich Vater und Sohn feindlich gegen⸗ 
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über. Der Vater, ein verbummelter Menſch, iſt zum Arbeiteraufwiegler geworden, 
weil er dabei im Trüben zu fiſchen hofft, und der Sohn, der ſelbſt Arbeiter iſt, 
aber in überlegener Intelligenz allen Zukunftsſtaatsplänen ſkeptiſch gegenüber⸗ 
ſteht, bekämpft das Wirken des Vaters. Dieſer Sohn, auf den es weſentlich 
ankommt, iſt von Adamus jedoch unklar und farblos gezeichnet. Er iſt nicht zu 
einer Perſönlichkeit gemacht, ſondern man merkt, daß er eben nur als Gegen⸗ 
prinzip verwendet wird. Und im Grunde iſt ſein Hauptberuf in dem Stück, 
einem blutrünſtigen Effekt zu dienen, nämlich beim Angriff des Militärs auf die 
aufrühreriſchen Arbeiter den eigenen Vater zu erſchießen. Die blutrünſtigen 
Effekte, das iſt die Hauptſache in dieſem Pſeudoſozialdrama. Sie ergeben ſich 
nicht — was ihnen einzig Exiſtenzberechtigung verleihen könnte — organiſch aus 
der inneren Handlung, nein es iſt gerade umgekehrt: die Handlung wird künſtlich 
ſo geführt und gezwungen, daß die blutrünſtigen Effekte ſich anbringen laſſen. 
Das iſt die Technik der Kolportage und Morithaten. Und die Berechtigung, ein 
ſozialer Spiegel zu ſein, hat ſich Adamus dadurch ſelbſt genommen, daß er unter 
dem trüben Himmel ſeiner Welt eigentlich nur Schufte oder Trottel wandeln läßt. 

Noch ein Beiſpiel dieſes nun ſeltener werdenden Genres, noch ein Drama 
vom Hunger brachte der Theatermonat, und zwar gleichfalls ein Werk des Aus⸗ 
lands, das Schauſpiel „Die Hoffnung“ von dem Holländer Hermann 
Heijermanns. Bevor man der Erinnerung an die mächtigen Stimmungen 
dieſer Dichtung ſich hingiebt, verlangt die Kritik ihr Recht. Und ſie wird ſich 
eng mit den Einwänden gegen die Familie Wawroch berühren. 

Heijermanns wollte ſoziale Kritik üben. Wie Hauptmann das Elend 
der Weber, wie Adamus das Schickſal der Bergarbeiter klagend anrief, den 
Jammer auf und unter der Erde, ſo verkündete der Holländer von der Nord⸗ 
ſeeküſte der Schiffer Not auf hohem Meer. Aber ihm erwuchſen wie dem 
Oeſterreicher nur Bilder, kein Weltbild. Auch er kann keinen in ſich runden 
Schickſalsausſchnitt zum Leben zwingen, in dem wir wirklich ein Werden ſehen. 
Nur das Momentane, das Faktum ſtellt er hin, und um die Einzelheiten zu 
verknüpfen, muß er äußerlich werden. Und was noch ſchlimmer und durchaus 
unkünſtleriſch iſt: ſein ſoziales Anklagen wird zum Anſchwärzen, und ſeine Spiege⸗ 
lung agitatoriſche Verzerrung. Er ſtellt auf die eine Seite die hart um ihre 
Exiſtenz kämpfenden Fiſcher als die Opfer, auf die andere die Rheder als die 
Ausbeuter. Und ſie ſind nicht nur Ausbeuter, ſondern Mörder, karikaturiſtiſche 
Scheuſale in Menſchengeſtalt. Auf lecken, hochverſicherten Schiffen, für deren 
Untergang garantiert werden kann, ſchicken ſie die Mannſchaft in den Sturm, 
laſſen ſie zerſchellen und ſtreichen grinſend den Gewinn ein. Verhält ſich das in 
Wahrheit fo, jo gehört das in ein Paccuse⸗Memoire an den Staatsanwalt oder 
an „Onſe Willemintje“, die Liebliche. Dichteriſch hat aber ein ſolcher Stoffkreis, 
in dem die eine Partei weiter nichts als der einſeitig gezeichnete grauſame Märchen⸗ 
böſewicht, die béte noire iſt, überhaupt keine Bedeutung. Heijermanns wird 
ſich auch wohl nur aus äſthetiſcher Not, um einen Zuſammenhang für ſeine 
Bilder zu gewinnen, dazu entſchloſſen Babe: über feine Schifferwelt als Schickſal 
die tückiſche Rhederwelt zu ſetzen. 

Wenn man aber von dieſem tadelnden Blick auf die Architektur des Stückes 
zu den Einzelheiten ſich wendet, fo offenbaren ſich große Schönheiten. Heijer⸗ 
manns' Charakteriſtik iſt, wir ſagten es ſchon, keine Charakteriſtik des Fließenden; 
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er vermag es nicht, was Ibſens Stärke iſt, in drei Akten allmählich eine Menſch⸗ 
lichkeit in allem Wechſelnden ihrer Eigenſchaften vor uns entſtehen und aus 
dieſen innerlichen Vorgängen die äußeren Folgerungen reſultieren zu laſſen, aber 
er iſt ein ſtimmungsſtarker Geſtalter der Einzelſituation; er weiß ſie, wenn er 
ſie auch nicht immer ſtreng organiſch herbeiführt, ſobald ſie da iſt, in ihrer ganzen 
Gefühlskraft auszuſchöpfen. 

Bilder entſtehen ſo, und Bilderſerien. Das klingt ähnlich, wie wir es 
bei Adamus hörten, aber ein großer einſchneidender Unterſchied thut ſich nun auf. 
Des Adamus Bilder waren effektvolle Inſcenierungen aufregender Ereigniſſe, 
grelle Aufnahmen im Plakatſtil, bei denen die Menſchen nur Statiſten ſind und 
das wüſte Ereignis die Hauptſache. Die Bilder des Heijermanns haben aber 
alle ſeeliſches Leben, ſie überliefern in ſichtbaren Zeichen Kunde von inneren 
Vorgängen; in Gefühlswelten laſſen fie blicken und ohne Lärmen find fie voll 
ſtiller, tiefer Tragik. Das ſind die Bilder vom Meer, der gewaltigen grauſamen 
Mutter des Geſchlechts der Küſte, der Ernährerin und der Zerſtörerin, die ihre 
Früchte bald gutwillig in reichlichen Fiſchzügen ihren Kindern hinwirft, bald fie 
ſich ſelber zur Beute hinabholt in gurgelnde Abgründe .. 

„La grande monotonie de la mer“, das Wort aus Lotis Islandfiſchern, 
kommt in die Erinnerung, und von der epiſchen Größe dieſer Ozeanſymphonie 
klingt auch etwas in dieſem Schifferdrama wieder. 

Echt, voll Wirklichkeitsluft und Licht iſt das Kolorit der Bilder, holländiſche 
Gedächtnisſtimmungen werden vor ihnen wach. Ich dachte an das kleine Fiſcher⸗ 
neſt, an Kattwyk, mit ſeinen Baumgängen voll Dämmerung und Sonnenkringeln, 
mit ſeinen winkligen Hütten, um die ſich Zäune aus durchlöcherten Schiffsplanken 
ziehen. Auf den graugrünen Dünen breiten ſich rotleuchtend und gelb die Segel 
und braun die Netze, an denen die Frauen ſtricken. Und auf dem vom Sturm 
gleich einer Tenne glattgefegten Strand hantieren die Männer an den Schiffen, 
in kurzen Jacken mit halblangen Aermeln, an den Füßen die ſpitz nach oben 
gekrümmten Holzſchuhe. Und die Muſchelfiſcher ſchwanken windgeſchüttelt in der 
Brandung, erraffen mit rauſchendem Netz, was die Wellen ihnen zuwerfen; ſie 
häufen am Strande die krutti del mare zu bergen, und auf flinke zweirädrige 
ſchwarzrote Karren ſchleudern ſie mit ſicherem, groß geführtem Wurf (eine wunder⸗ 
volle Silhouette in der klaren Luft) die Beute. Und wenn es Sonntag iſt, dann 
ziehen die Weiber in langen Reihen über den Sand, ſeltſam ſteif heraldiſch wie 
Wappenfiguren, in den breiten ſtarren Glockenröcken, grün, rot und braun, und 
den blechernen Hauben und gedrehten Ohrenſpangen .. 

Ueber die Bilder Heijermanns liegt freilich nicht ſolche Sonne und Sonnen⸗ 
ſtimmung. Der Sturmball iſt aufgezogen, das Meer brüllt, die Wellen ſtürzen 
ſich mit Prankenſchlägen gegen die Wände morſcher Schiffe, über die Reeling 
ſtarrt der Tod. Daheim aber, im Dorfe, hocken die Zurückgebliebenen im trüben 
Lichte bei einander, die Weiber und die alten Häusler, die, im Dienſt der See 
abgebraucht, auf der Erde ihr Ende erwarten. Um das brüchige Haus heult's 
wie von höhniſchen Dämonen, und die Menſchenkinder in Nacht und Trübſal 
kauern fi) eng aneinander, und zu den Menſchen geſellt ſich noch ein Gaſt ein 
unſichtbarer, I’Intruse, das Grauen. Aus allen Ecken ſtiert es, von einem ſchleicht 
es zum andern und wiſpert ihm die Furcht ins Ohr, und es geht ein Raunen 
durch den Raum, und alles Schreckliche, was dieſe Sklaven des Meeres erlebten, 
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wird lebendig; durch die Scheiben ſtarren fahl die verzerrten Geſichter ihrer er⸗ 
trunkenen Männer und Söhne, und wie eine ſchwere, unabwendbare Gewißheit 
ſenkt es ſich auf die Beladenen: nie wird es anders, nie wird der Tribut an die 
furchtbare Gottheit, die dort draußen raſt, enden. 

Dumpf und unerbittlich iſt dies Schickſal, aber es kann zur Größe werden 
für den, der es in Freiheit auf ſich nimmt, der wie ſeine Väter leben und ſterben 
will, für den es Fahnenflucht und Schande bedeutet, wollte er dem Meere untreu 
werden. Dies Gefühl lebt in jener Scene, da eine Mutter ihren eigenen Sohn, 
die „Bangbüchs“, preisgiebt. Der iſt aus weicherem Stoff als die andern. Ent⸗ 
ſetzen und wahnſinnige Todesangſt ſchüttelt ihn, als er der Abrede gemäß auf 
das verrufene Schiff ſoll, das die „Hoffnung“ heißt, aber die „Totenkiſte“ ge⸗ 
nannt wird, er fleht die Mutter an, ihn vor den Gendarmen zu verbergen. Doch 
ſie fühlt in dieſem Moment nichts mehr mit ihm gemein und ſie liefert ihn den 
Verfolgern aus. Und dieſer „Römerzug“ in dem holländiſchen Schifferweib wirkt 
in dem inneren Zuſammenhang der Dinge pſychologiſch echt und zwingend groß. 

Conſtantin Meunier, der hier ſchon einmal angerufen wurde, der Epiker 
der Arbeit, hat nicht nur an die Troupiers unter der Erde, er hat auch an 
die „Travailleurs de la mer“ gedacht. In einem wuchtigen Relief bannte er 
den Raubtierſprung anſtürmender Flut und unter dem Wogenſchauer ringende 
Männer. 

Heijermanns hätte dies Meunierſymbol würdiger verdient als Franz 
Adamus, der andere Prätendent im Drama vom Hunger, das ſeine. 


* x * 


„Laboremus“ heißt das neue Schauſpiel Björnſons, aber es 
handelt nicht von der Arbeit, ſondern von jenem Gegenpol des Hungers, von 
der Liebe, und zwar von der Liebe als zerſtöreriſchem Dämon. 

Ein ſcheckiges Ausſehen hat dies Werk, es geht deutlich auf Ibſenſchen 
Spuren, nimmt hier ein Motiv aus Hedda Gabler, dort ein ganzes Büſchel aus 
Rosmersholm, ſpielt fie unſicher und unruhig aus, und ſchließlich wird die Scene 
zum Katheder, von dem das Kriegsrecht über die Ibſenſchen Geſtalten verhängt 
und triumphierend verkündet wird, wie man mit ihnen in Björnſons Moralſtaat 
kurzen Prozeß macht. 

Das Trübe dabei iſt, daß in den Partien, wo die Ibſenallüren gelten, 
alles wie ſchwächliche Kopie wirkt, und in jenen andern, wo der Dichter als 
Teufelsaustreiber auftritt, eine beſchämende Billigkeit der Mittel, eine künſtleriſch 
ſehr unfeine Theatralik und ein völliger Mangel an jeder pſychologiſchen Weber: 
zeugungskraft fatal bemerkbar wird. 

Außerdem knüpft dies Schauſpiel, ſtatt daß ein Drama ſich konſequenzen⸗ 
ſtark in den Seelen der Perſonen auslebt, mehrere Dramen haltlos, ſchwankend 
und verwirrt aneinander. | 

Das eine davon ift eine Rosmersholmparaphraſe, das Drama der heimlichen 
Seelenſchuld, für die vor irdischen Forum keine Sühne gefordert wird, die aber 
ſchwerer wiegt als alle Kapitalverbrechen. Seelenmord iſt begangen worden an 
einer leidenden, dahinſchwindenden Frau von dem Manne dieſer Frau und einem 
fremden, unheilvollen Weibe, das verdrängen und beſitzen will. Lydia hat mit 
ihrer Muſik die Frau des Großgrundbeſitzers Wisby in den Tod gehetzt; er hat 
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die Verderberin nicht verjagt, und jetzt iſt ſie, wie es ihr Machtbewußtſein ver⸗ 
langte, an ihrer Stelle Herrin. 

Die Vorgeſchichte iſt das; man ſollte meinen, aus ihr müßte nun die 
Tragödie der unheilvoll gepaarten Schickſalsgefährten erwachſen. Björnſon aber 
begnügt ſich damit, daß er dem Wisby ſeine tote Frau im Traume zeigt, dann 
führt er gleich, um das Konto ſeiner Angeklagten weiter zu belaſten, zu Lydias 
zweitem Streich. 

Jetzt umſtrickt ſie den jungen Komponiſten Langfred, der durch ſeine 

Undinenkompoſition gerade eine günſtige Prädispoſition für dieſe Attacke hat. 
" Und auch in diefem Falle kann man anheben: „man follte nun meinen,“ 
es käme jetzt ein menſchlich ergreifendes Drama, der Kampf zweier Seelen, des 
Künſtlers mit dem Dämon. Aber das intereſſiert Björnſon nicht, ihm kommt 
es jetzt nur auf den Exorzismus an. Nicht durch innere Befreiung treibt er 
jedoch den Teufel aus, ſondern durch einen deus ex machina. Dieſer deus ex 
machina iſt konkurrenzlos der ſeltſamſte ſeiner Art. Es iſt ein Backfiſch, es iſt 
— um gleichzeitig eine Verbindung des Langfreddramas mit dem Wisbydrama 
zu erzwingen — die Tochter Wisbys, Borgny. Plötzlich auf das Geheiß des 
Doktors Kann, des langweiligen guten Eckhart dieſes Stücks, der eigentlich zur 
Strafe in der Björnſonmaske geſpielt werden müßte, eilt ſie aus einer ſagen⸗ 
haften Ferne herbei und miſcht ſich in Dinge, die ſie gar nichts angehen. Sie 
kennt dieſen Langfred nicht, und es könnte ihr nicht nur gleichgiltig ſein, wenn 
er mit der gefährlichen Lydia durchgeht, ſondern ſogar ſehr herzerfreulich, denn 
ihr Vater iſt dann wenigſtens die Schlimme los. Das wäre das Natürliche. 
Bei Björnſon handelt es ſich aber leider nicht um das Natürliche, ſondern nur 
um moraliſche Rettungshäuslerei um jeden Preis. Dazu ſcheut er nichts und 
er verfällt dabei auf das wenig Feingefühl zeigende Mittel, einem jungen Mädchen 
die ganz unangemeſſene Miſſion aufzulegen, einem fremden Manne in einer mehr 
als heiklen Affaire den Kopf zurecht zu ſetzen. Und das Mittel iſt durch einen 
theatraliſchen Tric noch vergröbert. Dieſe Borgny wird nach einem alten Porträt 
getreu als Abbild der toten Mutter koſtümiert. Und vor dieſer Geſpenſter⸗ 
maskerade — ſelbſtverſtändlich geht in dieſer Bretterwelt alles am Schnürchen — 
wendet ſich Lydia mit Grauſen und flieht auf und davon. Sie iſt a tempo 
unſchädlich gemacht. Und Langfred iſt ebenſo a tempo geheilt. Und was noch 
nicht ganz heil iſt, dafür verordnet ihm der unfehlbare Kann das Allheilmittel, 
die Arbeit: Laboremus! 

Dies Ganze ſcheint mir eine moraliſche Quackſalberkur, die mit der Moral 
im eruſten Sinne nichts zu thun hat. Wollte man ſehr ſcharf fein, jo müßte 
man es ſogar frivol nennen, mit ſolchen Mitteln äußerlichſter Theaterei tiefe 
ſeeliſche Kriſen zu behandeln. 

Und wie ſchwächlich und oberflächlich iſt die Charakteriſtik dieſer Menſchen, 
deren Angelegenheiten wir ſo ſchwer nehmen ſollen! Die Lydia müßte wirklich 
etwas Dämoniſches haben, einen Zug infernaliſcher Größe, voll robuſten Ge⸗ 
wiſſens, jenſeits von Gut und Böſe. Solche Geſtalten ſind dichteriſch lebendig 
geſchaffen worden. Von diaboliſcher Groteske in Frank Wedekinds „Erdgeiſt“; 
zwiſchen Wirklichkeit und Märchen ſpielend in Jonas Lies Trollkomödie „Lindelin“; 
voll verwegener Raubtiergröße in Barbey d'Aurévillys Novelle „Das Glück im 
Verbrechen“, die das Motiv von Rosmersholm und Laboremus lange vor den Nor⸗ 
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wegern in kühner Gegenſätzlichkeit behandelt. Die rechtmäßige Frau wird hier 
von dem verbrecheriſchen Paar wirklich getötet, und beiden gelingt es, ſich reue⸗ 
los das Leben zu erzwingen, das ſie ſich wünſchen. 

Dieſe Lydia iſt aber keine Dämonin, ſie iſt eine gewöhnliche Abenteurerin 
aus der Dumasſphäre. Der ehrbare Björnſon befindet ſich offenbar überhaupt 
dieſer verfänglichen Perſon gegenüber in Verlegenheit. Er weiß wohl ſelbſt, ſie 
müßte einen größeren Zug haben, um dem ganzen Fall mehr Bedeutung zu 
verleihen, andererſeits kennt er ſich als braver Mann mit der Fabrikation ſolch 
größerer Züge weiblicher Verführungskunſt nicht aus, und dann gönnt er ſie 
auch dieſer Lydia nicht. Denn er ſteht ihr nicht, wie es äſthetiſch richtig wäre, 
objektiv gegenüber, ſie iſt vielmehr das Prügelmädchen ſeines Stückes. Er iſt 
nicht ihr Dichter, er iſt ihr Staatsanwalt, der Beweismaterial gegen ſie ſammelt, 
um ſie ſchließlich hurtig mit Donnergepolter aus der Gemeinſchaft der Wohl⸗ 
anſtändigen auszuſchließen. 

Drum ſind ihm ſchließlich auch alle Mittel recht, die zu dieſer äußeren 
Exekution führen. Ihm mag ſie genügen. Der Zuſchauer aber glaubt nichts 
von alledem. Und wenn er ein Wiſſender iſt und in die Abgründe des Lebens 
geſehen hat, dann lacht er mitleidig über die Naivetät, mit der hier durch Back⸗ 
fiſchzuſpruch und Mummenſchanz ein ſenſitiver leidenſchaftverſtrickter Menſch glatt 
von einem dämoniſch ſein ſollenden Banne befreit wird. Und er denkt an das 
Wort Friedrich Theodor Viſchers: „Dämoniſch iſt das Weib, deſſen Reiz noch 
fortwirkt, wenn wir es ſchon verachten.“ 

* * 

Dämonie ſollte ihre verhängnisvollen Kreiſe auch um die Menſchen des 
neuen Hal be ſchen Schauſpiels „Haus Roſenhagen“ ziehen. Aber auch 
dieſe Dämonie hatte wenig Ueberzeugungskraft: nicht aus dem Innern der Geſtalten 
heraus wirkten ſchickſalvolle Mächte, ſondern der Theaterregiſſeur dirigierte ſie. 

Pol und Gegenpol, Hunger und Liebe, bringen das Getriebe des Stücks 
in Bewegung. Der Hunger, die Gier nach Beſitz und Herrſchaft iſt das Stammes⸗ 
zeichen der wilden Roſenhagen, die das ganze Dorf an ſich gebracht und ihren 
Erben zugleich mit dem gemehrten Gut die Verpflichtung hinterlaſſen, fortzufahren 
in dieſer Raubzugspolitik um jeden Preis. 

Ein ſchlimmes Erbteil für den jungen Roſenhagen, der ſo ganz anders 
geartet als ſeine Väter, der ſchon von der ſozialen Frage berührt iſt und an 
Menſchenbeglückung denkt. Und gerade ihm fällt als Auftrag des ſterbenden 
Vaters die ſchwerſte Aufgabe zu, den letzten und ſteifnackigſten Gegner zur Strecke 
zu bringen, den Bauern Voß, deſſen Haus in dreiſter unabhängiger Nachbarſchaft 
ſich. unmittelbar am Gebiete der Roſenhagen breit macht. 

Das iſt ein ſtarkes und fruchtbares Dramenmotiv. Halbe hat es ver⸗ 
wäſſert und geſchwächt dadurch, daß er ihm ein zweites ins Gehege geſchickt. 
Hier iſt die Liebe der Faktor, die Leidenſchaft des jungen Roſenhagen für ein 
Geſchöpf, das Halbe für verführeriſch hält, das aber für den erfahreneren 
Premierenbeſucher unzweideutig vom Stamme der gröbſten Theaterabenteuerinnen 
iſt, ſie könnte Lydia Wisbys Kammerzofe ſein. 

Da aber im Stück suprema lex autoris voluntas iſt, ſo wird natürlich 
dieſer fadenſcheinige, ganz unlebendige theoretiſche Verführungsbegriff als voll⸗ 
gefährliches Machtweib von den andern Perſonen bewertet. Ihre Aufgabe iſt 
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es, Roſenhagen aus der Enge in die weite Welt zu locken. Zwei Konflikte ent⸗ 
ſtehen ſo in dem armen Erben: der Konflikt zwiſchen der übernommenen Kampf⸗ 
aufgabe und ſeinem eigenen, durchaus auf Frieden und neue Gemeinſchaft ge⸗ 
gründeten Sinn. Und weiter der Konflikt zwiſchen ſeinem Stammes⸗ und 
Schollegefühl und den lockenden Stimmen der Verführerin, die wohl ſo etwas 
wie die bunte, trügeriſche Frau Welt vorſtellen ſoll. 

Beide Konflikte werden angeſchlagen, aber zum Austrag im Inneren des 
Betroffenen kommt es nicht. Vielmehr läßt Halbe ſtatt dieſer inneren Handlung 
ein leeres äußerliches Intriguenſpiel einſetzen, das dann leer und äußerlich endet. 

Der alte Streit der Nachbarn iſt nahe daran, gütlich, im Intereſſe beider 
Parteien beigelegt zu werden, als durch Ränke der Bauer Voß aufgereizt wird. 
Und da er ſieht, daß der andere, im Beſitze wichtiger Grundſtücksdokumente und ſomit 
der Stärkere iſt, erſchießt er ihn und endet den Zwiſt, die Konflikte und das Stück 
durch einen für ihn wie für Halbe ſehr bequemen Knalleffekt. Dem, der dieſer 
Schickſale Zeuge war, kann das aber wenig geben. Er ſteht von dieſem Stück 
genau ſo unbefriedigt auf wie bei Adamus, bei Björnſon und, von den Stim⸗ 
mungsſchönheiten abgeſehen, im ſtrengſten Sinne auch bei Heijermanns. Seeliſches 
Erleben wollte er mitfühlend ſchauen, und die äußeren Ereigniſſe vermiſchter Nach⸗ 
richten ſpeiſten ihn ab. Und ihm wurde eigentlich auch nicht die dichteriſche 
Illuſion, wirklich Hunger und Liebe in ihrer dämoniſchen Arbeit zu ſchauen, 
ſondern er ſah nur dramatiſche Autoren, die die Geſchöpfe ihrer Laune willkür⸗ 
lich herumhetzen, wie es ihnen für ihre Theaterſituationen paßte. Und der einzige 
Unterſchied in dieſer Quälgeiſterei an eigenen Kindern iſt, daß Björnſon ſchließ⸗ 
lich als guter Papa ſeinen irregeleiteten Sprößling in die ſanften Schlafrock⸗ 
falten birgt, während Adamus, Heijermanns und Halbe hartgeſottene Rabenväter 
bis ans Ende bleiben. Felix Poppenberg. 
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re zuſammenhängende Geſchichte des engliſchen Dramas in Deutſchland 
giebt es bisher nicht; nur für das eine große Gebiet des Shakeſpeare⸗ 
Dramas und ſeiner Vorläufer giebt es eine Litteratur, die der über irgend ein 
wichtiges Gebiet des deutſchen Dramas an Umfang mindeſtens gleich kommt. 
Man vergißt in Deutſchland ſelbſt in litterariſchen Kreiſen oft, daß nicht 
das franzöſiſche Theater, ſondern zuerſt das engliſche ſeinen Einfluß auf die Ent⸗ 
wickelung des deutſchen Dramas geltend machte. Lange bevor Corneille, Racine 
und Molieère in Deutſchland eindrangen, hat es ein engliſches Theater bei uns 
gegeben; ja man kann geradezu ſagen: die Anfänge des deutſchen Theaters fallen 
mit der Blütezeit des engliſchen Dramas zeitlich zuſammen. Wer ſich über dieſe 
ſo ungemein intereſſanten Beziehungen zwiſchen dem engliſchen Drama und der deut⸗ 
ſchen Bühne unterrichten will, dem muß das klaſſiſche Werk von Albert Cohn, 
das allerdings im Buchhandel recht ſelten geworden iſt, empfohlen werden: 
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Shakespeare in Germany in the 16th and 17th centuries. Im Zuſammenhange 
damit befrage man auch Genées Geſchichte der Shakeſpeareſchen Dramen in 
Deutſchland. Die „Engliſchen Komödianten“, eine oder mehrere Geſellſchaften 
Londoner Schauſpieler, durchzogen, Komödie ſpielend, im 17. Jahrhundert ganz 
Deutſchland. Vom hohen Norden, von Danzig und Stettin, über Mitteldeutſch⸗ 
land (3. B. Braunſchweig) nach Süddeutſchland (Nürnberg) haben fie in zahl⸗ 
loſen nachweisbaren und ſicher in noch mehr nicht nachgewieſenen Städten ge⸗ 
ſpielt. Die Anweſenheit engliſcher Schauſpieler an deutſchen Fürſtenhöfen, ſo 
namentlich an dem des ſelbſt dichteriſch thätigen Herzogs Heinrich Julius von 
Braunſchweig, wird ſchon gegen Ende des 16. Jahrhunderts beſtätigt. Wir er⸗ 
fahren aus alten deutſchen ſtädtiſchen Archiven ſogar manche Dramentitel, woraus 
aber nicht immer mit Sicherheit auf die Stücke ſelbſt zu ſchließen iſt. So wurde 
3. B. 1611 in Halle „eine teutſche Komödie, der Jud von Venedig, aus dem 
Engländiſchen“ aufgeführt; trotz des Titels iſt nicht ganz ſicher, ob Shakeſpeares 
„Kaufmann von Venedig“ oder Marlowes „Jude von Malta“ zu Grunde ge⸗ 
legen. In einer Sammlung „Engliſche Comedien und Tragedien“ aus dem 
Jahre 1620 findet ſich ein Stück „Titus Andronikus“ mit Anlehnung an das 
Drama Shakeſpeares gleichen Titels. Schon 1626, alſo erſt zehn Jahre nach 
Shakeſpeares Tode, haben die „engliſchen Komedianten“ am kurfürſtlichen Hofe 
zu Dresden u. a. aufgeführt: „Tragödia von Romeo und Julietta“, „Tragödia 
von Julio Ceſare“, „Tragödia von Hamlet, einem Printzen in Dennemark“, 
„Comedia von Joſepho, Juden von Venedigk“, „Tragedia von Lear, König in 
Engelandt“. Nicht ganz ſicher wiſſen wir, ob die 1663 erſchienene „Abſurda 
Comica“ oder „Herr Peter Squentz“ von Gryphius, offenbar nach der Hand⸗ 
werkerkomödie im „Sommernachtstraum“, unmittelbar aus Shakeſpeares Drama 
oder aus irgend einer anderen ähnlichen Quelle geſchöpft iſt. Und ſchon 1672 
erſchien die erſte überſetzeriſche Bearbeitung eines Shakeſpeare⸗Dramas: „Kunſt 
über alle Künſte, ein bös Weib gut machen“, wahrſcheinlich nicht unmittelbar 
nach Shakeſpeare, ſondern nach einer engliſchen Verarbeitung der „Taming of 
the Shrew“. Und, um mit dieſen früheſten Zeiten des Eindringens Shake⸗ 
ſpeareſcher Dichtung in Deutſchland abzuſchließen: der Litterarhiſtoriker Morhof 
nannte 1682 zum erſten Male in Deutſchland Shakeſpeares Namen im Druck, 
früher als in irgend einem anderen nichtengliſchen Lande. 

Welche unvergleichliche Rolle ſpäter, beſonders im 18. Jahrhundert, 
Shakeſpeares Drama auf die Entwickelung unſerer vorklaſſiſchen und nun gar 
der klaſſiſchen Litteratur geübt hat, das ſteht in jeder beſſeren Litteraturgeſchichte 
Deutſchlands ausführlich zu leſen. Noch heute bilden Shakeſpeares Dramen 
einen ſo bedeutenden Teil des Spielplans jedes großen deutſchen Theaters, daß 
man ſagen muß, der Zahl der aufgeführten Stücke nach kommt Shakeſpeare noch 
heute unſerem großen klaſſiſchen Drama mindeſtens gleich. Der letzte Band des 
Deutſchen Shakeſpeare⸗Jahrbuchs giebt einen ſtatiſtiſchen Ueberblick über die Auf⸗ 
führungen Shakeſpeareſcher Werke auf den Theatern deutſcher Sprache für 1900. 
Danach haben nicht weniger als 166 Theatergeſellſchaften zuſammen 713 Shake⸗ 
ſpeareſche Werke zur Darſtellung gebracht, und zwar ſind 26 Dramen Shakeſpeares 
zur Aufführung gekommen. Am häufigſten wurde „Othello“ dargeſtellt, an 
64 Theatern 96 Mal. Es iſt eben von allen Shakeſpeareſchen Dramen das 
bühnenwirkſamſte. Es folgt „Hamlet“ an 50 Theatern mit 83 Aufführungen, 
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„Romeo und Julia“ gleichfalls mit 83 Aufführungen, „Die bezähmte Wider⸗ 
ſpenſtige“ mit 78, „Der Kaufmann von Venedig“ mit 75, der „Sommernachts⸗ 
traum“ mit 75, „Julius Cäſar“ mit 42, das „Wintermärchen“ mit 34, „Mac⸗ 
beth“ mit 32, „König Lear“ mit 25, „Viel Lärm um Nichts“ mit 19, „Richard III.“ 
mit 16, „Was ihr wollt“ mit 12 Aufführungen. Unter 10 Mal ſind noch auf⸗ 
geführt worden: „Heinrich IV.“, erſter und zweiter Teil, „Coriolanus“, „An⸗ 
tonius und Kleopatra“, „Richard III.“, „Heinrich V.“, die „Komödie der Irrungen“, 
„Timon von Athen“, „Cymbeline“, „Wie es euch gefällt“, die beiden erſten 
Teile von „Heinrich VI.“ und „Verlorene Liebesmüh“. 

Es ſind auch keineswegs nur die Theater in den größeren Städten, die 
Shakeſpeare regelmäßig zur Aufführung bringen. An ganz kleinen Bühnen, in 
Städten, deren Namen der durchſchnittliche Engländer nie gehört hat, wird 
Shakeſpeare ungefähr ebenſo oft aufgeführt wie Goethe, Schiller und Leſſing 
zuſammengenommen; ich nenne nur Städte wie Reinerz, Plauen, Landsberg, 
Salzwedel, Schneidemühl, Stargard, Stolp, Swinemünde, Wernigerode, Guben, 
Graudenz, Gelſenkirchen u. ſ. w. In Berlin allein wurde in dem einen Jahre 1900 
Shakeſpeare 65 Mal aufgeführt. Aber ſelbſt in einer Stadt wie Eſſen gab es 
nicht weniger als 11 Shakeſpeare⸗Abende, in Elbing gleichfalls 11, in Görlitz 13, 
und ſo könnte ich eine Zuſammenſtellung geradezu überraſchender Zahlen für 
eine Reihe von Mittel⸗ und Kleinſtädten Deutſchlands geben. Von einer Ab⸗ 
nahme Shakeſpeares iſt nicht nur nichts zu ſpüren, ſondern es werden ſogar mit 
immer neuen weniger bekannten Dramen von ihm, ſo z. B. mit „Troilus und 
Creſſida“, neue Verſuche der Wiederbelebung auf deutſchen Bühnen gemacht. 
Auch an die beſonderen Einrichtungen der Münchener Shakeſpeare⸗Bühne iſt 
hierbei zu erinnern: die Drehbühne, die von München aus ſich auch über andere 
Theater zu verbreiten beginnt, verdankt ihren Urſprung den Bedürfniſſen des 
raſchen, nicht ſtörenden Scenenwechſels in Shakeſpeares Dramen. 

Von dem engliſchen nachſhakeſpeareſchen Drama ſteht heute allerdings ſo 
gut wie nichts mehr auf dem dauernden Spielplan der deutſchen Theater. Das 
war nicht immer fo; im 18. Jahrhundert hat trotz der alles erdrückenden Herr⸗ 
ſchaft des franzöſiſchen Dramas ſich doch auch manches engliſche Stück auf 
deutſchen Bühnen behauptet. Man kann aus Leſſings „Hamburgiſcher Dra⸗ 
maturgie“ ſehen, daß nicht nur er mit dem zeitgenöſſiſchen engliſchen Drama 
wohl vertraut war, ſondern daß es auch hier und da an den weniger großen 
Bühnen Deutſchlands zuweilen aufgeführt wurde. Lillo, Cumberland und Gold⸗ 
ſmith waren Leſſing bekannt, und Goldſmiths liebenswürdige Komödie: „Sie 
beugt ſich, um zu ſiegen“ (1772) wurde überall in Deutſchland mit lebhaftem 
Beifall aufgeführt. Auch Sheridans „Läſterſchule“, ein bis in das 19. Jahrhundert 
hinein auf allen deutſchen Bühnen heimiſches Stück, hat Leſſing noch gekannt. 

Mit dem mächtigen Emporblühen des klaſſiſchen deutſchen Dramas und 
mit ſeiner Nachblüte im 19. Jahrhundert trat das nichtſhakeſpeareſche engliſche 
Drama ſo gut wie ganz von der deutſchen Bühne ab, aber doch eigentlich nicht 
mehr als auch das ältere franzöſiſche Drama, das mit einziger Ausnahme des 
doch nur ſelten geſpielten Moliere auf dem deutſchen Theater ausgeſtorben iſt. 

Wie ſteht es nun mit dem engliſchen Drama des 19. Jahrhunderts in 
Deutſchland und beſonders auf der deutſchen Bühne? In aller Händen ſind 
natürlich Byrons Dramen, und von Shelley werden die „Cenci“ von den 
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überhaupt mit engliſcher Litteratur vertrauten Deutſchen gekannt und gewürdigt. 
Dauerndes Beſitztum der deutſchen Bühne iſt allerdings außer Byrons „Man⸗ 
fred“ — dieſer aber auch nur durch die Muſik — keines der wertvolleren eng⸗ 
liſchen Dramen nach Shakeſpeare geblieben. „Manfred“ wird von den größten 
Bühnen hie und da aufgeführt, aber faſt immer nur mit der ihn ſtützenden 
und tragenden Muſik Schumanns. Verſuche der Aufführung ſind in langen 
Zwiſchenräumen mit allen größeren Stücken Byrons wiederholt gemacht worden; 
mit dauerndem Erfolge niemals. Man hat die „Foscari“ und „Marino Falieri“ 
geſpielt, man hat ſich ſelbſt an den „Cain“ gewagt, mit und ohne Muſik, und 
erſt im Anfang dieſes Jahres wurde eine Aufführung des „Sardanapalus“ in 
Berlin verſucht, die einen größeren Erfolg gehabt hätte, wäre die Aufführung 
nicht gar zu mittelmäßig geweſen. In früheren Zeiten, unter Wilhelm I., war 
Byrons „Sardanapal“ eines der Lieblingsſtücke der Berliner Oper, nämlich 
als — Ballet! . 

Ganz vereinzelt find auch die „Cenci“ von Shelley zur Aufführung ge: 
kommen, aber durch allerlei widrige Umſtände, beſonders durch eine unzureichende 
Darſtellung, nie zu der Wirkung gelangt, die ſie auf einer Bühne erſten Ranges 
recht wohl erzeugen könnten. 

Mit dem zeitgenöſſiſchen Drama Englands in Deutſchland ſteht es 
recht merkwürdig. Man kann den deutſchen Theatern nicht den Vorwurf machen, 
daß ſie ſich mit Voreingenommenheit gegen die Aufführung der neneſten engliſchen 
Stücke ſträuben. Das Leſſing⸗Theater z. B. in Berlin hat immer wieder unter 
ſeinem erſten Direktor Blumenthal wie unter dem jetzigen, Otto Neumann⸗Hofer, 
Verſuche mit den Stücken von Jones und Pinero gemacht, aber jedesmal 
mit zweifelhaftem oder mit nicht zweifelhaftem, nämlich mit gar keinem Erfolg. 
Mit welcher Berechtigung dies bei Jones geſchah, will ich hier nicht unterſuchen; 
der Mißerfolg Pineros aber iſt zum größten Teil des Dichters eigene Schuld. 
Mit völliger Sorgloſigkeit hat er den Bearbeitern gerade ſeiner zwei bedeutendſten 
Dramen, der „Zweiten Frau Tanqueray“ und der „Berüchtigten Frau Ebb⸗ 
ſmith“ die Erlaubnis erteilt, mit ſeinen Werken nach Gutdünken zu handeln, 
und das haben ſie in einer Weiſe gethan, die jeden Erfolg unmöglich machte. 
In der „Frau Ebbſmith“ z. B. giebt es gegen deu Schluß die entſcheidende 
Scene, in der die verlaſſene Gattin des Mannes, der mit einer Frau in freier 
Liebesgemeinſchaft lebt, mit dieſer Frau zuſammentrifft und ſie moraliſch ver⸗ 
nichtet. Was hat der deutſche Bearbeiter gethan, und was hat Herr Arthur 
Pinero ruhig geſchehen laſſen, etwa als ob es ſich um eine Aufführung vor den 
Bewohnern Kamtſchatkas handele, auf deren Urteil in dramatiſchen Sachen nichts 
ankommt? Die Rolle der Gattin wurde geſtrichen, und damit fiel die wirkungs⸗ 
vollſte Scene des Stückes weg! Das iſt ungefähr ſo, als ob man in Shakeſpeares 
„Macbeth“ die Lady Macbeth ſtreicht, oder im „Othello“ den Jago. 

Von den allerneueſten engliſchen Dichtern, von dem Haupte der „keltiſchen 
Renaiſſance“, Herrn William Peats, und von Herrn Phillips haben in 
Deutſchland ſchwerlich mehr als das Dutzend Meuſchen Kenntnis, die ſich be⸗ 
rufsmäßig, etwa als Profeſſoren oder Verfaſſer von Geſchichten der engliſchen 
Litteratur, mit allen neueſten Erſcheinungen beſchäftigen. Mit Yeats werde ich 
demnächſt ſelbſt den Verſuch einer Einbürgerung auf einer Berliner Bühne machen, 
kann aber über den zu erwartenden Erfolg natürlich nichts vorausſagen. 
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Alles in allem muß feſtgeſtellt werden, daß mit der einzigen Ausnahme 
Shakeſpeares, der allerdings ganz außer Wettbewerb ſteht, von einem engliſchen 
Drama in Deutſchland nur ſo weit geſprochen werden kann, als die engliſche 
Operette in Frage kommt. Sullivans „Mikado“ und die unſterbliche „Geiſha“ 
von Sidney Jones find außer Shakeſpeare das einzige, was man in Deuntſch⸗ 
land von engliſchem Drama auf der Bühne genießt. Die zuweilen uns be⸗ 
ſuchenden engliſchen Schauſpielergeſellſchaften, ſo vor zwei Jahren die von Herrn 
Robertſon, werden mit großer Freundlichkeit und oft mit einem gewiſſen Erfolge 
aufgenommen; eine tiefere Wirkung bringen ſie nicht hervor, da ſie außer 
Shakeſpeare wenige Stücke erſten Ranges in ihrem Spielplan mitbringen. So 
iſt es denn nicht zu verwundern, daß bei deutſchen Theaterdirektoren wie beim 
Theaterpublikum ſich allmählich die Meinung feſtſetzt: ein engliſches Drama 
außer dem Shakeſpeare⸗Drama giebt es überhaupt nicht. 

| Eduard Engel. 
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FH" dem Nachlaſſe Ernſt Eckſteins iſt uns nachfolgende Feuilletonſkizze 
zur Verfügung geſtellt worden, die unſere Leſer in angenehmer Weiſe an 
die Plaudergabe des vielſeitig veranlagten Dichters erinnern wird. 


Alle Welt kennt die Novelle Paul Heyſes „Der Kreisrichter“. Sie ſchildert 
uns ein Begebnis, das zwar den üblichen Durchſchnitts⸗Vorausſetzungen ſchroff 
widerſpricht, aber doch nicht ſo ganz ſelten iſt: den Fall nämlich, daß bei einem 
wunderbar ſchönen, hundertfältig umworbenen Mädchen ein auffallend häßlicher 
Mann, der aber im beſten Sinne des Wortes eine Individualität iſt, über ſämt⸗ 
liche Mitbewerber den Sieg davon trägt, — und zwar trotzdem oder vielleicht 
gerade weil er ſich nicht mit dem nämlichen Eifer und der nämlichen Hart⸗ 
näckigkeit bewirbt, wie die andern. Der Heyſeſche Kreisrichter iſt in der That 
eine Perſönlichkeit ohne jegliches Aeußere, ja ſogar mit Eigenſchaften verſehen, 
die auf den erſten Blick geradezu abſtoßend wirken müſſen. 

Der Autor ſchildert ihn folgendermaßen: 

„Eine hochaufgeſchoſſene, unreife Geſtalt, wie die eines zu raſch gewach⸗ 
ſenen Knaben, ungeſchickt in den Kleidern hängend, trug einen Kopf von der 
entſchiedenſten Häßlichkeit. Der Blick eines einzigen hellgrauen Auges fiel mir 
ruhig entgegen; das andre, das zu fehlen ſchien, war von den Wimpern ver⸗ 
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ſchloſſen, die Naſe und der untere Teil des Geſichts ſehr ſchmal und verkümmert; 
man konnte nicht glauben, daß jemals das Rot der Jugend auf dieſen Lippen 
und Wangen geſchimmert hatte. Die Stirne ſprang vor, wie in alten Häuſern 
das Obergeſchoß über dem untern, breit und hoch; einige Büſchel fahlblonder 
Haare hingen darüber herab. Aber ſelbſt dieſe bedeutende und ungewöhnliche 
Bildung des Schädels vermochte die Nüchternheit des Geſichtes nicht ſonderlich 
zu beleben und die Häßlichkeit zu einer ſolchen zu machen, welche die Franzoſen 
le beau du laid zu nennen pflegen. Ich habe nie einen Kopf von ſo erloſchnem 
Kolorit geſehen. Nicht minder unglücklich war die Haltung der Geſtalt. Der 
Kopf neigte ſich leicht auf die linke Seite, der linke Arm war offenbar ein wenig 
kürzer, als der rechte, und wie der Mann an dem Tiſch ſtand, auf den rechten 
Fuß geſtützt, den linken mit der Spitze gegen den Teppich geſtemmt, war es 
unzweifelhaft, daß ſich die Uebervorteilung der linken Seite bei der Verteilung 
der natürlichen Gabe bis auf den Fuß herab geſtreckt hatte.“ a 
Nun gleitet der Blick des Erzählers von der ſeltſam vernachläſſigten 
Mannesgeſtalt auf eine wundervolle Kopie der heiligen Barbara Palma Vec⸗ 
chios. Der Kreisrichter merkt ſeinem Beſucher an, daß der Gegenſatz dieſer 
Fülle der Schönheit zu der traurigen Unſcheinbarkeit des Beſitzers nicht ohne 
Eindruck blieb. In dem Bewußtſein, daß er trotz ſeiner Häßlichkeit in glücklicher 
Stunde einmal ein Weib erobert hat, das dieſer Barbara an Fülle und Schön⸗ 
heit glich, das ihr an Reiz ebenbürtig war, gleitet ein Lächeln über die Züge 
des unſchönen Mannes, und in dieſem Moment ſchon ahnt der Beſucher, daß ein 
ſo unbegreifliches Wunder dennoch möglich ſei. 

Und in der That, es iſt möglich, und die Geſchichte aller Zeiten und 
Völker berichtet uns von Beiſpielen ſeiner Verwirklichung. 

„Merke dir,“ ſagt Don Quixote zu ſeinem getreuen Schildknappen Sancho 
Panſa, „daß es zweierlei Arten von Schönheit giebt: die Schönheit des Körpers 
und die Schönheit des Geiſtes. Dieſe letztere wohnt und offenbart ſich in dem 
Verſtand, in der Wohlanſtändigkeit, im guten Betragen, in der Freigebigkeit, 
in den feinen Sitten. Alle dieſe guten Eigenſchaſten können ſich auch bei einem 
häßlichen Manne finden, und wenn man ſein Augenmerk auf dieſe Schönheit 
richtet und nicht auf die des Körpers, ſo pflegt die Liebe dadurch um ſo heftiger 
und unwiderſtehlicher zu wirken.“ 

Da die Liebe etwas durchaus Inſtinktives, Unbewußtes, Unwillkürliches 
iſt, ſo begreift man nicht recht, wie dieſe „Schönheit des Geiſtes“, von welcher Don 
Quixote hier redet, unmittelbar auf das ſich verliebende Weib einwirken ſoll. 
Auf dem Umweg über die Reflexion iſt noch nie eine wirkliche Leidenſchaft zu 
ſtande gekommen. Aber es darf wohl behauptet werden, daß dieſe inneren 
Eigenſchaften ſich bei aller leiblichen Häßlichkeit irgendwie doch in der äußeren 
Erſcheinung wiederſpiegeln, im Blick, im Geberdenſpiel, in der Art des Sprechens 
oder im Klang der Stimme. So wird ſchließlich doch ein Geſamtbild erzeugt, 
das anregend, ſympathiſch und feſſelnd berührt. 

Die Wege der Neigung ſind trotz allem, was Schopenhauer in ſeiner 
„Metaphyſik der Liebe“ darüber zu Tage fördert, unberechenbar wie das Wetter. 
Als feſtſtehend kann wohl nur die einzige Thatſache angeſehen werden, daß dem 
liebeverlangenden Weibe irgend etwas an dem Gegenſtande ihrer Wahl imponieren 
muß, — ſei es nun der herkuliſche Wuchs und der todesverachtende Mut, ſei es 
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die großartige Kraft der Entſagung oder die alles durchdringende Intelligenz, 
ſei es der ſtürmiſche Anprall der Huldigungen, die man ihr trotz anfänglicher 
Abweiſung immer wieder erneut darbringt, oder die trotzige Gleichgiltigkeit, die 
auf den allbewunderten Liebreiz ſo wenig Wert zu legen ſcheint. Es läßt ſich 
alſo im einzelnen Fall niemals eine ſichere Prognoſe über den Erfolg einer 
Werbung ſtellen. Selbſt der unſchönſte Mann, dafern er nur wirklich ein Mann 
iſt, hat keine Urſache, von vornherein an der Erfüllbarkeit ſeiner Hoffnungen zu 
verzweifeln. Der mordshäßliche Baron Leſaige hatte vollkommen recht, wenn 
er behauptete: Solange vor einem intelligenten Kavalier die Pferde nicht ſcheuen, 
findet das Prädikat „häßlich“ auf ihn keine Anwendung. 

Berühmt iſt der Monolog des Gloceſter, des nachmaligen Königs Richard, 
in Shakeſpeares „Heinrich der Sechste“, Teil III. Nachdem dieſer ſträflich ver⸗ 
nachläſſigte Prinz von ſeinem Standpunkt als urhäßlicher Mann das Bezaubern 
holder Frauen und das Erringen von Gegenliebe für ſchwerer erklärt hat, als 
das Gewinnen von tauſend Königskronen, wehklagt er wörtlich wie folgt: 

„Schwor Liebe mich doch ab im Mutterſchoß, 
Und, daß ihr ſanft Geſetz für mich nicht gölte, 
Beſtach ſie die gebrechliche Natur 
Mit irgend einer Gabe, meinen Arm 
Wie einen dürren Strauch mir zu verſchrumpfen, 
Dem Rücken einen neid'ſchen Berg zu türmen, 
Wo Scheußlichkeit, den Körper höhnend, ſitzt, 
Die Beine von ungleichem Maß zu formen, 
An jedem Teil mich ungeſtalt zu ſchaffen, 
Gleich wie ein Chaos oder Bärenjunges, 
Das, ungeleckt, der Mutter Spur nicht trägt. 
Und bin ich alſo wohl ein Mann zum Lieben? 
O ſchnöder Wahn, nur den Gedanken hegen!“ 

Es begreift ſich ja vollſtändig, daß der Prinz vor dem Spiegel oder im 
Rück⸗Erinnern an das Geſchaute ſo mißtrauiſch gegen die Möglichkeit eines Er⸗ 
folges bei Frauen philoſophiert: die Erfahrung jedoch hätte ihn tröſten können. 
Es ſind Männer leidenſchaftlich geliebt worden, mit denen verglichen König 
Richard der Dritte faſt ein Adonis war. Und zwar gilt die Bemerkung, die 
Schopenhauer von dem unſchönen Weibe macht, daß ſie zwar weniger Ausſicht 
habe, geliebt zu werden, als eine Schöne, daß aber, wenn ſie einmal eine Nei⸗ 
gung erobert habe, dieſe Neigung außerordentlich nachhaltig, ſtürmiſch und hart⸗ 
näckig ſei, auch von dem häßlichen Manne. „Es iſt uns bekannt,“ heißt es bei 
einem andern Schriftſteller — Rudolf Kleinpaul — „daß häßliche Männer gar 
nicht ſo ſelten Glück in der Liebe haben; ja, daß es, wenn ſie einmal geliebt 
werden, eine tolle Liebe iſt — ohne daß man deshalb mit Zabruyere anzunehmen 
brauchte, es müßte hier noch ein verſteckterer und ſtärkerer Zauber als der der 
Schönheit vorhanden ſein. Es iſt auch Schönheit, aber eine höhere und un⸗ 
gemeine Schönheit.“ 

Gloceſter hätte ſich an den cyniſchen Philoſophen Krates von Theben 
erinnern ſollen. Dieſer Krates, ein hervorragender Geiſt und höchſt origineller 
Charakter, war leiblich ein Scheuſal erſten Ranges, krumm, verwachſen, dazu 
unliebenswürdig im höchſten Maße. Seine Hauptbeſchäftigung war, die Frauen⸗ 
welt in zornſprühenden Strafreden abzukanzeln und überhaupt dem ſchönen Ge⸗ 
ſchlecht eine grandioſe Mißachtung zu bezeugen. Trotzdem faßte die bildhübſche, 
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reiche und kluge Hipparchia eine wahnwitzige Liebe zu ihm. Sie wies um feinet- 
willen die glänzendſten Anträge zurück. Als ihre Eltern dieſes Korb⸗Austeilen 
nicht mehr erträglich fanden und ihr ein Ultimatum ſtellten, erklärte ſie rundweg; 
falls ihr die Ehe mit dem geiſtvollen Cyniker unterſagt werde, ſei ſie gewillt, 
ſich eigenhändig den Tod zu geben. Auf dem Gipfel der Ratloſigkeit wandten 
ſich nun die Eltern an den Cyniker ſelbſt: er möge der albernen Schwärmerin 
dieſe verrückte Idee ausreden; als weltkundiger Mann könne er doch die Un⸗ 
gereimtheit der Sache nicht abſtreiten. Krates — vielleicht im Vollgefühl des 
unwiderſtehlichen Zaubers, den er auf die Geliebte ausübte — willigte ein und 
gab ſich, wenigſtens ſcheinbar, die größte Mühe. Er wies dem liebeglühenden 
Kind ſeinen Höcker und ſeinen Querſack, mit der Bemerkung: „Siehſt du, das 
iſt dein Bräutigam, und das iſt ſein Vermögen.“ Aber es half nichts. Hip⸗ 
parchia blieb unerſchüttert bei der Behauptung, in ihren Augen ſei Krates der 
ſchönſte und begütertſte Mann von der Welt. Und das bildhübſche Mädchen 
heiratete unter Mißachtung der liebenswürdigſten, vornehmſten und reichſten Be⸗ 
werber den buckligen Philoſophen, der nicht ſo viel beſaß, wie der geringſte 
Knecht ihres Vaters. So weit ging ihre Leidenſchaft, daß ſie als Gattin des 
Cynikers all ihren bisherigen Lebensgewohnheiten freiwillig entſagte, ſich ebenſo 
einfach, um nicht zu ſagen: bettelhaft kleidete, wie ihr Gemahl und ihn ſogar 
in manchen Punkten feiner praktiſchen Lebensphiloſophie übertrumpfte. 

Auch Ludwig Uhland war, wenn man der Ueberlieferung trauen darf, in 
ganz außergewöhnlichem Grade häßlich. Niemand hätte beim erſten Blick hinter 
dem igelartig hervorſtehenden Antlitz des Mannes den feinfühligen Charakter, 
den hochfliegenden Geiſt, den herzbewegenden Dichter vermutet. Ludwig Eckart 
in feiner „Vorſchule der Aeſthetik“ jagt geradezu: „Uhland wurde erſt erkannt, 
wenn er ſprach.“ Und doch war dieſer Uhland der Held eines eben ſo zarten 
wie rührenden Liebesromans und der Gegenſtand einer Leidenſchaft, die ein 
ganzes Frauenleben hindurch mit unverminderter Kraft und Tiefe gedauert hat. 
Vielleicht iſt der Herzenseroberer Goethe in feiner apolloartigen Herrlichkeit 
niemals ſo echt und ſtürmiſch im edelſten Sinne des Wortes geliebt worden, 
wie der unſchöne Uhland. 

Unſchön, dazu aber widerwärtig in ſeinem Gebahren, ewig nörgelnd und 
griesgrämig, war auch der Liebling einer der gefeiertſten Schönheiten der Welt⸗ 
geſchichte, David Rizzie, der Buſenfreund der holden Maria Stuart. Unſchön 
war der berühmte Sänger des Lockenraubs, der Engländer Pope, dem gleich⸗ 
wohl die Gunſt der Frauen vielfach gelächelt hat. Unſchön und ganz und gar 
ohne äußere Perſönlichkeit war der tapfere Kriegsheld Turenne, der nichtsdeſto⸗ 
weniger von zahlreichen Anbeterinnen vergöttert wurde. Unſchön war Alexander 
Dumas der Vater, deſſen Geſichtszüge einen ataviſtiſchen Rückſchlag ins Neger⸗ 
hafte bekundeten, der aber trotzdem die Worte des alten Horatius Flaccus von 
ſich gebrauchen konnte: „In den Feldzügen Amors habe ich ruhmvollen Kriegs⸗ 
dienſt geleiſtet.“ Und dieſe Beiſpiele ließen ſich noch um manches Dutzend ver⸗ 
mehren, unter Berückſichtigung aller Arten von Häßlichkeit, vom abſtoßenden 
Ausdruck der Phyſiognomie bis zur Maſſenwirkung mehrfach kombinierter Ge⸗ 
brechen. Ä 

Das Nonplusultra von erobernder Reizloſigkeit, von dem uns die Annalen 
der Menſchheit berichten, war wohl der Herzog von Lanzun, der bekannte Günſt⸗ 
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ling Ludwigs des Vierzehnten. Was dieſem widerwärtigen Zwerg an verborgner 
Zauberkraft innewohnte, wird für alle Zeiten ein Rätſel bleiben. Thatſache iſt, 
daß der abſcheuliche Knirps über die Herzen der vornehmen Frauenwelt eine faſt 
unumſchränkte Gewalt übte. Wo er hintrat, lagen die Schönſten und Begehrens⸗ 
werteſten ihm haltlos zu Füßen. Und daß es bei dieſer Anbetung ſich mitunter 
um echte, hingebungsvolle Leidenſchaft handelte, dafür bietet uns das Verhalten 
der damaligen Königin von Portugal und ihrer Schweſter, des Fräuleins von 
Aumale Gewähr. Beide Damen hatten ihr Herz unwiederbringlich an Lauzun 
verloren, und beide brannten darauf, ihn zu heiraten. Sie vereinbarten nun, 
um den Gegenſtand ihrer Sehnſucht zu loſen. Die Unterliegende ſollte ins 
Kloſter gehen, zuvor aber ihr ganzes Vermögen der Siegerin abtreten, damit 
dieſe imſtande wäre, den vergötterten Mann ſo auszuſtatten, wie es im In⸗ 
tereſſe ſeiner Zukunft wünſchenswert ſchien. 

Wenn uns ein Novelliſt ſo was erzählt, ſo waltet bei der teilnehmenden 
Leſerin die ſtillſchweigende Vorausſetzung ob, daß der Mann, um den hier das 
„Geriß“ geht, mindeſtens Ares, Phöbus und Zeus in einer Perſon ſei. Der 
Künſtler, der dann am Schluß ſeiner Berichterſtattung den bis dahin verhüllten 
Gott aus dem Gewölk heraustreten ließe, würde eine halb komiſche, halb ver⸗ 
drießliche Wirkung erzielen. Und doch ſpielte ſich dieſer Herzenskampf. zweier 
Schweſtern nicht um einen großartig⸗blühenden Jüngling, „ſchön wie Engel von 
Walhallas Wonne“, nicht um einen gewaltigen, ſeelenerſchütternden Heros ab, 
ſondern um eine garſtige Mißgeſtalt, um eine Spottgeburt, um eine traurige 
Karikatur! N 

Ein ungelöſtes Rätſel iſt das Weib. Ernit Eckſtein f. 
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ſieht ſeine Tage gezählt. Nach den jüngſten großen Studentenunruhen im vorigen 
Winter hielt es bekanntlich der neuernannte und mit außerordentlichen Vollmachten 
ausgerüſtete Miniſter der Volksaufklärung, Generaladjutant P. S. Wannowski, 
für erforderlich, vor allem an eine gründliche Umgeſtaltung der Mittelſchulen zu 
gehen. Insbeſondere der klaſſiſchen Gymnaſien, jener Stätten, wo die ſpäteren 
Univerſitätsſtudenten und Zöglinge anderer Hochſchulen erzieheriſch und wiſſen⸗ 
ſchaftlich für das Studium vorbereitet werden. Man war geneigt, ohne übrigens 
ſich der Einſicht zu verſchließen, daß auch andere Momente in Betracht kämen, 
einen großen Teil der Schuld an den „Studentengeſchichten“ den Mängeln der 
Gymnaſialbildung zuzuwälzen. 

| Der weſteuropäiſche Humanismus hat ja in Rußland nie fo recht Wurzel 
faſſen können, und die Pflege der „alten Sprachen“ war ebenſo beſchwerlich als 
künſtlich. Und es iſt ſehr intereſſant, wie derſelbe Klaſſizismus je nachdem bald 
als etwas Verderbliches, bald als ein Heilmittel betrachtet wurde. Zu einer 
klaſſiziſtiſchen Gymnaſialbildung legte in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts 
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der Unterrichtsminiſter Graf S. S. Uwarow den Grund. Aber Ende der 40er 
Jahre wurde der Klaſſizismus als die Pflanzſtätte „weſteuropäiſcher Revolutions⸗ 
geiſter“ bezeichnet und nach der Februarrevolution in Acht und Bann gethan, 
wenn auch natürlich nicht ganz beſeitigt. Doch er bildete nicht mehr das A und 
O der Gymnaſialordnung. In den 70er Jahren dann trat aber ein Umſchwung 
ein: man vermeinte nunmehr gerade im Studium des Lateiniſchen und Griechiſchen 
eine Panacee gegen gärenden Jugendgeiſt zu finden. Es begann die Aera Tolſtoj⸗ 
Katkow, in deren Verlauf das Gymnaſium zu einer bei jung und alt gleich ver⸗ 
haßten Dreſſuranſtalt von ſtreng polizei⸗bureaukratiſchem Geiſte wurde, der „Klaſſi⸗ 
zismus“ ſelbſt zu einem Schreckgeſpenſt und zum beſtgehaßten Prügelknaben aller 
liberalen Kreiſe. | 

Sehr richtig aber bemerkte neulich Profeſſor Fürſt S. N. Trubezkoi, der 
über dieſe Frage eine längere Reihe von Artikeln in der „Peterburgskija Wedomoſti“ 
veröffentlicht hat, daß nicht ſowohl die Journaliſten und Feuilletoniſten, die, „ſo⸗ 
bald ſie es durften“, auf den Klaſſizismus weidlich ſchimpften, und auch nicht die 
ernſten, beſonnenen Fachleute unter den Gegnern ihn jetzt eigentlich umgebracht 
hätten, ſondern „gerade ſeine berufenen Förderer, die Prätorianer Katkows und 
des Grafen D. Tolſtoj, die Gensdarmen des Klaſſizismus“. 

Was in den letzten Monaten in der periodiſchen Preſſe Rußlands über 
Klaſſizismus, Humanismus und Schulreformen geſchrieben worden iſt, kaun bald 
einen mächtigen Bibliothekſchrank füllen. Und was dabei die „Prätorianer“ und 
„Gensdarmen“ zu hören bekamen — man „durfte“ eben wieder einmal ſchimpfen —, 
zeigte all den ſeit Jahrzehnten aufgeſpeicherten Haß und Ingrimm gegen eine 
Sache, die man zumeiſt mit ihrer Verwertung und ihren Vertretern verwechſelte. 
Mit dem Schimpfen allein aber iſt's nicht gethan. Man ließ daher nicht nur 
Berufene und noch mehr Unberufene ſich 'mal ſo recht von Herzen ausſprechen, 
ſondern man beſchäftigte ſich auch höheren Orts ernſthaft mit der Frage. Beim 
Unterrichtsminiſterium, oder „Miniſterium der Volksaufklärung“, wurde eine be⸗ 
ſondere Kommiſſion eingeſetzt mit der großen, verantwortungsreichen Aufgabe, 
den neuen Typus einer Normalſchule für Mittelbildung auszuarbeiten. Am 
28. Mai a. St. trat ſie zuſammen und in der erſtaunlich kurzen Zeit von. nur 
drei Wochen hat ſie ihren Entwurf hergeſtellt, der inzwiſchen die prinzipielle 
Zuſtimmung des Kaiſers erhalten hat, im übrigen aber noch im Laufe des 
Winters ſämtlichen Lehrbezirksverwaltungen, den Pädagogiſchen Konſeils ver⸗ 
ſchiedener Schulen, dem Oberprokurator des Heiligen Synods und dem Metro⸗ 
politen von St. Petersburg, ſowie denjenigen Miniſtern, denen auch Lehranſtalten 
unterſtehen, zur Prüfung und Begutachtung vorliegen ſoll. All dieſe Denkſchriften 
und Gutachten gehen dann wieder dem Unterrichtsminiſterium zu, das den eventuell 
alſo zu verbeſſernden Originalentwurf in üblicher Weiſe den geſetzgeberiſchen Gang 
antreten laſſen wird. Daß er vielen Veränderungen unterworfen werden ſollte, 
läßt ſich nach der augenblicklich in maßgebenden Kreiſen herrſchenden Stimmung 
kaum annehmen; zudem ſollen, obſchon die Reform erſt zum Jahre 1905 durch⸗ 
geführt werden wird, bereits in dieſem Herbſt im Geiſte des Entwurfs Abände⸗ 
rungen des derzeitigen Lehrplans vorgenommen werden. 

Welches iſt nun der Geiſt des Entwurfs? 

Kurz geſagt, macht er mit dem Bisherigen tabula rasa. Die künftige 
Mittelſchule ſoll eine ſiebenklaſſige Einheitsſchule ſein, die aber im übrigen mit 
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dem Frankfurter Reformgymnaſium wenig gemein hat. Das Griechiſche wird 
aus dem Lehrplan gänzlich ausgeſchloſſen; das Lateiniſche wird für die vier 
oberen Klaſſen und zwar als fakultativer Unterrichtsgegenſtand belaſſen. An 
Stelle des Griechiſchen und Lateiniſchen tritt ein erweiterter Unterricht in den 
Naturwiſſenſchaften, der Vaterlandskunde, ruſſiſchen und allgemeinen Litteratur⸗ 
geſchichte, Geſchichte und Mathematik. Als neue Fächer treten hinzu Geſetzes⸗ 
kunde (d. h. wohl Rechtsencyklopädie) und zwei lebende Sprachen (Deutſch und 
Franzöſiſch) anſtatt der bisherigen einen. Wer das Lateiniſche gar nicht treiben 
will, hat dafür in den vier oberen Klaſſen naturwiſſenſchaftlichen Unterricht, in 
abermals erweitertem Umfange, und in graphiſchen Künſten. Von künftigen 
Juriſten und Medizinern wird die Kenntnis des Lateiniſchen verlangt; eventuell 
müſſen ſie ſich beim Eintritt in die Univerſität einer Nachprüfung darin unter⸗ 
werfen, falls ſie auf der Schule das Lateiniſche nicht getrieben hatten. 

»Die Reform iſt, wie man ſieht, eine ſehr tiefgehende. Sie verkürzt zudem 
den ganzen Gymnaſialbildungsgang um ein Jahr: die bisherigen klaſſiſchen 
Gymnaſien hatten acht Klaſſen. Daß auch in Bezug auf Verſetzungsprüfungen 
Reifheitszeugniſſe u. ſ. w. weſentliche Veränderungen bevorſtehen, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ... Und wie bleibt's mit der ganzen philologiſch⸗philoſophiſchen Fakultät 
der humaniſtiſchen Univerſität? Nun, es ſollen fünf klaſſiſche Gymnaſien erhalten 
bleiben, und zwar je eines in St. Petersburg, Moskau, Kiew, Warſchau und 
Jurjew (Dorpat). Das ganze gewaltige Gebiet öſtlich von der Linie Peters⸗ 
burg — Moskau — Kiew und der ganze Süden und das geſamte Kaukaſusgebiet 
werden klaſſiſchem Bildungsgang im weſteuropäiſchen Sinne verſchloſſen bleiben. 
Dementſprechend wird wohl auch manche Univerſität, wie z. B. die von Kaſan, 
Charkow, Odeſſa, ihre hiſtoriſch-philologiſche Fakultät einbüßen. Jedoch die 
Univerſitätsreform wird wohl erſt nach 1905 in Angriff genommen werden. Zur 
Zeit verlautet nichts von ihr. 

Begreiflicherweiſe wird ja die Nachfrage nach klaſſiſcher Bildung in dem⸗ 
ſelben Maße zurückgehen, als ihr Angebot geringer wird. Und daher dürften die 
fünf klaſſiſchen Gymnaſien für eine Bevölkerung von 103671358 E. oder, 
nehmen wir Kaukaſien und das aſiatiſche Rußland hinzu, von 126 368 827 E.“) 
am Ende ausreichend ſein; wenn auch nicht für alle Gebiete im einzelnen. In 
den Oſtſeegonvernements, wo der Drang nach klaſſiſcher Bildung beſonders ſtark 
iſt, macht man denn auch bereits jetzt Schritte, um außer dem Jurjewſchen noch ein 
klaſſiſches Gymnaſium, etwa in Riga, erhalten bleiben zu ſehen. Ebenſo dürfte 
für die ca. 1 300 000 E. St. Petersburgs ein klaſſiſches Gymnaſium zu wenig 
ſein. Endlich wäre wohl auch manchem Freunde klaſſiſcher Bildung im Innern 
des Reiches die Erreichung ſeines . ſchon wegen der damit verbundenen 
Koſten ganz unmöglich. 

Im übrigen wird gewiß die ganze civiliſierte Welt mit Spannung das 
Ergebnis des Experiments abwarten. Wer Rußland und die Ruſſen kennt, der 
weiß, daß man gerade dort mit einer weit geringeren Doſis von „Klaſſizität“ 
auskommen kann, als in den weſteuropäiſchen Kulturſtaaten. Andererſeits werden 
aber auch dort Stimmen laut, die von der Beſorgnis zeugen, ob man nicht beim 


1) Nach der Volkszählung von 1897; die 2568 000 E. des Großfürſtentums Fin⸗ 
land ſind hier nicht mitgerechnet. D. V. 
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„Experiment“ gar zu radikal vorgeht. Einſtimmig — natürlich kommen hier die 
„Prätorianer“ Katkows und Tolſtojs nicht in Betracht — iſt der Jubel, daß 
das Tolſtojſche Gymnaſtum weggefegt wird, einſtimmig die Anſicht, daß die 
43 Wochenſtunden Lateiniſch in dem Lehrplan dieſes Gymnaſiums ſpeziell für 
Rußland eine Ungeheuerlichkeit waren. Jedoch iſt es gewiß auch bezeichnend, 
wenn der erſtgenannte Profeſſor Trubezkoi ſchreibt: „Es wird, wenn man ſich 
jetzt von der unwahren Beſtrebung losſagt, mit Gewalt alle zu „Klaſſikern“ zu 
machen, um ſo leichter ſein, die wenigen klaſſiſchen Gymnaſien, die es gelingen 
ſollte, zu erhalten, zu wirklich muſtergiltigen zu machen. Iſt die Begeiſterung 
für die neue Einheitsſchule erfaltet — was unvermeidlich früher oder 
ſpäter der Fall ſein wird —, ſo wird auch wieder die Zahl der Gym⸗ 
naſien zunehmen.“ N 

Und im ſelben Geiſte ſpricht ſich auch Geheimrat Staßjukewitſch, der 
Herausgeber der trefflichen Monatsſchrift „Weſtnik Jewropy“ in der Chronik 
ihrer Auguſtlieferung aus. Er hat alle Wandlungen des Klaſſizismus in Ruß⸗ 
land von Anbeginn — er war Schüler zur Zeit Uwarows — als Gymnaſiaſt, 
Gymnaſiallehrer, Profeſſor miterlebt und perſönlich durchgemacht; er war 
einer der heftigſten Widerſacher von „Katkow & Co.“, weil ſie gerade den Klaſſi⸗ 
zismus nicht förderten, ſondern töteten. Bei aller Genugthuung, daß man endlich 
reformieren und die Jugend Rußlands von einem Druck befreien wolle, der drei 
Jahrzehnte hindurch auf ihr gelaſtet habe, giebt aber auch er dem Bedenken 
Ausdruck, daß man jetzt am Ende in ein anderes Extrem verfalle und daß jeden⸗ 
falls der geplante Einheitstypus ſchon an und für ſich keine Einheitlichkeit ſchaffe, 
wie aus dem von drei verſchiedenen Mittelſchulen handelnden Entwurf hervor⸗ 
gehe, ſowie endlich, daß die „toten“ Sprachen in Weſteuropa nach wie vor 
„lebende“ ſeien, daß aber die Handhabung ihres Unterrichts in der 
That „tot“ oder „lebendig“ ſein könne. In Rußland war ſie ſeit 
30 Jahren eine totgeborene. 

Im übrigen aber — bis Herbſt 1905 ſind's immerhin noch reichlich vier 
Jahre, und möglich iſt's, daß inzwiſchen an maßgebender Stelle die Erkenntnis 
Platz greift, daß im Falle der Durchführung der Reform in ihrem ganzen radikalen 
Umfange zwiſchen Rußland und dem doch vornehmlich humaniſtiſchen Abendlande 
eine ſehr bedenkliche, gewaltige geiſtige Schranke errichtet werden dürfte. 

J. Norden. 


Die bier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 
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ot“ Sie es gütigſt mir, einem ſchlichten Dorfpaftor, zu einem Aufſatze in 
Nr. 10 v. Jahrg. des Türmers ein paar kurze Randgloſſen zu machen zur 
„faktiſchen Berichtigung“. Der Türmer iſt ſeit zwei Jahren mein treuer Freund, 
Tröſter, Lehrer, Erquicker geweſen, daß ich ihm unendlich viel Dank ſchulde für ſo 
manchen Liebesdienſt an meinem „inneren Menſchen“. Deshalb habe ich einen tiefen 
Reſpekt vor den Männern, die ſich Mitarbeiter des Türmers nennen dürfen. Um 
ſo verwunderter aber bin ich, daß der Türmer auf den Aufſatz des Herrn Meyer⸗ 
Markau: „Vom Religionsunterricht in unſeren Volksſchulen“ — ich möchte faſt 
jagen: hereingefallen iſt. — Von „unſeren“ Volksſchulen redet Herr M. — Ich 
ſuchte nach dem Orte Markau, um ſein engeres Vaterland zu entdecken, habe ihn 
aber nicht gefunden. Wo iſt das Land ſolcher Lehrpläne, ſolcher Lehrer und 
Schulen? Das hätte Herr M. doch ſagen müſſen; denn dagegen, daß die von 
Herrn M. geſchilderten Zuſtände die „unſerer“, d. h. aller deutſchen Volksſchulen 
ſeien, muß energiſch proteſtiert werden. Ich halte den Aufzählungen des Herrn 
M. folgende Zahlen und Verhältniſſe der evang. Volksſchulen Sachſens entgegen: 
1. Nicht 133, ſondern 85 bibliſche Geſchichten werden gelernt, d. h. nicht memo⸗ 
riert, ſondern ſo eingeprägt, daß ſie der Schüler mit eigenen Worten wieder⸗ 
geben kann (eine prächtige Uebung für „Deutſch“); 
2. nicht 212, ſondern circa 150 Liederſtrophen 
3. nicht 337, ſondern 150 Bibelſprüche 
4. ſämtliche Hauptſtücke mit Luthers Erklärung 
5 
6 


werden ge⸗ 
lernt in 
8 Jahren; 


. nicht 34, ſondern ungefähr 3 oder 4 Morgen-, Tiſch⸗, Abendgebete 
. u. 7. über „Abſchnitte“ der Kirchengeſchichte und Bibelkunde läßt ſich nichts 
ſagen, da ihr Umfang verſchieden iſt; 
8. in der Geographie müſſen doch überhaupt Namen gelernt werden, warum 
nicht auch in der Geographie Paläſtinas? 
9. wenn Luthers „Haustafel“ einmal „beſprochen“ wird, iſt das doch kein Unglück; 
10. die Pſalmenteile, die gelernt werden, ſind in den 150 Sprüchen inbegriffen. 
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Das iſt der Memorierſtoff in Sachſen, in „unſeren“ Schulen, der von 
einem normalen Kinde in 8 Jahren leicht bewältigt wird. — Aber noch ein Wort 
zum Unterricht in Markau. Auf Seite 348 giebt Herr M. den Eintrag zum 
beſten, den er in ſein Schultagebuch (hoffentlich nicht das offizielle, ſondern ein 
privates) gemacht hat über die Unterrichtsſtunde über das Lied: Nun danket alle 
Gott. Ich las es meinem Freunde, dem hieſigen Kirchſchullehrer vor. Er war 
entſetzt und meinte, wenn eine einzige Strophe die Kinder in / Stunden nicht 
begreifen lernen, dann ſinds entweder nicht normale Kinder, oder der Lehrer ver⸗ 
ſteht das Unterrichten nicht. Um ſolcher Kinderquälerei zu ſteuern hilft auch eine 
Dezimierung des Stoffes nichts, und wo ſie im Religionsunterricht ſtattfindet, 
findet ſie natürlich auch z. B. im Rechnen ſtatt; hier hilft nur eins, ein tüchtiger 
methodiſch gebildeter Lehrer. 

Die ganze Darſtellung des Herrn M. iſt eine viel zu rührſelige. Was 
beweiſt das verſtorbene Töchterlein (S. 348), au das ein Kollege des Herrn M. 
immer denken muß, wie der Knabe, der ſein bibliſches Geſchichtenbuch in die Ecke 
ſchleudert, gegen den „Religions“ unterricht? Andere Kinder plagen ſich mit dem 
Einmaleins, und ich habe als Quintaner einſt einmal das Vokabularium zu 
Boden geſchleudert. 

Alles in allem: in „unſeren“ Volksſchulen iſt's nicht ſo wie in Markau. 
Gottlob! Es wird bei verſtändnisvoller treuer Arbeit viel geleiſtet, und normalen 
Kindern darf man fürs Gedächtnis auch etwas zumuten, ohne daß ſie Schaden 
leiden, wenn der Unterricht friſch iſt. Wohl dem Knaben, der die Laſt trägt in 
ſeiner Jugend. Gott behüte uns vor weinerlicher, ſentimentaler Verweichlichung. 

Verzeihen Sie mir, hochgeehrteſter Freiherr, meinen freimütigen Proteſt. 
Hoffentlich iſt er nicht der einzige. 

Mit freudiger Begeiſterung für den Türmer und hochachtungsvollem Danke 
gegen ſeinen Herausgeber Ihr ganz ergebener 

Lichtenhain, Bez. Dresden. Hugo filder, Pf. 


* * 
* 


m Mißverſtändniſſen vorzubengen, will ich fofort bekennen, daß ich nicht 

jeden Satz des Herrn Meyer unterſchreibe. Seinem Urteile über das Alte 
Teſtament z. B. kann ich nicht beipflichten. Aber trotzdem muß ich den Vogel⸗ 
geſangſchen Ausführungen in den weſentlichen Punkten entgegentreten. 

Herr Pfarrer Vogelgeſang giebt zu, daß die Klage des Herrn Meyer, unſere 
Schuljugend ſei mit religiöſem Lehr⸗ und Lernſtoff überbürdet, nicht unberechtigt 
iſt. Trotzdem gipfelt der erſte Teil ſeiner Kritik in der zwar nicht direkt aus⸗ 
geſprochenen, aber doch dem Sinne nach vorhandenen Behauptung, daß die Klage 
doch unberechtigt ſei. Denn wie anders iſt es zu verſtehen, wenn Herr 
Vogelgeſang behauptet, es handele ſich bei der Religionslehre „um die An ſamm⸗ 
lung und Aneignung eines Schatzes von ewigen Wahrheiten“, „die Schrift 
ſei das Wort Gottes, das in ſeinen Hauptzügen zu kennen zur Seligkeit un⸗ 
bedingt nötig ſei“, und ferner: „die Schrift, beſonders auch das Alte Teſtament, 
enthalte eine große Zahl göttlicher Wahrheiten, deren Mitteilung die Ge⸗ 
meinde ihrer Jugend ſchuldig ſei.“ Alſo die Anſammlung und Aneignung 
eines Schatzes von ewigen Wahrheiten ſoll die Aufgabe der Religionslehre fein? 
Herr Vogelgeſang iſt zufrieden, wenn ſeine Kinder die Kenntnis der Hauptzüge 
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des Wortes Gottes beſitzen? Er begnügt ſich mit der Mitteilung einer ge⸗ 
wiſſen Zahl göttlicher Wahrheiten an die ihm anvertraute Jugend? Gerade 
dagegen kämpfen wir aber; wir möchten darum den Stoff beſchränkt ſehen, 
damit es uns möglich werde, den Herzen der Kinder das Chriſtentum nahe 
zu bringen, wie das Herr Meyer S. 350 andeutet. Denn das iſt doch in Wahr⸗ 
heit die Aufgabe des Religionsunterrichts: die Herzen der Kinder für das 
Chriſtentum zu erwärmen, ihre Geſin nung zu veredeln, und dadurch ihren 
Willen in gute Bahnen zu lenken. Ich erinnere an das Wort: „Dies Volk 
nahet ſich zu mir mit ſeinem Munde und ehret mich mit ſeinen Lippen, aber 
ihr Herz iſt ferne von mir.“ Und warum wohl hat Chriſtus uns das Gleichnis 
vom barmherzigen Samariter erzählt? Wahrlich, doch nur, um zu beweiſen, 
daß es nicht auf die Kenntnis der göttlichen Wahrheiten, ſondern auf eine 
den Grundſätzen des Chriſtentums entſprechende Geſinnung ankommt, die in 
gutem Thun ſich verwirklicht, Matth. 5, 8; 7, 21. Die Kenntnis der Bibel 
iſt alſo nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zum Zweck. Wenn es möglich 
wäre, chriſtliche Geſinnung und damit die Seligkeit ohne dieſe Kenntnis zu er⸗ 
langen, ſo hätten wir letztere überhaupt nicht nötig. Würde ein Menſch, der 
das 7. Gebot gelernt hat, nur deshalb nicht ſtehlen, weil er das Gebot kennt! 
Soweit wir alſo die Kinder in der Kenntnis des Wortes Gottes fördern, ſoweit 
müſſen wir dieſe Kenntnis auch für ihre Geſinnung fruchtbar machen. 
Um aber dieſe Aufgabe des Religionsunterrichtes zu erfüllen, hat man Zeit, 
viel Zeit nötig. Es muß dem Lehrer möglich ſein, bei den einzelnen bibliſchen 
Geſchichten und Wahrheiten zu verweilen, ſie den Kindern lieb und vertraut zu 
machen und zu ihrem ganzen Denken und Fühlen in Beziehung zu ſetzen. Das 
aber iſt gerade unmöglich bei der der Volksſchule vorgeſchriebenen Stoffmenge, wie 
Herr Meyer eingehend bewieſen hat. Die von ihm angeführten Zahlen reden 
für ſich. Im Religionsunterrichte iſt keine Ruhe und Sammlung möglich. Wer 
nicht, wie wir Lehrer, das täglich erfährt, macht ſich von dem Uebel kaum ein 
richtiges Bild. Und je ernſter, gewiſſenhafter und gläubiger der Lehrer, deſto 
mehr leidet er unter der Stoffüberbürdung ſeiner Schulkinder. Er ſieht und 
fühlt, wie er ſich durch dieſe „geiſtige Wurſtſtopfmethode“ verſündigt — ver⸗ 
ſündigen muß — nicht nur an den Kindern, welche geiſtig, ſittlich und religiös 
gleichgiltig werden, ſondern auch an göttlichen Dingen ſelbſt und — er kann 
es doch nicht hindern. 

Daß die bibliſchen Wahrheiten ewige Geltung haben, oder daß man die⸗ 
ſelben der Jugend nicht vorenthalten dürfe, hat Herr Meyer gar nicht beſtritten. 
Ebenſowenig hat er „die Gebete, die er in der Schule lehren muß, unverſtandene 
Beſchwörungs⸗ und Zauberformeln“ genannt. Unſere Kinder ſollen beten lernen, 
aber nicht Gebete plappern, das will Herr Meyer, das will auch unſer 
Heiland Matth. 6, 7. 

Kann man ferner wirklich allen Ernſtes beſtreiten, daß, wie Herr Meyer 
ſagt, der Weg zum Herzen durch den Kopf führe? Daß ein unverſtandenes 
Gebet das Herz nicht erwärmen, das Gemüt nicht tröſten kann, iſt doch wohl 
einleuchtend. Keineswegs hat Herr Meyer damit behaupten wollen, daß die drei 
Vermögen des menſchlichen Geiſtes, Denken, Fühlen und Wollen zertrennlich ſeien. 

Herr Meyer ſchlägt vor, daß man den größten Teil des Alten Teſtamentes 
aus dem Religionsunterrichte fortlaſſe. Ich beurteile die Sache vom Stand⸗ 
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punkte des praktiſchen Schulmannes und ſage: Da eine Kürzung des Penſums 
im Religionsunterrichte notwendig ift, da ferner Jeſus Chriſtus der Mittelpunkt 
des Chriſtentums iſt und das Neue Teſtament den Geiſt desſelben am tiefſten 
und reinſten atmet, ſo kann die Kürzung nur an den Geſchichten des Alten 
Teſtamentes erfolgen, müßte ſogar auch dann erfolgen, wenn man — um Herrn 
Meyers Worte zu gebrauchen — nicht „mit dem alten Judengott durch Ströme 
menſchlichen Blutes zu waten brauchte“. Ueber den Umfang der Kürzung läßt 
ſich nun freilich ſtreiten. Aber darauf kommt es zunächſt nicht an. Denn Herr 
Vogelgeſang behauptet, daß von den bibliſchen Geſchichten des Alten Teſtamentes 
überhaupt keine geſtrichen werden dürfe. „Die Stoffüberfülle darf nur dadurch 
beſeitigt werden, daß man an der Zahl der Katechismusfragen, Lieder und Ge⸗ 
bete Abſtriche vornimmt.“ Gewiß auch daran; aber auch an den Geſchichten 
des Alten Teſtamentes, auch an der Zahl der Sprüche. Denn Katechismusfragen 
läßt man überhaupt nicht mehr lernen; eine Kürzung durch einige Lieder und 
Gebete wäre aber durchaus ungenügend. 

Wenn Herr Vogelgeſang behauptet, daß ohne das Alte Teſtament das 
Neue nicht zu verſtehen ſei, ſo frage ich: Wie machen es denn unſere Miſſionare 
unter den Heiden? Predigen ſie zuerſt das Alte Teſtament und dann das Neue? 
Und was predigten die Apoſtel einſchließlich Paulus in der Heidenwelt? Chriſtum 
den Gekreuzigten! Und dann die Juden zu Berda! Wonach haben ſie geforſcht? 
Ich denke, nicht nach den Strömen von Blut, nach den Kriegen und Morden, 
davon im Alten Teſtament erzählt wird, ſondern nach den Spuren, die auf 
Chriſtum hinweiſen. Und ſo verſtehe ich auch das Wort Joh. 5, 39. Und wenn 
Chriſtus Matth. 5, 17 ſagt, daß er gekommen ſei, das Geſetz und die Propheten 
zu erfüllen, ſo gilt die Mahnung in Joh. 5, 39 für uns Chriſten in erſter 
Linie in Bezug auf das Neue Teſtament. Außerdem ſollen unſere Kinder 
erſt in den Geiſt des Chriſtentums hineingeführt werden. Dazu wählt man 
aber das Be fte und Schönſte aus Gottes Worte aus. Und dann denke man 
doch immer an unſere beſchränkte Zeit! Es kann dies nicht oft genug geſagt 
werden. Daß aber die Kenntnis von dem Hinſchlachten der 3000 Verſtockten 
am Sinai oder von dem Morden der 450 Baalsprieſter notwendig ſei, um 
Chriſtum zu verſtehen, um religiös⸗ſittliche Charaktere zu bilden, das zu beweiſen, 
dürfte denn doch ſchwer halten! 

Man ſollte an den Katechismusfragen Abſtriche vornehmen! Herr Vogel⸗ 
geſang ſcheint alſo noch Katechismusfragen und ⸗Antworten lernen zu laſſen. 
Ich ſelbſt kenne das noch vom Konfirmandenunterricht her. Den Herforder 
Katechismus mußten wir auswendig lernen, alle Fragen ſamt Antworten, 
alle Sprüche! Und welche geiſtige und geiſtliche Förderung haben wir davon 
gehabt? Ich will darüber ſchweigen. 

Möchten durch die Erörterungen über den Aufſatz des Herrn Meyer⸗ 
Markau alle Leſer des Türmers, nicht nur die Lehrer und Erzieher unter ihnen, 
in der Erkenntnis deſſen gefördert werden, was unſern Kindern not iſt, gefördert 
werden auch in der Erkenntnis deſſen, der die Wahrheit iſt und durch ſeinen 
„Geiſt in alle Wahrheit leitet. Das wünſcht 
Rugult Friedrich, Volksſchullehrer. 


* * 
Der Türmer. IV, 2. 15 
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D° Intereſſe, welches der Türmer für den Religionsunterricht in der Volks⸗ 
ſchule zeigt, hat ihm viele neue Freunde gewonnen. Hoffentlich ſpringt 
aus dieſer in Fluß gebrachten Angelegenheit ein befriedigendes Reſultat hervor; 
es wäre dies für unſere Kinder und unſere Religion von ganzem Herzen zu 
wünſchen. 

Bevor das Kind zur Schule kommt, gehört es ganz und allein Vater und 
Mutter an; denn was rechte Eltern ſind, behalten die kurze Spanne Zeit ihre 
Kinder in eigener Hut und vertrauen ſie nicht den Notgeburten der Kindergärten 
und Bewahranſtalten an, deren Wert ich übrigens keineswegs unterſchätze. In 
dieſen ſechs Jahren ſind es die Eltern, die den Sehnſuchtstrieb nach dem Gött⸗ 
lichen, der in jedes Menſchen Bruſt gepflanzt iſt, zum Keimen und Entfalten 
bringen. Werden ſie aber dieſer ihrer vornehmſten und heiligſten Aufgabe gerecht, 
ſo iſt es einzig und allein die Geſtalt des Heilandes, deren Bild ſie in die Kindes⸗ 
ſeele pflanzen. Am Weihnachtsfeſte erzählt die Mutter der horchenden Kinder⸗ 
ſchar vom Heiland in der Krippe, am Oſterfeſte weiß ſie in kindlich einfacher 
Weiſe ſein Leiden, Sterben und Auferſtehen zu ſchildern; jeder Leichenzug, bei 
dem des Gekreuzigten Bild vorangetragen wird, jede Taufe, bei der das liebliche 
Wort „laſſet die Kindlein zu mir kommen!“ erklingt, jedes Tiſchgebet, mit dem 
wir den Herrn einladen, jedes Abend⸗ und Morgengebet, das wir mit unſern 
Kleinſten zuſammen beten und worin wir ſie dem Schutze des liebſten Kinder⸗ 
freundes anvertrauen, alle die tagtäglichen Veranlaſſungen weiſen uns immer 
auf ihn hin, der für uns geſtorben und auferſtanden ift. — Und nun kommt 
das Kind zur Schule. Wahrlich, es wäre unverzeihlich, wenn das Kind aus 
dieſem ihm liebgewordenen Gedankenkreiſe plötzlich herausgeriſſen würde in das 
finſtre Judentum, wo ein Bruder den andern erſchlägt, ein Vater in religiöſer 
Verblendung ſeinen Sohn dem Herrn opfern will, den wir „Vater unſer!“ nennen. 
Was ſoll den Kindern in den erſten Schuljahren ein Abraham, ein Joſeph, ein 
Saul, ein David! Knüpfe ans Bekannte an! lautet eine der erften pädagogischen 
Forderungen. Nun, das Bekannte, was die Kinder in die Schule mitbringen, 
iſt die Liebe zu ihrem Heilande. In ihn ſich vertiefen, in kindlich lieber Weiſe 
fein Bild immer mehr klären, ihn der Kindesſeele immer mehr erſchließen als 
den, in dem allein wir können ſelig werden, mit ſorgender Gärtnerhand das 
weiter pflegen und ſtützen und nähren und zur Blüte und Frucht treiben, was 
treue Mutterliebe und ernſte Vaterſorge im jungen Herzen einſt zum Keimen 
brachte, das muß die vornehmſte und ſchönſte Aufgabe des Volksſchullehrers ſein 
und bleiben. Wird in dieſem Sinne Religionsſtunde getrieben, ſo wird der Lehrer 
ſelbſt in das Kind, in ſein Empfinden, Sehnen und Wünſchen hineinwachſen und 
ſo den Unterricht zum eigenen Herzensbedürfnis machen. 

Und das Alte Teſtament, ſoll es ganz aus der Volksſchule entfernt ſein? 

Mit nichten! Aber erſt die Oberſtufe iſt der Platz, auf den es gehört. 
Da werden wir uns mit den Kindern in die Propheten des Alten Bundes ver⸗ 
tiefen und an ihrer Hand den Heilsweg zurückgehen und vorwärts und ſie ſo 
das Werk von Gottes Gnade an der Menſchheit erſt recht verſtehen lehren. Daß 
dabei alle die Geſchichten fallen müſſen, die für dieſen Heilsweg nicht beweis⸗ 
kräftig ſind, iſt unbedingtes Erfordernis. Mögen auch noch ſo viele erbauende 
und ethiſche Momente in dieſen Geſchichten enthalten ſein, es iſt und bleibt ein 
Unding, die junge Chriſtenſeele ſich erſt durch jüdiſche Moral und Religion zum 
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Chriſtgedanken emporringen zu laſſen; ja es iſt geradezu ein gefährliches Ex⸗ 
periment; und man wird nicht fehlgreifen, wenn man die Gleichgiltigkeit der 


konfirmierten Jugend an allem religiöſen Streben und Leben der Gegenwart 


dem allzulangen Befaſſen mit dem Judentume zuſchreibt. Denn die auf der 
Oberſtufe hinzukommende Bibellektüre erſchließt dem Kinde das Falſche der in 
beſtem Sinne redigierten Geſchichten des Alten Teſtamentes, die es in den erſten 


Schuljahren eingeprägt bekommen hat, und die in dieſer erſten Darſtellungsweiſe⸗ 


in ſeiner Seele feſthaften. Erſt einmal aber hinter dieſe mit dem Bibeltexte 
nicht im Einklang ſtehende Redaktion gekommen, iſt es der Gefahr ausgeſetzt, 
über alles in der Religionsſtunde ihm Gebotene ein verallgemeinerndes Urteil 
zu fällen; und ſo faßt der erſte Zweifel die junge Seele, der ſie dann denen 
zum Opfer reif macht, die ſyſtematiſch alles Religiöſe aus dem Herzen der Jugend 
reißen wollen, um ſie ihren Anſchauungen gefügiger zu machen. 

Und endlich: Wo bleibt die Zeit für die Ausbreitung des Gottesreiches 
nach Chriſti Tod? Der Heilsweg Gottes iſt doch heute noch nicht zu Ende; 
ſeine Gnade zeigt ſich noch heute an jedem einzelnen unter uns, und ich hoffe 
es ſtark, die lebendige Gegenwart, voll des echten Geiſtes Chriſti, ſchafft beſſere 
Chriſten, als alle jüdiſche Moral. Kahle, Ilmenau. 


* * 
* 


agt Herr Pfarrer Vogelgeſang: „Es handelt ſich bei der Religionslehre um 


die Anſammlung und Aneignung eines Schatzes von ewigen Wahrheiten“, 


ſo läßt ſich davon nichts abhandeln, ſoll auch nicht geſchehen; doch fragt es ſich, 
ob ſich ſolche religiöſen Wahrheiten nicht beſſer darbieten laſſen durch andere 
Stoffe als durch altteſtamentliche, die in vielen Stücken gradezu unſittlich ſind. 
Das wenigſtens iſt mit Herrn Meyer die Auffaſſung aller denkenden Lehrer — 
ich ſpreche natürlich nur von den vielen, mit denen ich ſeit einer Reihe von Jahren 
Umgang gehabt habe, und die gehören zu den beſten unſeres Standes. 

Herr Pfarrer V. beruft ſich auf das Recht der Gemeinden. Die Sache 
liegt aber ſo: die Gemeinden — ich ſpreche von den ländlichen — haben in 
dieſer Angelegenheit erſtens kein Recht und zweitens kein Verſtändnis. Die 
Stoffe für den Religionsunterricht werden von den Behörden vorgeſchrieben, 
und die Lehrplanmacher — ſoweit es den Religionsunterricht betrifft, ſind es 
Paſtoren — ſtellen die einzelnen Geſchichten feſt und fragen keinen Menſchen 
darum. Niemand in der Gemeinde würde ſich beſchweren, wenn die Lehrplan⸗ 
macher die altteſtamentlichen Geſchichten in weitgehender Weiſe beſchneiden würden. 
Ja ich behaupte: nach 40 Jahren würde die herangewachſene Jugend, die ſich 
jetzt an der Kette der Tradition müde ſchleppt, den e Geiſtlichen für dieſe 
hochherzige That danken. 

Daß die Geiſtlichen ſich berufen fühlen, die Gemeinden in ihrer religiöſen 
Entwickelung zu leiten, iſt verſtändlich. Wie die Sache aber jetzt liegt, kann von 
Entwickelung gar keine Rede ſein. Es iſt nicht Schuld der Lehrer, daß nach 
der Konfirmation die Jugend, die ſich nach freier Entfaltung ſehnt und drängt, 
führerlos dahineilt. Daran ändern auch die in letzter Zeit zu Tage getretenen 
Anſtrengungen der Geiſtlichkeit (Jünglingsvereine u. a.) nichts mehr. Was not 
thut, iſt: der Hirte muß ſeine Herde kennen. Wer nicht bloß von der Kanzel 
herab aus den andächtigen Geſichtern der Gemeinde auf ihr inneres Leben und 
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auf ihre Bedürfniſſe ſchließt, ſondern das friſche, vorwärtsdrängende Leben eines 
geſund⸗fortſchrittlichen Volkes ſelbſt fühlt, der weiß und kann ſagen: wollt ihr 
dem Volke helfen zeitlich und ewig, ſo ſchafft Bildungsmittel, die dem Herzen 
des Volkes näher ſtehen, die ſeinem Denken, Fühlen und Wollen verwandter 
ſind als die, mit denen ſich heute unſre Jugend vielfach zwecklos abplagt, Bil⸗ 
dungsmittel, die nicht jahrzehntelang unverſtanden im Gedächtnis liegen und 
dann in der Not einmal — vielleicht erſt auf dem Sterbelager — über die 
Lippen fließen. Für unſer Volk das beſte! Die Gottesanſchauung, wie ſie uns 
im Alten Teſtament entgegentritt, iſt für unſer Volk, kraftvoll, ſtark und bildungs⸗ 
durſtig, nicht rein genug. Will die Geiſtlichkeit uns in dem Streben, dem Volke 
Beſſeres zu reichen, nicht helfen, ſo bleibt kein andres Mittel übrig: ſie über⸗ 
nimmt den Religionsunterricht, wie ſie ihn zur Erlangung der Seligkeit für nötig 
hält, allein, und wir Lehrer ſuchen dem Volke zu helfen, wie wir es mit unſerm 
Gewiſſen vereinbaren können. 

Was Herr Meyer⸗Markau über die Schwierigkeiten bei der Behandlung 
der bezeichneten bibliſchen Stoffe ſagt, bleibt für uns Lehrer beſtehen. Die von 
Herrn Pfarrer V. angedeutete revidierte Bibel hat in der Ausdrucksweiſe herzlich 
wenig Aenderung geſchaffen. Der aufmerkſame Leſer weiß, daß neuzeitliche Aus⸗ 
drücke in mittelalterliche zurückrevidiert worden ſind. Wie wenig wir in der 
Abſchaffung mittelalterlicher Ausdrücke zu hoffen haben, ſehen wir an Luthers 
Katechismus. Die Ausdrucksweiſe bei den Erklärungen müſſen bis aufs i⸗Pünktchen 
ſo bleiben, wie vor 400 Jahren. Jeder Lehrer weiß, wie ſchwierig es iſt, dieſe 
Erklärungen den Kindern anzueignen — man denke nur an das Satzungeheuer 
in der Erklärung zum 2. Artikel. Auf die Dauer iſt es überhaupt unmöglich. 
Man frage doch nur einen 30jährigen Mann nach den Erklärungen der Gebote; 
ſicher weiß er ſie nicht. Für die religiöſe Bildung haben ſie gar keinen Wert, 
und kein Menſch wird in irgend einer Lebenslage ſich ihrer erinnern, um ſein 
Gewiſſen zu erleichtern und durch das Herſagen Gnade vor Gott zu finden. 

Im weiteren ſucht Herr Pfarrer V. jeden Zweifel an dem erzieheriſchen 
Werte der altteſtamentlichen Geſchichten durch Ausſprüche Chriſti zu beſeitigen. 

Wenn Chriſtus, der auch für uns das Ideal eines Erziehers darſtellt, 
das Alte Teſtament durch ſeine Hinweiſe „geheiligt“ hat, ſo dürfte das für unſre 
Zeit nicht mehr unbedingte Geltung haben. Chriſtus war ein Volkserzieher und 
wußte die geeigneten Mittel zu finden, um ſeinen Zweck zu erreichen. Das Volk 
Israel war mit ſeinem ganzen Denken und Fühlen in altteſtamentlichen An⸗ 
ſchauungen feſtgewurzelt. Er durfte die im Alten Teſtamente ſich ihm bietenden 
erzieheriſchen Gedanken und Geſtalten nicht unberückſichtigt laſſen — beſſere 
ſtanden ihm nicht zu Gebote. Ich zweifle aber nicht daran, daß Chriſtus zur 
Erziehung eines Volkes heute, wo eine ſo reiche nationale Vergangenheit klar 
aufgerollt vor uns liegt, und wo ſo mannigfache und vollkommene Bildungs⸗ 
mittel uns zugänglich gemacht ſind, ganz andere Mittel als Grundzug ſeines 
Erziehungsweges wählen würde. 

Die Stimme eines Lehrers in der Prignitz. 


x 


Patriotiſche Benlationen. — Zwei Redner. — Lole 

Blätter vom Baume der Zeit. — Die Stütze des 

„Neuen urles“. — Bas Beilpiel von oben. — 
Hozu das „Bolk“ gut iſt. 

. . . So könnten wir denn über das „Chineſiſche Abenteuer“ zur Tages⸗ 
ordnung übergehen, wenn es nicht noch zum Schluß einige Senſationen ge⸗ 
bracht hätte, die für die Sittengeſchichte unſerer Epoche zu bezeichnend ſind, um 
hier übergangen zu werden. Die eine war die vielbeſprochene Aufſtellung der „fort⸗ 
geführten“ Inſtrumente von der Pekinger Sternwarte im Parke von Sansſouci, 
die andere ſetzte ſich aus einer Reihe von Huldigungen zuſammen, die dem chine⸗ 
ſiſchen Sühneprinzen von deutſchen Patrioten bereitet wurden. Ueber den „Erwerb“ 
der aſtronomiſchen Inſtrumente eine befriedigende Auskunft zu erlangen, hat ſich 
trotz energijcher Bemühungen als unerreichbar herausgeſtellt. Nur jo viel wurde 
bekannt gegeben, daß die deutſche Regierung die Inſtrumente der chineſiſchen wieder 
„zur Verfügung geſtellt“, dieſe aber mit Rückſicht auf die Schwierigkeiten der 
Rückbeförderung auf ihr Eigentum verzichte! habe. Wir bleiben alſo im Beſitze 
der „fortgeführten“ Gegenſtände, — wie der Prinz Tſchun im Beſitze der ange⸗ 
nehmen Eindrücke, die er von dem nationalen Hochſinn und Mannesſtolz deutſcher 
Patrioten mitgenommen hat. Der arme Prinz wußte ſich nämlich vor den Loyali⸗ 
täts⸗ und Ergebenheitserklärungen beſagter Patrioten ſchließlich nicht mehr zu retten. 
Der Bußgang, meldeten die Blätter, „drohte zu Triumphzügen auszuwachſen“. 
In Danzig wurde er mit begeiſterten Hochs begrüßt, bekannte und unbekannte 
Berliner Bürger drängten ſich in edlem Wetteifer, ihn ihrer unentwegten Devotion 
zu verſichern. Ein Komponiſt hat ihm eine Oper widmen wollen, ein An⸗ 
onymus ſandte ihm die Kompoſition eines chineſiſchen Liedes, auf gelber Seide 
gedruckt, u. ſ. w. u. ſ. w. Aber der Prinz verzichtete beſcheiden auf die Ent⸗ 
gegennahme aller der Kundgebungen loyaler deutſcher Geſinnung, er hatte ſtrenge 
Ordre gegeben, keinen dieſer Beſucher vorzulaſſen. Geſchenke und Blumen⸗ 
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ſträuße, die ihm von zarter Hand geſandt wurden, nahm er zwar an — aber 
er bezahlte ſie den Gebern in bar und erwies ſich ſo als verſtändnis⸗ 
voller Beurteiler europäiſcher Liebenswürdigkeiten. Die Herren Chineſen ſcheinen 
überhaupt ziemlich ſchnell begriffen zu haben, wodurch ſie ihre „Kulturfähigkeit“ 
Europa gegenüber am beſten beweiſen können und worauf es deſſen ziviliſato⸗ 
riſchen Beſtrebungen in erſter Linie ankommt. Auch ihr großmütiger Verzicht 
auf die aſtronomiſchen Inſtrumente legt von dieſer ſchnellen Auffaſſungsgabe 
beredtes Zeugnis ab. Wir aber werden unſere Schuljugend an Sonn- und 
Feiertagen zum Schloſſe des großen Königs hinausführen, ihr dort erzählen, 
wie der freche korſiſche Räuber Hut und Degen des alten Fritz und die Viktoria 
vom Brandenburger Thore geſtohlen. Und dann werden wir ſie vor die neue 
Sehenwürdigkeit im Parke, die „Pekinger Sternwarte“, führen und ſie dort 
das ſo ſchöne und zeitgemäße Lied ſingen laſſen: 


„Ueb' immer Treu und Redlichkeit 
Bis an dein kühles Grab ...“ 


Ob man wohl mit der Annahme fehl ginge, daß die Leute, die den 
Sühneprinzen in ſo hündiſcher Weiſe angewedelt haben, dieſelben ſind, die zu 
Beginn des „Abenteuers“ in Hunnentum und Rachegeſchrei ſich nicht genug 
thun konnten? Heute Walderſee, morgen der Chineſenprinz — „wie's trefft“, 
dem Hurrapöbel iſt das ziemlich gleichgiltig. Wenn ein fremder Eroberer in 
der deutſchen Reichshauptſtadt einzöge, ſo würden ihn dieſe Braven wahrſcheinlich 
ebenſo begeiſtert begrüßen, wie ſeinerzeit die königstreuen Berliner den Napoleon 
mit ihrem aus Leibeskräften gebrüllten, nicht endenwollenden Vive l’empereur! 
Dem Chineſen iſt es vielleicht ebenſo gegangen, wie dem Napoleon, der, nach⸗ 
dem er ſich von dem Staunen über dieſen Empfang einigermaßen erholt hatte, 
bekanntlich äußerte, „er wiſſe nicht, ob er ſich freuen oder ſchämen ſolle“. — Wenn 
nur die entfernteſte Möglichkeit winkt, ein Ordensbändchen oder irgend welche 
materiellen Vorteile zu ergattern, dann iſt für manche kein Halten mehr. Ja, 
es gewährt ihnen ſchon unendliche Befriedigung, ihren angeborenen knechtiſchen 
Gelüſten freien Lauf zu laſſen, und würden ſie dafür auch nur durch einen wohl⸗ 
wollenden Seitenblick des vorüberfahrenden Angehochten belohnt. 

* * 


’ * 

„ . . . Der große Mann, den wir heute zu feiern haben, iſt viel⸗ 
fach verkannt worden. Allmählich aber dringt ſeine hohe Bedeutung 
durch. Er hat vieles geſchaffen, und alles geſchaffen zum Frieden. Er hat 
weiter gebaut an dem, was ſein großer Großvater geſchaffen hat im 
Heer und in der Marine... In heftigem Streit find die Stände gegen⸗ 
einander entbrannt ... Auch hier gilt es Frieden zu ſtiften, und ich bin über⸗ 
zeugt, daß die erhabene Perſon, auf die ich die Ehre zu ſprechen habe, 
dieſes dringend wünſcht. Wer jemals Gelegenheit gehabt hat, in die Gegen⸗ 
wart des hohen Herrn zu kommen, wer die feſſelnde Art ſeiner Rede 
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kennen gelernt hat, der wird verſtehen, wenn ich in dieſer Weiſe zu Ihnen 
ſpreche. Selten vielleicht iſt ein Monarch dageweſen, der ſo viel⸗ 
ſeitige Kenntniſſe gehabt hat in Wiſſenſchaſt und Kunſt und Kenntniſſe 
auch auf einem Gebiete, das ſonſt den Thronen fremd iſt, auf dem Gebiete der 
Technik, das die Herren, die hier anweſend ſind, auch vielfach berührt. Meine 
Herren, ſeien wir dankbar daſür, daß zum erſten Male durch die erhabene 
Hand des Kaiſers Männer der Technik zu hohen Stellen im Staate be⸗ 
rufen ſind; die Berufung von Profeſſoren der Technik ins Herrenhaus iſt das 
erſte, was auf dieſem Gebiete irgendwo geſchehen iſt. Meine Herren, alſo 
gerade in Ihrem Kreiſe ſollte man dankbar anerkennen, daß man das viel⸗ 
ſeitige Wiſſen des Kaiſers nach allen Richtungen abzuwägen verſteht ...“ 

So der preußiſche Handelsminiſter Möller auf dem „deutſchen Berg⸗ 

mannstag“ in Dortmund. 

| „Am allertiefſten endlich erniedrigt es uns vor dem Auslande, wenn wir 
uns darauf legen, demſelben zu ſchmeicheln. Ein Teil von uns hat ſchon früher 
ſich ſattſam verächtlich, lächerlich und ekelhaft gemacht, indem ſie den vater⸗ 
ländiſchen Gewalthabern bei jeder Gelegenheit groben Weihrauch dar⸗ 
brachten und weder Vernunft noch Anſtand, gute Sitte und Ge— 
ſchmack verſchonten, wo ſie glaubten, eine Schmeichelrede an— 
bringen zu können ... Der wahrhaften, auf ſich ſelber ruhenden Größe 
gefallen nicht Bildſäulen von der Mitwelt errichtet, oder der Beiname 
des Großen und der ſchreiende Beifall und die Lobpreiſungen der Menge; 
vielmehr weiſet ſie dieſe Dinge mit gebührender Verachtung von ſich weg und 
erwartet ihr Urteil über ſich zunächſt von dem eigenen Richter in ihrem 
Innern, und das laute von der richtenden Nachwelt.“ 

So Johann Gottlieb Fichte in ſeinen „Reden an die deutſche Nation“. 

* * 


* 

Ein paar loſe Blätter hat mir der Herbſtwind wieder auf den Tiſch 
geweht. Wahllos, wie ſie mir zugeflogen find, preſſe ich fie in mein zeitgeſchicht⸗ 
liches Herbarium. Aber auch aus dem kleinſten Blättlein läßt ſich erkennen, 
auf welchem Stamme es gewachſen iſt. 

* 

Im feinen Berlin SW., in der Wilhelmſtraße, ſieht man bei einem Anti⸗ 
quitätenhändler unter allerhand ſonſtigen Merkwürdigkeiten, die dort zum Ver⸗ 
kauf ausſtehen, auch ein aus militäriſchen Kreiſen ſtammendes Champagnerglas 
mit eingeätzter Inſchrift, über deſſen Weſen und Wert das folgende dabei lie⸗ 
gende Schriftſtück Auskunft giebt: 

Officier Caſino des 

3. Garde Ulanen Regiments 
(Stempel.) 

Es wird hiermit der Wahrheit gemäß beſcheinigt, daß aus beifolgendem 

Glaſe (Kelchglas mit der Inſchrift: Aus dieſem Glaſe trank am 7. März 1900 
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Seine Majeſtät Kaiſer Wilhelm II. auf das Wohl des III. Garde Ulanen Re⸗ 
giments) Seine mae der deutſche Kaiſer am 7. 3. 1900 getrunken hat. 
Potsdam, den 10. März 1900. 
(Name, anſcheinend:) A. Gehritz 
Rechnungsführer des Officier Caſino 
des 3. Garde Ulanen Regiments. 
„Wie mag wohl,“ fragt der „Vorwärts“, „das für loyale Gemüter ſo 
hochwichtige Glas in die Hände des jüdiſchen Antiquitätenhändlers 
gekommen ſein, und das noch dazu ſo kurze Zeit, nachdem mit ihm jenes 
wiederum für loyale Gemüter ſo überaus bemerkenswerte Ereignis paſſiert iſt?“ 
* 


Als Prüfungsaufſatz an einem Berliner Gymnaſium iſt jüngſt das Thema 
gegeben worden: „Die Beinſtellung der Hohenzollern in der Siegesallee.“ 
* 


Worin ruhen die „ſtarken Wurzeln unſerer Kraft“? — „Im Chriſten⸗ 
tum und in den Hohenzollern von Gottes Gnader“, fo belehrt 
uns ein Mitglied des preußiſchen Herrenhauſes. Königl. Preußiſche Dreieinig⸗ 
keit: Vater, Sohn und Hohenzollern. 


* 

Die miniſterielle „Berliner Correſpondenz“ brachte folgenden Erlaß zur 
allgemeinen Kenntnis: 

„Seine Majeſtät der Kaiſer und König hat anläßlich der in letzter 
Zeit eingetretenen Häufung der Geſuche von Städten, Gemeinden und 
Kirchengemeinſchaften um perſönliche Teilnahme an Einweihungs⸗ 
feiern beſtimmt, daß dieſe Geſuche und Einladungen künftig zunächſt an die 
Oberpräſidenten eingereicht und von dieſen an die Miniſter der geiſt⸗ 
lichen, Unterrichts⸗ und Medizinal⸗Angelegenheiten oder des Innern je nach der 
reſſortmäßigen Zuſtändigkeit zur Prüfung weiter gegeben werden ſollen.“ 

In welchem Maße muß der ſo feſtfreudige Monarch von der Liebedienerei 
und Zudringlichkeit der betreffenden Kreiſe beläſtigt worden ſein, bis er ſich zu 
dieſer Abwehrmaßregel entſchloſſen hat! 


* 
Ein Prophet iſt im Lande Oldenburg erſtanden! Zur Geburt 
einer Prinzeſſin im großherzoglichen Hauſe bemerkt ein Oldenburger Blatt: 
„Einſtweilen wird auf Jahre hinaus die Entwickelung des Kindes den 
Gegenſtand liebevoller Pflege ſeiner Mutter, der Frau Großherzogin, und ernſter 
Fürſorge ſeines Vaters, des Großherzogs, bilden, bis aus dem Kinde ein mit 
Vorzügen aller Art ausgeſtattetes Weſen hervorgeht, das ſeinen 
Eltern freudige Genugthuung bereitet und im oldenburgiſchen Lande ſeiner ſelbſt 
wegen allgemeine Verehrung findet.“ 

* * 

* 
Indes — die Zahl der Fürſtlichkeiten, auch der ausländiſchen, ein⸗ 
ſchließlich Oſtaſiens und Zentral⸗Afrikas, iſt leider nur eine beſchränkte, das 
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Bedürfnis des deutſchen Volkes aber, zu huldigen und zu bewundern und 
anzuſtaunen, ein ſchier unbeſchränktes. Nicht alle Tage bot ſich dem biederen 
Bürger Gelegenheit, Spalier zu bilden und Hurra zu rufen. Auf der anderen 
Seite gab es dagegen ſo viele „Kapazitäten“, die, ohne gerade Fürſtlichkeiten 
zu ſein, doch zu Ausſtellungs⸗ und Bewunderungszwecken ganz vorzüglich zu 
verwenden waren, und die ihrerſeits längſt den unwiderſtehlichen Drang em⸗ 
pfunden hatten, ſich ausſtellen und bewundern zu laſſen. Hier einen Ausgleich 
zwiſchen Nachfrage und Angebot nationaler Begeiſterung herzuſtellen und ſo 
ein tiefempfundenes Bedürfnis des deutſchen Volksgemütes zu befriedigen, mußte 
für einen feinen Kenner der Volksſeele und gewiegten Geſchäftsmann eine ver⸗ 
lockende Aufgabe ſein. Nur Einer hat ſie in ihrer ganzen Größe erfaßt, Einer 
erkannt, welch ein Kapital aus der Dummheit und Bedientenhaftigkeit einer⸗ 
und der komödiantiſchen Prahlſucht, dem kollernden Größenwahn andererſeits im 
neuen Deutſchland zu ſchlagen war. „Wirklich, in der Pſychologie reicht dem 
Herrn Auguſt Scherl ſo bald keiner das Waſſer“, ſchreibt der „Lotſe“ in 
einer längeren Studie über dieſen wirklich berufenen Interpreten und Hiſtoriker 
des Neuen Kurſes, dieſen Künder der modernen Volksſeele. „Wer hat ſo ſicher 
wie er durchſchaut, daß Eitelkeit, nein Ruhmſucht die Gebildeten des Volkes 
mehr denn je beherrſcht?! “. ö A 
„So ſchuf Herr Scherl in feiner ‚ Woche die Berühmtheiten des 
Tages. Unter ihnen treffen wir Gräfinnen an, deren einziges Verdienſt um 
die Allgemeinheit darin beſteht, daß ſie in einem eleganten Salon ihresgleichen 
empfangen, um mit ihnen in nichtsſagendem Plaudern die Zeit hinzubringen. 
Da ſtoßen wir auf öſterreichiſche Leutnants, die meinen, etwas Beſonderes ge⸗ 
leiſtet zu haben, indem ſie eine kleine beliebte Soubrette heimführten. Da be⸗ 
gegnen uns Staatsſekretäre und Miniſter, die befürchten, man könne 
ihre Beanlagung zu ihren hohen Poſten unterſchätzen, oder auch Künſtler, die 
die Gleichgiltigkeit des Publikums gegen ihre Meiſterwerke verſchnupft hat. Da 
führen ſich die höchſten Großwürdenträger vor, die in dem Wahne leben, die 
Welt aus den Angeln heben zu können, aber nicht im Traume daran denken, 
dies auch einmal wirklich zu thun. So weit hat es die Verführungskunſt des 
Herrn Auguſt Scherl bereits gebracht, daß man ſich heute nicht mehr zu ver⸗ 
dienſtvollen Handlungen, ſondern dazu beglückwünſcht, daß das geſchätzte Konterfei 
in der ‚Woche‘ geſtanden hat. Niemand will mehr als beſcheidenes Veilchen 
ſtill im Winkel blühen; und die Redakteure beklagen ſich bitter 
darüber, daß ſie ſich vor den Photographien der Ruhmſüch⸗ 
tigen nicht mehr zu retten wiſſen. Aber wie denn? Wer giebt denn 
die erſte Anregung zur Einreihung in die Schar der Berühmtheiten des 
Tages“? Haben nicht verſtändnisvolle Seelen mit Recht das dicke Fell der 
Photographen des ‚Berliner Lokal⸗Anzeigers“ und der ‚Woche‘ bewundert? 
Müſſen, dieſe Herren nicht vielfach mit der Möglichkeit rechnen, ſich unverſehens 
vor die Thür geſetzt zu ſehen, wenn ſie ihr Anliegen vorbringen, d. h. die Er⸗ 
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laubnis nachſuchen, Seine Exzellenz am Schreibtiſch oder im 
Muſikzimmer mit dem Cello oder am Familientiſch zur Thee- 
ſtunde ‚abnehmen‘ zu dürfen? O nein, zitiert wird der Künſtler, 
und zwar in den allerverbindlichſten Wendungen; und weder 
Miniſter noch Staatsſekretäre glauben ſich, wie man ſich in einge - 
weihten Kreiſen zu erzählen weiß, etwas zu vergeben, wenn ſie brieflich um 
die Ehre bitten, vermittelſt der Unterſtützung des Herrn Auguſt Scherl 
und ſeiner Photographen den Unſterblichen angegliedert zu werden. Die Geiſter, 
welche den Redakteuren die Hölle heiß machen, ſind geweckt; und dieſe haben 
nicht den Mut, ſie von ſich abzuſchütteln. Wiſſen ſie doch, daß jeder Be⸗ 
rühmtgewordene innerhalb ſeines Kreiſes unbewußt zu einem eifrigen Agenten 
des Herrn Auguſt Scherl wird, der ihm neue Abonnenten zuführt und ihm 
ſeinerſeits hilft, neue Mengen Goldes aufzutürmen. Beurteilen wir Herrn 
„Auguſt Scherl, Geſellſchaſt mit beſchränkter Haftung‘, richtig, jo iſt er binnen 
Jahresfriſt einem neuen unlauteren Triebe ſeiner Mitmenſchen, einer neuen ihnen 
eigen gewordenen Schwäche auf die Spur gekommen, die ſich für ſeine edlen 
Zwecke erfolgreich ausnützen läßt. Ja! Gift, nur Gift führt der große Zei⸗ 
mn dem deutſchen Volke zu. 

Aber niemals hätte er ſich zu der Höhe emporarbeiten können, 
ö auf der er "sich jetzt befindet, wenn ihm von den leitenden Männern 
des ſogenannten Neuen Kurſes nicht der kräftigſte Beiſtand 
geleiſtet worden wäre. Alle Nachrichten von einiger Bedeutung bezieht er 
aus erſter Hand, fo daß den andern Blättern nur übrig bleibt, von dem Ber⸗ 
liner Lokal⸗Anzeiger“ oder dem neugegründeten ‚Tag‘ abzuſchreiben. Die hoch⸗ 
offiziöſe ‚Norddeutſche Allgemeine Zeilung“ hat zwar gegen den Vertrauensbruch 
gewettert, deſſen ſich der ‚Anzeiger‘ mit der Veröffentlichung der in der Kaſerne 
des 2. Garde⸗Regiments zu Fuß gehaltenen bemerkenswerten Rede ſchuldig ge⸗ 
macht hatte; aber das iſt eitel Spiegelfechterei. Wer hat jemals ge⸗ 
leſen, daß dieſer Vertrauensbruch Herrn Auguſt Scherl ſchlecht bekommen wäre? 
Keine Thür, ſo behaupten wenigſtens ſeine Redakteure, giebt es in den 
königlichen Schlöſſern und in den preußiſchen Miniſterien, die 
ihnen nicht offen ſtände. Und geben ihnen nicht die Thatſachen recht? 
Um 4 Uhr nachmittags beſucht der Monarch das Atelier eines Bildhauers, und 
zwei Stunden ſpäter iſt bereits in dem ‚Berliner Lokal⸗Anzeiger“ das dort 
mit dem Künſtler geführte Geſpräch wortgetreu wiedergegeben. Völlig 
unvorbereitet traf der Herrſcher vor dem Hauptportal der Großen Berliner 
Kunſtausſtellung ein. Die Spitzen der Verwaltung hatten nicht mehr 
benachrichtigt werden können. Zur Stelle mit geradezu verblüffender 
Pünklichkeit war aber der Reporter des Herrn Scherl, um noch an dem⸗ 
ſelben Tage der Künftler- und Laienwelt mitzuteilen, welche Beurteilung das 
Geſchaute gefunden hatte. Geſchwindigkeit iſt keine Hexerei. Wie wäre eine 
ſo überaus prompte Berichterſtattung möglich, wenn die erforderlichen Winke 
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ſeitens derjenigen unterblieben, welche von den allerhöchſten Dispoſitionen die 
erſte Kenntnis erhalten? Die Reporter anderer, inhaltlich das Berliner Lokal⸗ 
blatt himmelhoch überragender Zeitungen erklettern mit pochendem Herzen mühſam 
die Hintertreppen der Miniſterien und Palais und preiſen ſich glücklich, wenn 
ein Kanzliſt oder Kammerdiener ſich herabläßt, ein wenig aus der Schule zu 
plaudern. Des Herrn Auguſt Scherl Berichterſtalter ſteigen in ſtolzer Haltung 
die breiten und bequemen Stufen „für Herrſchaften“ im Vorderhauſe hinauf 
und unterziehen ſchlankweg, wenn nicht den Herrn Miniſter ſelber, ſo doch 
einen feiner höchſten Beamten einem Interview über Fragen, die gerade brennen, 
oder die ſich im Intereſſe des Geſchäfts leicht zum Brennen bringen laſſen. Die 
Rückfahrtkarte ſollte erſt noch die Giltigkeit von 45 Tagen erhalten, und ſchon 
konnte der ‚Berliner Lokal⸗Anzeiger“ feiner großen Gemeinde verraten, was 
wenigſtens offiziell ſich Herr Thielen bei dieſer überraſchenden Maßregel ge⸗ 
dacht hat. Der Feldmarſchall Walderſee hatte aber noch nicht im „Kaiſerhof 
ſeine Koffer auspacken laſſen, nachdem er im Auguſt vorigen Jahres in Berlin 
zur Uebernahme des Oberkommandos in China eingetroffen war, und ſchon ſah 
er ſich mit einem Abgeſandten des Herrn Auguſt Scherl in ein längeres hoch⸗ 
politiſches Geſpräch über ſeine Auffaſſung von den Wirren und ihrer Bewälti⸗ 
gung verwickelt. Sieht es nicht ſo aus, als wenn der große Zeitungsfabrikant 
eine der hervorragendſten Stützen des neuen Kurſes wäre, ohne 
die deſſen ſämtliche Ruhmesthaten ſofort in ſich zuſammen— 
brechen würden? Für uns ſteht es feſt, Herr ‚Auguſt Scherl, Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung‘, würde auch heute noch ein äußerſt beſcheidenes Daſein führen, 
wenn nach dem Hinſcheiden Kaiſer Wilhelms I. Männern von der Ueberzeugungs⸗ 
treue und Vaterlandsliebe eines Bismarck, Moltke und Roon die Führung unſerer 
öffentlichen Angelegenheiten anvertraut worden wäre. Dieſe hätten nicht zugegeben, 
daß Herr Scherl ſein Gift den großen Maſſen einimpfte, und damit auch den 
ſpäteren Geſchichtſchreiber der Mühe überhoben, von ihm Notiz zu nehmen.“ 
* * 


* 

Aber auch die deutſche Wiſſenſchaft hat Herr Scherl vor ſeinen Karren 
zu ſpannen gewußt. Eine ganze Reihe unſerer namhafteſten Univerſitäts⸗ 
Profeſſoren hat ſich gegen gutes Geld zu Mitarbeitern jenes Unternehmens 
hergegeben, von dem ſie doch ganz genau wiſſen und wiſſen müſſen, daß es 
wie kein zweites an der Zerſetzung aller ernſten Tüchtigkeit und alles guten Ge⸗ 
ſchmackes arbeitet. Wenn Berufsſchriftſteller, die von den Erträgen ihrer Feder 
leben, ſich durch die hohen Honorare des Herrn Scherl ködern laſſen, ſo kann man 
das verzeihlich finden. Wenn aber akademiſche Lehrer, die vom Staate dafür 
bezahlt und gut bezahlt werden, daß ſie der Jugend ernſten wiſſenſchaftlichen 
Sinn einpflanzen und die idealen Güter des Volkes pflegen, wenn dieſe wohl⸗ 
ſituierten, zum Teil geheimrätlichen Herren das Gewicht ihres Namens und 
ihrer öffentlichen Stellung für derartige geiſtige Verſeuchungsinſtitule in die 
Wagſchale werfen, ſo iſt das kläglich genug. 
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Und da ſchimpft man auf die „Begehrlichkeit“ des armen Volkes, wo 
berufene Führer der gebildeten Nation in glänzender Lebensſtellung es nicht über 
ſich bringen können, einen Gewinn auszuſchlagen, den ſie nur durch Förderung 
mehr als zweifelhafter Zwecke erjagen können! Da ſchimpft man auf die geiſtige 
Verwilderung des Volkes, wo doch die Spitzen der Geſellſchaft, wie der „Lotſe“ 
ſo richtig ausführt, die eifrigſten Förderer jener Verwilderung ſind. Nicht aus 
Arbeitern rekrutiert ſich der zahlloſe Leſepöbel der „Woche“ ꝛc., ſondern aus den 
„Gebildeten“, aus dem „guten“ Bürgerſtande und nicht zuletzt aus den Salons 
derjenigen Geſellſchaft, die ſich ſelbſt für die „beſte“ hält. Mit welchem Rechte 
will der feingeſchniegelte Vertreter der oberen Klaſſen, aus deſſen Paletottaſche 
das rote Heſt mit der böſen „7“ hervorguckt, auf den Arbeiter herabblicken, 
der etwa neben ihm in der Straßenbahn eine ſeiner ſozialdemokratiſchen Zeit⸗ 
ſchriften, vielleicht die „Neue Welt“, lieſt? Muß er ſich nicht geradezu vor ihm 
ſchämen? Steht nicht die Arbeiterlitteratur, bei all ihrer parteipolitiſchen Ver⸗ 
bohrtheit, turmhoch über dieſer geiſtigen Koſt der „Gebildeten“? Wollte man, 
ſtatt die Charakter⸗, Geſinnungs⸗ und Geſchmackslumperei der Scherlſchen Zeitungs⸗ 
fabrik auf jede Weiſe von oben herab zu fördern, dem Volke die Schatzkammern der 
echten Litteratur auſſchließen, man würde wohl häufig die Erfahrung machen, die 
ſich u. a. im erſten Jahresberichte der öffentlichen Bücherhalle in Hamburg nieder⸗ 
gelegt findet: „Es iſt zuweilen die Vermutung ausgeſprochen worden, daß die 
Bücherhalle überwiegend von Leuten benutzt werde, für die ſie im Grunde ge⸗ 
nommen nicht beſtimmt ſei. Dieſe Annahme iſt indes, wie die Erfahrung bis⸗ 
her gelehrt hat, ungerechtfertigt; vielmehr ſetzen ſich die Leſer zum größten Teil 
gerade aus den Angehörigen der unteren und mittleren Schichten der 
Bevölkerung zuſammen, die gute Bücher vorher gar nicht oder nur ſehr ſelten 
leſen konnten. Ein ſehr ſchönes Zeichen für den Bildungstrieb 
und den entwickelungsfähigen Geſchmack der Leſer bildet auch 
die Thatſache, daß die meiſten Leſer, wenn ſie nur ein einziges Mal einen 
Roman von Guſtav Freytag oder Walter Scott, eine Novelle von Theodor 
Storm oder Peter Roſegger auf die Empfehlung der Beamten hin geleſen haben, 
immer wieder die Werke dieſer Schriftſteller fordern. Die Folge 
iſt geweſen, daß die beſten Schriftſteller, obwohl die öffentliche Bücher⸗ 
halle ihre Werke teilweiſe in fünf, ſechs oder noch mehr Exemplaren beſitzt, be⸗ 
ſtändig bis auf den letzten Band verliehen ſind.“ 

Aber je weniger poſitive Förderung, um ſo mehr anmaßende, thörichte 
Bevormundung. So wurde aus dem Spielplan des „Städtebundtheaters“ für 
den oberſchleſiſchen Induſtriebezirk, eines von der Regierung geförderten volks⸗ 
tümlichen Unternehmens mit billigen Eintrittspreiſen, Schillers „Wilhelm 
Zell” als zu freiheitlich geſtrichen. Der Spielplan des Direktors 
unterliegt der Zenſur eines aus Bürgermeiſtern und Werksdirektoren gebildeten 
Kuratoriums. „Wilhelm Tell“ war von dem Beauftragten des Kuratoriums 
ausgeſtrichen worden und angeſchloſſen war der Vermerk: „Wegen den () in 
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dem Stück zum Ausdruck gebrachten Freiheitsgefühlen für das Volkstheater un⸗ 
geeignet.“ N | 

Die Höhe der Geſinnung und Einſicht ſteht hier ganz auf der Höhe der 
Grammatik. Leute, die nicht richtig deutſch können, fühlen ſich berufen, über 
Schillerſche Dramen zu Gericht zu ſitzen und darüber abzuurteilen, wieweit er 


vom „Volke“ vertragen werden kann. Die kleine Epiſode ſpricht ganze Bände. 


* * 
* 


Und noch eine andere kleine „Epiſode“. Auch ſie beleuchtet mit Blitz⸗ 
licht die Vorſtellung, die ſich manche Stützen von Thron und Altar noch immer 
von dem eigentlichen Zweck und der Stellung der „unteren“ Klaſſen machen. 
Meiſt freilich nur im geheimen Kämmerlein, denn ſelten plaudert einer ſeine 
wahre Herzensmeinung ſo friſch und fröhlich aus, wie das ehrliche „Oelsnitzer 
Amtsblatt“ (I), das unter dem 5. September d. J. feine Leſer über die 
Pflichten des Manöverquartierwirts, wie folgt, belehrt: „Iſt dein 
Gaſt ſehr zuvorkommend zu deinen Töchtern und Mägden, ſo nimm es freudig 
hin. Es iſt ein Zeichen ſeiner Dankbarkeit. Wird er gar zu vertraulich, ſo 
verwehre ihm das mit militäriſcher Kürze bei deinen Töchtern; bei deinen 
Mägden brauchſt du es nicht zu bemerken; denn es geſchieht nicht 
zum Schaden des Vaterlandes.“ 

„Ob das ‚patriotifche‘ Amtsblatt wegen dieſer niederträchtigen Kuppelei 
wohl oberamtlich auf die unſauberen Hände geklopft wird?“ fragt der „Volks⸗ 
erzieher“, dem ich die Notiz entnehme. „Faſt möchte man es bezweifeln, wenn 
man ſich eines ähnlichen unbeanſtandeten Artikels in einem Blatt der Mark 
Brandenburg vom vorigen Jahre erinnert, in welchem die Gardeküraſſiere als 
geeignete Volksverbeſſerer empfohlen wurden.“ 

Auf zum „Kampf gegen den Umſturz, für Religion, Sitte und Ordnung“! 
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D: Türmer bietet feinen Leſern in dieſem Hefte eine kleine Vervielfältigung 
von Karl von Pilotys bekanntem Gemälde in der Neuen Pinakothek: 
„Seni vor der Leiche Wallenſteins“. | 

Das Bild ift aus zwei Gründen von beſonderem Intereſſe. Einmal war 
es eben dieſes Werk, das 1855 dem damals Neunundzwanzigjährigen die Wege 
ebnete zu ſeiner Führerſchaft in einer als „realiſtiſch“ bezeichneten, auf das 
Koloriſtiſche gerichteten Schule der Geſchichts⸗ und Genremalerei, die der ſtili⸗ 
ſierenden Kartonmalerei der Idealiſten vom Geiſte Cornelius' den Kampf er⸗ 
klärte. Antwerpen und Paris, Gallait und Delaroche hatten die Anregung ge⸗ 
bracht, und Piloty ſelbſt erwarb ſich bald den Namen des „deutſchen Delaroche“. 
Man ſieht wieder einmal, wie Schlagworte immer nur eine relative Bedeutung 
haben. Welche Wandlung hat der „Realismus“ von damals erfahren. In der 
Malerei ganz im beſonderen. Die begeiſterten Verfechter des Realismus der 
80er und 90er Jahre ſind — oder ſagt man beſſer „waren“? — nur zu leicht 
bei der Hand, die Bedeutung der Realiſten der Pilotyſchule zu unterſchätzen. 

Gewiß beſchränkte ſich ihr Realismus vielfach auf eine virtuoſe Koſtüm⸗ 
und Acceffoire-Malerei, und die individuelle ſeeliſche Vertiefung ſtand nicht 
im Vordergrunde. Aber malen konnten ſie alle und die Farbe brachten ſie 
zu Ehren, und ihre Motive ſuchten ſie ſich nicht auf der Straße und auf dem 
Acker und in den Erſcheinungsformen des Alltagslebens, ſondern in bedeutſamen 
Vorgängen und Perſönlichkeiten geſchichtlicher Vergangenheit, wie ſie ſich wieder⸗ 
ſpiegelten in der Phantaſie und der Empfindungswelt der Dante, Shakeſpeare, 
Goethe, Schiller. Um die Schönheit war es ihnen immer vor allem zu thun, 
nicht um die äußere Wahrheit, und wenn ſie einen ſolchen Wert auf Koſtüm⸗ 
malerei legten, ſo eben, weil dieſe Koſtüme, die ſie malten, ſchön waren, wie 
auch das ganze Milieu, in dem ſie einſt getragen worden. Und dann — noch 
hatte der Naturalismus nicht aller Romantik ein Ende gemacht, derſelben Roman⸗ 
tik, die ja jetzt wieder zu Ehren kommt und ihrerſeits nun den Naturalismus 
um die Alleinherrſchaft gebracht hat. Von dieſem heute für überwunden gelten⸗ 
den naturaliſtiſchen Standpunkte aus mutet vielleicht manchen das Pilotyſche 
Gemälde ganz und gar „unrealiſtiſch“ an. Wollte heute ein Geſchichtsmaler 
dieſer Richtung dieſelbe Scene malen, ſo würde er an der Hand der neueſten 
Wallenſtein⸗Forſchungen, die zum Teil auch der Schillerſchen Dichtung gelten, 
und die unſerem Bilde ein weiteres erhöhtes Intereſſe zuwenden, ſicher einen 
anderen Seni malen. Man hat bisher an der Hand der großen deutſchen Wallen⸗ 
ſtein⸗Trauerſpiele den Aſtrologen des Herzogs ſich immer als Greis vorgeſtellt. 
Das entſpricht nicht der Wahrheit. Giambattiſta Zenno, wie der eigentliche 
Name des Schillerſchen Battiſta Seni lautete, war erſt 56 Jahre alt, als er 
ſtarb, und das geſchah 23 Jahre nach der Ermordung Wallenſteins. Dieſer ſelbſt 
aber erſcheint auf dem Pilotyſchen Gemälde andererſeits wohl eigentlich jünger, 
als es der hiſtoriſche war, als ihn der Mordſtahl in Eger traf. Das war 1634; 
er ſtand alſo ſchon im 51. Lebensjahre. 

Freilich — ſolche Doktorfragen haben mit der wahren Kunſt nichts mehr 
zu thun. Dieſe Erkenntnis iſt eine der Errungenſchaften der Kunſtbewegung, die 
ſich nach der Blütezeit Pilotyſcher Malerei vollzogen hat. Und andererſeits wird 
jedermann zugeben müſſen, daß der einſtige Münchner Meiſter gerade im „Seni 
an der Leiche Wallenſteins“ einen tieftragiſchen Moment in bedeutſamer Weiſe 
zum Ausdruck gebracht hat. 
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Zum Abdruck i im T. leider nicht geeignet. 

Alle N er von Handſchriften, 
inſonderheit Gedichten, ſeien wiederholt 
gebeten, keine Kritik ihrer Einſendungen zu 
erwarten. Bei den zahlloſen Einläufen iſt es 
ganz unmöglich, auch nur ausnahmsweiſe der einen oder anderen dahin gehenden Bitte zu 
willfahren. Was dem gerade vorliegenden Bedürfniſſe des T.s nicht genügt, braucht darum 
noch durchaus nicht ſchlecht und druckunreif zu ſein; umſomehr wollen die verehrlichen Ein⸗ 
ſender ſich daran genügen laſſen, daß der T. mitteilt, die betr. Einſendung ſei angenommen 
oder abgelehnt. Wünſcht er einen ihm ſonſt genehmen Beitrag in einigen Punkten anders, 
ſo begründet er ſchon ganz von ſelbſt ſeine Aenderungsvorſchläge. — Vollends ſeien die⸗ 
jenigen, die nach einer Auswahl ihrer Versverſuche vom T. zu erfahren wünſchen, ob ſie 
„Talent zum Dichten“ haben, darauf hingewieſen, daß ſchon mehrfach an dieſer Stelle aus⸗ 
einandergeſetzt wurde, wie unmöglich es in den meiſten Fällen iſt, nach noch ſo reichlichen 
Proben ein allgemeines und abſchließendes Urteil zu geben. 

R. H., S. Fld. b. S., P. Für Ihren ſo liebenswürdigen Anteil am T. nicht 
minder als an der Perſon ſeines Herausgebers herzlichen Dank. — Ihren Zweck hinſichtlich 
der bildenden Kunſt erreichen Sie wohl mit am gründlichſten durch A. Springers „Hand⸗ 
buch der Kunſtgeſchichte“. Sehr unterrichtend iſt auch Muthers „Geſchichte der Malerei“ 
und für die Neuzeit Cornelius Gurlitts kürzlich erſt im T. beſprochenes Buch. Das Ber: 
trautwerden mit einzelnen hervorragenden Künſtlern ſetzt immer erſt ein hinreichendes Ver⸗ 
trautſein mit der Kunſtgeſchichte im allgemeinen voraus. — Freundlichſten Gruß! 

Herm. Sch., H. Das Gedicht war faſt geeignet und ſchon in engere Auswahl 
gezogen, aus der es indeſſen in letzter Stunde ausſcheiden mußte. Gern ſehen wir aber 
weiteren Proben entgegen. Vielen Dank für die freundliche Sympathieerklärung. Es ſchadet 
ja nicht, wenn der Leſer mit dem einen oder anderen Beitrag nicht übereinſtimmt. Das muß 
ſogar vorkommen, denn nur dann läßt ſich ein einheitliches Programm (nicht zu verwechſeln 
mit „Tendenz“, „Partei“, „Ismus“ u. ſ. w.) zielbewußt durchführen. Dazu kann dann aber 
auch die Aufnahme von Beiträgen gehören, die dem einen oder anderen — von ſeinem Stand⸗ 
punkte aus vielleicht nicht einmal mit Unrecht — bedenklich erſcheinen. Frdl. Gruß! 

R. Sch., F. i. L. Verbindl. Dank für die intereſſante Einſendung, die in der 

„Offenen Halle“ erſcheinen wird. Wenn möglich ſchon im nächſten Hefte, doch läßt ſich das 
bei der Melge bereits vorliegender Beiträge für dieſe Abteilung nicht beſtimmt verſprechen. 
Jedenfaas werden Ihre dankenswerten Anregungen nicht in Vergeſſenheit geraten. 

., M. i. O. (H.) Für Ihre freundliche Zuſchrift aufrichtigen Dank. Der T. 
denkt gar nicht daran, Ihnen „böſe“ zu fein, er wüßte auch nicht weshalb, ebenſowenig, wie 
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er fich entſinnen kann, jemals einem Briefſchreiber bewußt wehgethan zu haben. Wenn es 
vielleicht unbewußt und unbeabſichtigt durch ein ſachliches Urteil über eingeſandte Manu⸗ 
ſkripte u. dergl. geſchehen fein ſollte, fo trüge wirklich nicht er die Schuld daran, der ſich 
nur ſehr ungern zur Abgabe ſolcher von ihm geforderten „Urteile“ herbeiläßt und damit 
überhaupt in Zukunft völlig aufhören wird. Nicht alle nehmen ſich übrigens die anſpruchs⸗ 
loſen und unmaßgeblichen Winke in den Briefen fo ſehr zu Herzen. Alſo ſeien Sie von des T.s 
aufrichtigen Geſinnungen überzeugt und ſchreiben Sie immer friſch drauf los, wenn Sie etwas 
für ihn auf dem Herzen haben. Gerade das wünſcht er, daß ſeine Leſer ihn nicht als einen 
Fremden anſehen, daß ſie Vertrauen zu ihm haben und wie zu einem alten Freunde mit ihm 
ſprechen. — Nun zu Ihren perſönlichen Erfahrungen als Kind und als Mutter in Sachen 
Schule und Religionsunterricht, die an dieſer Stelle nicht weniger Leſer finden werden, als 
in der „Offenen Halle“. Sie ſchreiben: „Ich war ſeinerzeit eine gute gewiſſenhafte Schülerin, 
nahm die vier erſten Schuljahre den oberſten Platz in einer Klaſſe der Volksſchule ein und das 
Lernen fiel mir nicht ſchwer, wenngleich Nervoſität halber es mich anſtrengte. Aber geradezu 
entſetzliche Tage brachte ich bei dem Lernen der bibliſchen Geſchichte zu. Sie ging mir abſolut 
nicht in den Kopf, trotzdem ich meine Gedanken ſtets zu konzentrieren ſuchte. Der ſchwierige 
Stil tötete wohl bei manchen Erzählungen die Begriffe, ſonſt wäre es mir wohl leichter ge⸗ 
fallen, denn ſür hiſtoriſche Begebenheiten, ſowie Märchen und Erzählungen hatte ich ſtets ein 
hervorragendes Intereſſe. Der Stil iſt einem Kinde ſo wenig geläufig, daß man die Geſchichten 
rein mechaniſch auswendig lernen muß, falls dem Kinde die Bücher in die Hand gegeben 
werden. Eine Religionsſtunde bleibt mir daher unvergeßlich. Ich war im vierten Schul⸗ 
jahre, wir hatten eine bibliſche Geſchichte von drei großen Abſätzen auf, ich hatte tags zuvor 
mit Hintanſetzung meiner Mahlzeiten bis in die ſpäte Nacht gelernt, doch trotzdem nur 
einen Abſatz in mein armes Hirn gepfropft, dieſen allerdings tadellos; und nun fragte der 
Lehrer: ‚Wer kann die Geſchichte erzählen?“ Niemand ſtreckte den Finger. Ich wagte es 
nicht, da mir nur der eine lange Abſatz präfent war. ‚Auch du nicht?“ wandte ſich der Lehrer 
nun an mich. Ich blieb ſtumm und wurde rot. Lügen wollte ich nicht und eine Erklärung 
abzugeben, genierte ich mich. Daraufhin wagte ein neben mir ſitzendes Mädchen ziemlich 
nachläſſig die Geſchichte zu erzählen (leider weiß ich nicht mehr welche), als Einzige unter 
50—60 Schülerinnen, ein Beweis, daß auch den andern Kindern das Lernen zu ſchwer ges 
fallen. Ich habe mir ſpäter nicht verzeihen können, daß ich ſo wahrheits liebend war, und 
vergeſſe nie die Scham, die ich durchmachen mußte, nachdem ich mich ſo abgelernt. — Und 
nun wiederholt ſich dieſelbe Sache bei meinem Sjährigen Töchterchen, das ein Inſtitut 
beſucht, klug, aber nicht ſo gewiſſenhaft iſt und die unglaublichſten Geſchichten in Folge 
Verwechslung der Namen und des Stiles heraufbeſchwört. Ihr zuhören iſt Qual und 
Komik zugleich. Ich habe den Eindruck, daß die Kinder viel zu viel Stoff bewältigen 
müſſen und es thatſächlich in dieſer Weiſe nur eine Uebung des Gedächtniſſes iſt. Jeden⸗ 
falls kommt es auf den Unterricht an. Denn anders mein Yjähriger Junge, deſſen Lehrer 
den Kindern gar kein Buch in die Hand giebt, ſondern ihnen die Geſchichten erzählt, ſo daß 
die Kleinen das Nötige gern und gut behalten. Der Lehrer iſt allerdings ein in jeder Hin⸗ 
ſicht vorzüglicher Pädagoge, ſeminariſtiſch gebildeter Lehrer an der hieſigen Realſchule.“ 

C. K., J—an. Gern verwertet. Frdl. Dank und Gruß! 

G. B., Q. b. P. Verbindl. Dank für Ihr freundliches Intereſſe. Die Einſendung 
gern verwertet, jedoch mit Fortlaſſung der perſönlichen Stellen und mit Kürzungen aus 
räumlichen Gründen. Auch die „Offene Halle“ muß haushalten, um möglichſt allen gerecht 
zu werden, die Anſpruch auf ihre Gaſtfreundſchaft haben. Freundl. Gruß! 


* 

Darmſtädter Leſer. Einbanddecken ſind durch den Buchhandel zu beziehen. Auf 
Ihre andern Fragen kommen wir ſpäter zurück. 

W. G. i. V. u. a. Wir wiſſen nicht, wie Sie zu der Annahme kommen, das 
Türmer⸗Jahrbuch enthalte Abdrücke aus früheren Jahrgängen des Türmers. Wir er⸗ 
lauben uns zu erwidern, daß im Jahrbuch nur Originalbeiträge veröffentlicht find, mit 
Ausnahme der kleinen Abteilung „Im Narrenſpiegel“, die auserleſene Texte und Bilder aus 
der humoriſtiſchen Zeitſchriftenlitteratur bringt. — Das Jahrbuch koſtet 6 Mark, eine Beſtell⸗ 
karte iſt dieſem Hefte beigelegt. Der Verlag. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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⁵itnd wieder geht von dunklen Zweigen ein 
kräftig⸗herbes Düften aus, 

\ Name: Verbreitet feierlich und eigen ein Glanz in 
XV. 2 Hütte ſich und Haus. 
Die Kindlein in verſchloſſ'ner Kammer erglühn 
in Luft und Heimlichkeit — — 

Sei uns gegrüßet, wunderſamer, holdſel'ger 
Traum der Weihnachtszeit! 


— — — Fühlſt du es nicht wie leiſe Klage durch deiner Seele 
| Tiefen gehn, 
Wenn deiner Kindheit goldne Tage dir in Trinn'rung auf: 
erſtehn? 
Der Türmer. IV, 3. 16 
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Wenn du, als Kind dich wieder ſchauend, gedenkſt der Stunden, 


ſelig⸗bang, 
Da du, erſehnend und vertrauend, gelauſcht dem Weihnachts: 
glockenklang? 
Und wie die Pforten ſich erſchloſſen, — wie du geſtürmt in froher 
Heft, = 
Und ſtockteſt, ganz von Licht umfloſſen, und zauderteſt, geblendet 
| faſt — | 
Sag': haft du je in ſpätern Stunden, — in Lebensdrang und 
⸗Widerſtreit, | 
So rein und innig noch empfunden, — fo völlig dich der Luft 
geweiht? 


O daß auch du im Weihnachtstraume vieltauſendfach geſegnet 
ſeiſt! 

Ein Kindlein in verſchloſſ'nem Raume, des Lichtes harrend, 
forſcht dein Geiſt. 

Wie tief dein Wiſſen, kühn dein Streben, — du öffneſt ſelbſt 
die Pforten nicht, — 

Nur Einer, wiſſe, kann dir geben den ſeligen Blick in ew'ges 
Licht! 


Ber Kailer und die Buren. 


J* vergangenen Jahre war's. Der nun verſtorbene Dr. Georg 
v. Siemens war zur kaiſerlichen Frühſtückstafel geladen, an der 
außerdem noch der König von Württemberg mit ſeinem Schwieger⸗ 
ſohn, dem Erbprinzen von Wied, teilnahm. Das Geſpräch kam auf 
den Transvaalkrieg. Der Kaiſer meinte, er könne ſich die in ganz 
Deutſchland hervorbrechende Begeiſterung für die Buren nicht 


erklären: „Wo kommt ſie nur her?“ 

„Die Sache iſt ſehr einfach zu erklären,“ meinte Dr. v. Siemens, 
„die Begeiſterung für die Buren iſt ſo groß, weil die Frauen und 
Kinder für die Buren ſind. In meiner Familie iſt's ſo, und ſo 
wird's wohl überall ſein!“ 

Der Kaiſer ſchlug ſich lachend auf das Knie: „Sie haben ganz 
recht, lieber Siemens, in meiner Familie iſt's geradeſo. Von den 
Frauen kommt die Burenbegeiſterung. Auch die meine kann morgens 
kaum die Zeitungen erwarten, die ihr die Siege der Buren melden!“ 

Dieſe Mitteilung der „Frankfurter Zeitung“ iſt inzwiſchen durch 
ſämtliche Blätter gegangen und hat unzählige Kommentare erfahren. 
Dem Kaiſer wurde beſcheidentlich entgegengehalten, daß „auch“ Männer 
in Deutſchland ſich für die Buren begeiſterten, im übrigen freute man 
ſich unbändig, daß die Kaiſerin dieſe platoniſche Sympathie teilte. Das 
iſt ſo ganz die Art, wie die große Mehrzahl der deutſchen Blätter um 
den Kern der Dinge — herumzugehen pflegt, wo er ihnen unbequem 
iſt. Jeder unbefangene Beurteiler muß aber auf den erſten Blick 
erkennen, daß in dem obigen Geſchichtchen ein Moment enthalten 
iſt, gegen das alle übrigen zu völliger Bedeutungsloſigkeit zuſammen⸗ 
ſchrumpfen: die Thatſache, — wenn anders die Mitteilung auf Wahr⸗ 
heit beruht — daß der deutſche Kaiſer die deutſche Buren— 
begeiſterung ſich nicht zu erklären vermag, daß ſie ihm 
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unverſtändlich iſt, daß er ganz verwundert fragt: „wo kommt 
ſie nur her?“ und ſich dann mit der Erklärung zufrieden giebt, ſie 
komme von den Frauen und Kindern her. 

Man konnte bisher annehmen, daß nur das deutſche Volk ſeinen 
Kaiſer nicht verſtehe, das Mißverſtändnis alſo ein einſeitiges ſei. 
Der Kaiſer, ſo durfte man glauben, verſteht die Begeiſterung ſeines 
Volkes für die Burenſache ſehr wohl, er teilt ſie wahrſcheinlich auch 
im innerſten Herzen. Aber er hat Gründe, zwingende, dem beſchränkten 
Unterthanenverſtande unerfindliche Gründe, dieſer Geſinnung keinen 
äußeren Ausdruck zu geben, in der praktiſchen Politik ein Verhalten 
zu beobachten, das ſeinem innerſten Empfinden zuwiderläuft. Nun 
aber ſtellt ſich heraus, — immer die Wahrheit der obigen Mitteilung 
vorausgeſetzt — daß auch der Kaiſer ſein Volk in dieſer Frage nicht 
verſteht, in dem Maße nicht verſteht, daß ihn deſſen flammender 
Enthuſiasmus für die Buren in Verwunderung verſetzt und er ſich 
bewogen fühlt, von anderen eine Erklärung für dieſes ihm unerklär⸗ 
liche Phänomen zu fordern. Da nun aber der Kaiſer darnach gar 
nicht in der Lage iſt, ſeinem eigenen Empfinden Gewalt anthun und 
ſchwere Opfer der Ueberzeugung für ſeine Haltung in der Burenfrage 
bringen zu müſſen, ſo erübrigen ſich auch alle die haarſpaltenden 
und phantaſievollen „realpolitiſchen“ Unterſtellungen, warum wohl 
der Kaiſer gerade dieſe Haltung einnimmt und keine andere. Der 
Kaiſer hat es für ſeine Perſon gar nicht nötig, die Begeiſterung 
für die Burenſache mit blutendem Herzen irgend welchen zwingenden 
Gründen der Staatsraiſon unterzuordnen, da er dieſe Begeiſterung 
nicht nur nicht teilt, ſondern im Gegenteil unverſtändlich und ver: 
wunderlich findet. Dieſe Thatſache reicht zur Erklärung der Stellung 
des Kaiſers in der Frage vollkommen aus, und jo lange fie nicht wider: 
rufen oder widerlegt wird, wolle man uns mit all den geheimnis⸗ 
vollen „realpolitiſchen“ Gründen gefälligſt verſchonen. Bei gegebenen 
Größen braucht man nicht erſt nach dem unbekannten X zu ſuchen. 

Noch eins geht aus der Geſchichte hervor: daß nämlich — im Gegen⸗ 
ſatz zu bisherigen Annahmen — der Kaiſer über die „in ganz Deutſchland 
hervorbrechende Begeiſterung für die Buren“ durchaus unterrichtet iſt. 

Aber wie iſt er darüber unterrichtet? In welchem Lichte 
iſt ihm dieſe Thatſache dargeſtellt worden? Denn die Thatſache allein 
iſt noch nicht maßgebend. Es kann ſich um idealiſtiſche Schwärmerei 
handeln, wie ſeinerzeit für die Polen und Griechen — Strohfeuer, 
das ſchließlich doch mehr poetiſch-romantiſchen Neigungen ent: 
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ſtammte, als der innerſten Volksſeele. Es kann aber auch ein Feuer 
ſein, das alles ergreift, was im Volksgemüte gut und wahr, ſtark 
und ſtolz und echt iſt, alles, was den eigentlichen Kern eines Volkes 
ausmacht. Eine Brunſt, die, wenn ſie nicht gelöſcht wird oder gar 
gewaltſam niedergetreten werden ſoll, im Innern verheerend um ſich 
frißt und ſchließlich an den Pfeilern emporflammt, von denen ein 
Volkstum mit feinem ganzen kunſtvoll-eigenartigen Gefüge, mit feinen 
Tempeln und Altären und ſeiner gekrönten Spitze getragen wird. Und 
da läßt ſich nun aus der Auskunft des Herrn von Siemens vielleicht auf 
die Methode ſchließen, nach der kaiſerliche Fragen auch ſonſt beant- 
wortet werden mögen, wenn dem Befragten die Anſicht des hohen Frage— 
ſtellers bekannt iſt. Der Herr von Siemens verwies die Burenbegeiſte— 
rung ſozuſagen in die Kinderſtube: Pah, Frauen und Kinder! Die 
können's nun mal nicht laſſen, ihre Naſe in Dinge zu ſtecken, die ſie 
nichts angehen, ſich für allerlei romantiſche Ideen zu begeiſtern. 
Sentimentalität, harmloſe Schwärmerei, die weiter nichts auf ſich 
haben — Ew. Majeſtät brauchen ſich darum nicht den Kopf zu zer— 
brechen, die ganze Sache iſt eigentlich mehr ſcherzhaft. So der Sinn 
der Siemensſchen Rede, dem Wohlgefallen und der guten, der gnädigen 
Laune des Herrſchers vortrefflich abgelauſcht und angepaßt. War 
dem klugen Herrn nicht bekannt, daß die deutſche Burenbegeiſterung 
ganz vorwiegend und in eminentem Sinne eine männliche iſt, daß 
ſie ganz zuerſt den männlichen Inſtinkten des Rechtes und der Ge⸗ 
rechtigkeit, der zornigen Empörung gegen ſchändlichen Rechtsbruch ent: 
ſprungen iſt und ſchon da war, bevor noch die ſcheußlichen Grauſam— 
keiten engliſcher Henkersknechte gegen Frauen und Kinder die weicheren 
Gefühle des Mitleids und Erbarmens mit den Gefolterten auslöſen 
konnten? Und entſpringen nicht ſelbſt die einem männlichen, dem 
ritterlichen Sinne des deutſchen Volkes? Sind die deutſchen 
Offiziere und Soldaten, deren Herzen faſt ſämtlich begeiſtert den Buren 
entgegenſchlagen, waren die deutſchen Freiwilligen in den Reihen der 
Buren „Frauen und Kinder“? Es widerſtrebt mir, über den Ver— 
ſtorbenen zu urteilen, aber ich kann doch ein Gefühl zornigen Schmerzes 
nicht unterdrücken, wenn ich daran denke, wie er in einer Sache, die 
den Beſten und Edelſten auf der Seele brennt, mit der Wahrheit 
umgeſprungen iſt, wie er die ernſt gemeinte Frage des Kaiſers in 
leichten Scherz verkehrt hat, und wie eine ſo günſtige Gelegenheit, 
den Kaiſer durch einen Mann, auf deſſen Urteil er Wert legte, aufzu⸗ 
klären und der gerechten Sache geneigt zu machen, ſo ganz zum 
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Gegenteil mißbraucht wurde. Mochte Herr von Siemens perſönlich 
ſich zu der Frage ſtellen, wie er wollte: das mußte der als ſo klug 
Gerühmte wiſſen, daß die deutſche Burenbegeiſterung nicht aus der 
Kinderſtube und dem Frauengemach ſtammt, ſo erfreulich auch die 
Thatſache iſt, daß nicht nur unſere Frauen, ſondern auch ſchon unſere 
Kinder das Herz auf dem rechten Flecke haben und Recht von Un⸗ 
recht zu unterſcheiden wiſſen. Wir deutſchen Männer ſchämen uns 
deſſen nicht, daß ſie unſere Geſinnungen teilen, denn auf welcher 
Seite das unverfälſchte kindliche und das reine Frauengemüt, da war 
allemal auch das Wahre und Gute. Wenigſtens bei uns Deutſchen. 
Ein anderer, einer vom Schlage derer, die den großen Friedrich 
oder den alten Kaiſer Wilhelm zu beraten pflegten, hätte auf die 
Frage Sr. Majeſtät anders geantwortet. Er hätte etwa geſagt: 
„Ew. Majeſtät, die Sache iſt ſehr einfach zu erklären. Die Be⸗ 
geiſterung für die Buren iſt ſo groß, weil in Ew. Majeſtät deutſchem 
Volke das Kapital an Gottesfurcht, Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, 
Achtung vor Recht und Geſetz und den Geboten der Moral, Gott 
ſei Dank, auch noch immer ein großes iſt. Da es nun dieſe ſeine 
höchſten Ideale von ruchloſen Söldnern in den Staub getreten glaubt, 
ſo würde es ſich ſelbſt untreu werden, würde es ſeine moraliſche 
und damit auch nationale Exiſtenzberechtigung preisgeben, würde 
es die Achtung vor ſich ſelbſt und vor allem, was ihm teuer und 
heilig iſt, verlieren, wollte es jenem unerhörten Bruch menſchlichen 
und göttlichen Rechtes ſchweigend und gleichgiltig zuſchauen. Das 
deutſche Volk hätte keinen Anſpruch, keine Berechtigung mehr, ſeine 
Stellung in der Welt zu behaupten, ihm würde die ſittliche Kraft, 
der aufrechte Stolz, der Glaube an den Sieg der gerechten Sache 
auch bei der Verteidigung ſeiner eigenen Freiheit und Rechte mangeln, 
wäre es ſo ganz von Gott verlaſſen, daß es angeſichts ſolcher Greuel 
gegen ein blutsverwandtes Volk, ja gegen ſein eigenes Blut, ruhig 
bleiben könnte und nicht im Tiefſten erſchüttert würde. Dem iſt nun 
glücklicherweiſe nicht alſo. Ew. Majeſtät können es Gott nicht genug 
danken, über ein Volk zu herrſchen, in dem ſittliche Mächte noch 
einer ſolchen elementaren Kraftentfaltung fähig ſind. Denn auf jenen 
ſittlichen Mächten beruht im letzten Grunde auch die bürgerliche Ord— 
nung und Sicherheit im Reiche, ſeine Kraft und ſein Beſtand nach 
außen und nicht zuletzt auch Ew. Majeſtät Königtum von Gottes 
Gnaden. Die Burenbegeiſterung entſpringt derſelben Quelle, aus der 
im Jahre 13 die Begeiſterung der Freiheitskriege und im Jahre 70 
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die Siege über den Erbfeind und die Einigung des Reiches gefloſſen 
ſind. Nimmer hätte das deutſche Volk jene großen Thaten vollbracht, 
hätten ihm bei aller Liebe für das Vaterland und den eigenen Herd nicht 
ſittliche Mächte die Kraft dazu verliehen, — die tiefe, unerſchütterliche, 
die religiöſe Ueberzeugung von der Gerechtigkeit feiner Sache, und 
daß Recht doch Recht bleiben müßte, und daß Gott es ſo wollte! 

„Ew. Majeſtät können nun gewichtige Gründe haben, dem 
ſtürmiſchen Drängen der Volksſeele äußerlich nicht nachzugeben, die 
überſchäumenden Fluten in ein gefahrloſes Bette zu leiten: das 
deutſche Volk bringt Ew. Majeſtät Weisheit und Fürſorge volles 
Vertrauen entgegen. Es verlangt nicht, Ew. Majeſtät politiſche 
Kreiſe zu ſtören, wohl aber verlangt es, Ew. Majeſtät zu ſagen, daß 
es an dieſer Frage mit ſeinen heiligſten Empfindungen und An⸗ 
ſchauungen, mit ſeinem Herzblute beteiligt iſt. Sieht ſich Ew. Majeſtät 
außer Stande, dem praktiſche Folge zu geben, ſo fügt es ſich der 
beſſeren Kenntnis der Verhältniſſe und der von höherer Warte aus 
gewonnenen Einſicht ſeines oberſten Vertrauensmannes. Nur will 
es in dem, was ihm Herzens- und Glaubensſache, Erde zum Wurzeln 
und notwendige Luft zum Atmen iſt, frei und furchtlos ſeine Stimme 
erheben. Kann es dem Rechte nicht mit der That dienen, ſo will es 
doch keinen Zweifel darüber laſſen, daß es das Unrecht verurteilt und 
daß es jede Gemeinſchaft mit Thaten, die ihm als fluchwürdige Ver⸗ 
brechen erſcheinen, mit Abſcheu von ſich weiſt. 

„Haben Ew. Majeſtät eine andere Kenntnis und Anſchauung von 
den Dingen, glauben Ew. Majeſtät, daß eine unerhörte Verirrung und 
Verblendung der Volksinſtinkte vorliegt, ſo würde das Volk ein ſolches 
Auseinanderfallen der Anſchauungen zwar auf das Tiefſte beklagen, 
Ew. Majeſtät abweichender Anſicht aber die ſchuldige Ehrfurcht auch 
dann nicht verſagen und ſie als die freie, nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen gewonnene perſönliche Ueberzeugung eines deutſchen Mannes, 
ſeines höchſten Vertreters, in Ehren halten. Niemand kann über 
ſeine beſte Ueberzeugung hinaus — ein Volk in ſeinem einmütigen 
Gewiſſensdrange wohl am wenigſten. Ew. Majeſtät aber wollen 
in Gnaden erwägen, daß die Völker früher da waren als die 
Könige, und daß die Könige um der Völker willen da ſind und nicht 
die Völker um der Könige willen.“ 

So etwa hätte an der Stelle des Herrn von Siemens ein — 
anderer geſprochen. I. F. Frhr. v. G. 
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D: Winter⸗Sonnenwende gehen wir wieder zu, dem Weihnachisfeſte, dieſer 
ſchimmerndgrünen Inſel im Grau des nordiſchen Winters. Gleichviel 
von welchem religiöſen Standpunkte aus dies Feſt empfunden oder beurteilt wer⸗ 
den mag: ſicher iſt es, rein menſchlich betrachtet, das reizvollſte unſerer deut⸗ 
ſchen Feſte. Wir Menſchen ſind nun winterlich zuſammengedrängt in die 
Stuben, ſind mehr auf Gegenſeitigkeit angewieſen als auf die Natur, anders 
als beim Oſter⸗ und Pfingſtfeſt mit ihrer hinausdrängenden Märzſtimmung 
und Maienpracht; das innere Leben flutet ſtärker und wärmer im Winter, der 
zur Verinnerlichung und zum Zuſammenhalten der vorhandenen Wärme zwingt; 
zudem iſt das Weihnachtsfeſt ein leuchtendes Kinderfeſt, ein Feſt der Liebe, des 
Beglückens, des Spendens überhaupt — die ganze Gemütskraft, beſonders im 
gemütswarmen Deutſchland, kann da zur Entfaltung kommen. Fernab iſt die 
räumliche Sonne; aber die Sonnenflamme in uns durchſtrahlt und verklärt 
kraftvoll den kleinen Bezirk, in dem unſer Menſchentum Macht hat. 

In neueſter Zeit, getragen von einer unverkennbaren nationalen Strö⸗ 
mung, treten allerhand „heidniſche“, d. h. an altdeutſche Vorſtellungsart an⸗ 
knüpfende, eine Art Monismus oder Panpſychismus predigende Richtungen auf 
den Plan, mit ausgeſprochener Feindſchaft wider das Chriſtentum. Die Kapelle 
zu Geismar, wo einſt Winfried oder Bonifazius die berühmte Donars⸗Eiche 
niederhieb, liegt in Trümmern; eine neue Eiche ſproßt aber aus dem Schutt 
empor. Schon nehmen das manche neuheidniſche Vorkämpfer für ein ſinniges 
Zeichen und knüpfen Betrachtungen daran des Inhalts: ſo wird aus dem Schutt 
des Chriſtentums das alte Heidentum, weltverklärend, in neuen Formen, wieder 
emporſteigen. Die jungen nationalen Tiroler wenden ihr ganzes ſchönes Tempera⸗ 
ment daran, die alten deutſchen Feſte, wie die Johannisfeuer und Sonnwendfeuer, 
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wieder zu beleben. Und in einzelnen nationalen Zeitſchriften klingt dieſes neue 
Heidentum — es giebt ſogar eine Berliner Wochenſchrift: „Der Heide“ — als 
Unterton überall durch und giebt der litterariſch⸗künſtleriſchen Anſchauung ebenſo 
wie der ethiſchen Auffaſſung der betreffenden Kreiſe das kennzeichnende Gepräge. 
Kurz gefaßt könnte man ſagen: dieſe Kreiſe verneinen das Chriſtentum als 
eine trübe und ſchwächliche Entartungserſcheinung, herſtammend aus ſemitiſchen 
Völkern; ſie ſelbſt aber wünſchen eine künſtleriſch⸗vergeiſtigte ariſche Sonnen⸗ 
religion. 

Nun, zunächſt wird der künſtleriſche Menſch in uns ſeine unbefangene 
Freude daran haben, wenn uns künſtleriſche Naturen auf die bunte Poeſie um 
uns her, auf die vielen Farben, in denen ſich das eine Sonnenlicht am Erd— 
ball bricht, auf die Deutung und Vertiefung dieſer Naturpoeſie durch unſere 
Altvorderen, auf den Zuſammenhang unſerer Mythologie mit heute noch leben⸗ 
digen Naturvorgängen unſeres Klimas, auf Waldmärchen, Pflanzenſagen, Volks⸗ 
gebräuche, und dies alles in künſtleriſchen Formen aufmerkſam machen. Das 
iſt in papierenen Kulturzeiten und nüchternen Induſtriezeiten von auffriſchendem 
Wert. Das ſtellt die Verbindung unſeres Gedankenlebens mit der Sinnen⸗ 
welt köſtlich wieder her. Solche Dichter können Erzieher ſein zur Natürlichkeit 
und Geſundheit. Auch unſere Schule hat da eine ſehr ernſte Aufgabe vernach⸗ 
läſſigt — doch will ich auf dieſes Gebiet lieber keine Abſchweifung wagen. 
Wenn ich meinem Freunde, dem Rektor, derlei Dinge vorhalte, ſo ſeufzt er. 
Und er antwortet mit Wendungen wie „Schulreviſion, Schulinſpektor, zu er- 
ledigendem Penſum und überhaupt nichts von Schule hören“. Die Methode 
laſtet dort — wie über dem Chriſtentum ſo oft die Theologie laſtet, die gleich⸗ 
falls immer wieder der Auffriſchung bedarf, und wie über der Dichtung die 
Litteratur laſtet. Und darum ſind uns ſinnenfreudig auffriſchende und warm⸗ 
herzig aufbauende künſtleriſche Naturen, im lauterſten Sinne des Wortes, Be⸗ 
freiung und Erhebung. Mein Herz iſt alſo in dieſer Hinſicht ganz auf Seiten 
jener Dichter und Künſtler, die auf den Reichtum deutſcher Naturpoeſie und 
Naturreligion hinzuweiſen ſuchen. 

Aber dies iſt nicht der ganze Inhalt der Frage. Kann unſerer breiten 
Kultur, auch im vertieften und religiöſen Sinne des Wortes, Naturpoeſie allein 
oder auch nur vorwiegend alles das geben, weſſen wir bedürfen? Wir ſind 
eine große und verwickelte Kultur, haben viel und vielzuviel nachgedacht, haben 
zahlreiche Probleme hochgeſtapelt; unſere Lebensverhältniſſe, Lebensverkehr, Lebens⸗ 
bedürfniſſe ſind ganz andere geworden — kann uns da, trotz gleichen Klimas 
und faſt gleichen Blutes, die Naturwelt noch das ſein, was ſie unſeren Ahnen 
geweſen iſt? Es iſt möglich. Sie kann uns ſogar in gewiſſem Sinne mehr 
ſein: ſie giebt uns, durch eine viel reicher entwickelte Landwirtſchaft, weit mehr 
körperlichen Unterhalt her, ſie iſt künſtleriſch viel reicher ausgebeutet worden, 
ob auch meiſt in „ſentimentaliſchem“ Sinne, ſie iſt wiſſenſchaftlich tiefer er⸗ 
gründet, fie iſt uns Städtern ein Arzt, eine liebevolle Wirtin, eine Sommer- 
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freundin, ein friiher Kamerad im Winter. Kurz, das Verhältnis der Natur 
hat ſich ſogar bereichert und veräſtelt. Aber — es iſt noch viel anderes in 
unſere Welt eingetreten, was uns keine Natur geben kann. 

Dies Neue ſind rein ſeeliſche Prozeſſe, die jedes höhere Kulturvolk auf 
gewiſſer Stufe durchmacht, ſo gut wie der reifende Einzelmenſch. Das Irre⸗ 
werden an der Natur und an der naiven Lebensweisheit (Religion), die man 
bis dahin aus ihr geſchöpft, iſt ein Uebergang, der keinem erſpart bleibt, der ſich 
wahrhaft entwickelt. Es ſcheint mir nicht bewieſen zu ſein, daß nur unter Zu⸗ 
zug oder Einfluß fremder Raſſe oder fremden Blutes ſich ein Volk oder eine 
Religion zerſetzt oder in Krankheit gerät, wie das der treffliche Gobineau nach⸗ 
zuweiſen ſucht. Als viel wahrſcheinlicher ergiebt ſich, aus hiſtoriſcher, natür⸗ 
licher und perſönlicher Beobachtung, die Thatſache, daß Krankheiten, Entwick⸗ 
lungsſtillſtand, Wucherungen und dergleichen mit mannigfaltigen, nicht 
auf eine Formel zu bringenden Umſtänden zuſammenhangen. Die Vorſtellung, 
daß einſt ein herrliches und lauteres germaniſches Heidentum durch die ge⸗ 
waltſam eingedrungene „ſemitiſche Peſt“ (Dühring) des Chriſtentums brutal 
zerſtört worden ſei, daß ſich alſo edle deutſche Männer und reine deutſche 
Frauen von einem ſchwarzgekleideten, ewig betenden, Augen niederſchlagenden 
Heere von Muckern und Mönchen in Waffenbegleitung hätten beſchwatzen und 
verſchüchtern laſſen, iſt ein plumpes Zerrbild nach der einen und ein phantaſti⸗ 
ſches Idealbild nach der anderen Seite hin und hat nur in Karls Sachſen⸗ 
politik einen ſtichhaltigen Untergrund. Das herrliche Griechentum hat ſich zer⸗ 
ſetzt Jahrhunderte vor dem Chriſtentum, die Römer waren verrottet lange vor 
Konſtantin; mag ſein, durch Raſſemiſchungen, jedenfalls nicht durch das Chriſten⸗ 
tum. Und Beiſpiele, wie Odilia im Elſaß im Gegenſatz zur ſinnlich entarteten 
Frankenkönigin Brunhild, beweiſen, daß ſich gerade die reineren Naturen im 
allgemeinen abſonderten von der verlodderten Kultur jener Jahrhunderte und 
wo anders Kräfte ſuchten, um das Volk der wilden Völkerwanderung wieder 
zu ſtählen und zu läutern. Männer wie Columban oder Winfried waren 
Herrenmenſchen; Männer wie Bernhard von Clairveaux waren Edelinge. 

Und Chriſtus ſelbſt? Man hat ihn unſeren Ahnen gelegentlich unter 
dem Bilde eines Sonnengottes Baldur, getötet durch Loki, in die Anſchauung 
gebracht — was hindert eine ſtarke Natur und Zeit, ihn wahrhaſt als eine 
Sonnen⸗Natur, wie es kürzlich H. St. Chamberlain in ſeiner künſtleriſchen Art 
gethan hat, vor das Bewußtſein zu halten? Gottesſohn: — ſind wir nicht 
gezwungen, das Lichte und Sieghafte in Chriſtus in den Vordergrund zu 
ſtellen, wenn eine wahrhaft hoheitvolle und gewaltige Gottesvorſtellung in uns 
lebendig iſt? Soll der Sohn des weltallumfaſſenden und weltalldurchdringenden 
Geiſtes („Gott iſt Geiſt“) uns immer nur als blutüberſtrömtes Jammerbild 
vor der Phantaſie ſtehen? Auf das dogmatiſche Gewicht dieſer Frage, auf die 
alexandriniſchen Erörterungen über die Erlöſung und Chriſti Opfertod oder 
Sühnetod ſoll hier natürlich nicht eingegangen werden. Meine perſönliche Art, 
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in Welt und Geſchichte zu ſchauen, iſt nicht dogmatiſch veranlagt. Mir ſcheint, 
die Menſchheit hat auch hier, wie in ſo manchen anderen Fällen, das Einfache 
und Kindlich⸗Klare oft gar nicht ſchauen können, weil der Organismus nicht 
in Ordnung war. Aus den Himmeln kommt da ein leuchtender Bote Gottes 
mit der Mitteilung auf unſeren fliegenden Stern, daß Gott Geiſt und Liebe 
und allumfaſſender Vater ſei, wir aber ſeine Kinder, die da blühen ſollen wie 
Lilien, wie Kinder — über dieſe plaſtiſche, geographiſche, handgreifliche Nach⸗ 
richt eines himmliſchen Seemanns zerbrechen wir uns, in dumpfem Weiter⸗ 
Räſonnieren, aus Logik und Vernunft und Grübelei heraus, ganz unglaublich 
den Kopf! Es kommt mir vor, als ſäße ein Reichstag von kinnſtützenden 
Philoſophen ſpekulativ darüber zu Gericht, ob wohl logiſch und moraliſch ein 
Amerika denkbar ſei, während ein ſchlichter Seefahrer mit Perlen, Muſcheln, 
Waffen der Indianer lächelnd vor ihnen ſteht und, unter Vorlegung greifbarer 
Beweiſe, von Amerika erzählt. Dieſer Mann war in Amerika, kommt 
aus Amerika — alles ſpekulative Räſonnieren aus den „Tiefen des eigenen 
Gemütes“ hat alſo aufzuhören: Offenbarung iſt an die Stelle getreten, Schauen 
und Lauſchen, Künſtlerworte und praktiſche Folgerungen, Glaubens- und Wachs⸗ 
tumsfreude ſind unſere naturgemäße Antwort. 

Wer alſo, der davon durchdrungen iſt, daß der Waſſertropfen Weltall 
voll ſei von Lebensſchwingungen, voll von Ländern und Daſeinsmöglichkeiten, 
mehr als die Pupille unſeres Auges und unſer enges Gehirn faſſen kann, 
ſollte nicht ſein ganzes Leben und Schaffen zu einem einzigen Dankgebet ge⸗ 
ſtalten? Tod iſt für uns nur Uebergang, Leiden nur Wachstumsſtörung, die 
wir zu unſerem ſeeliſchen Vorteil ausnützen können; Trennung von wahrhaft 
wertvollen, geliebten Geiſtern giebt es nicht; überall im Weltall iſt Leben und 
Bewegung; wir ſelbſt ſind als Geiſter hangen geblieben am Spinnennetz Erde, 
um hier irgend ein gutes Wort in den Formen dieſes Erdballs zu ſagen und 
nach kurzen Jahren wie eine Sternſchnuppe weiter zu fliegen — — ſolllen wir 
nicht durchdrungen ſein von göttlicher Kraft und Freudigkeit? Sollte nicht 
dieſes kosmiſche Schauen, dieſes Offenwerden des inneren und endlos reichenden 
Blickes, dieſes Finden des ruhenden Pols in kleinlicher Erſcheinungen Flucht 
in uns eine Macht werden zu heldenhaft fröhlichem Leben und Wirken für 
unſeren Umkreis, für Nation und Menſchheit? „Es kann dir nichts geſchehen!“ 
jubeln wir mit Anzengrubers ſchlichtem Steinklopferhannes, und — „keine Kraft 
geht verloren“, ſagen wir modern. 

Euangelion heißt Frohbotſchaft. Ein Lobgeſang der Hirten war die erſte 
Stimme der neuen Zeit. Wie ein ſtürmiſch erobernder Lobgeſang drang in den 
erſten Jahrhunderten das Chriſtentum über Scheiterhaufen und Arena in das 
Herz der europäiſchen Menſchheit. Sie hatten die Himmel jenſeits der Wolken 
gefunden; ſie hatten, durch Jeſu Nachricht, die Länder des Weltalls entdeckt, 
die „Königreiche der Himmel“. Nun war die Erde keine einſame Inſel mehr; 
ſie und ihre Menſchen ſind eingefügt in Gottes großen Plan. „In ihm leben, 


252 Lienhard: Sonnenreligion. 


weben und ſind wir!“ Welche Fülle von eindringendem Licht und durch⸗ 
ſtrahlender Wärme! Die Wolkendecke war zerriſſen: jauchzend ſah man in die 
Sternentiefe der Ewigkeit, bis in den „ſiebenten Himmel“ hinaus, tief hinein 
in das uns alle umſtrömende Lichtmeer Gottes. Man blieb aber dabei auf 
der Erde — „Dein Reich komme!“ — und war dennoch im All daheim. 
Nur ſchwächliche Entartung oder Gegenſätzlichkeit gegen heillos verrohte Zeit 
flüchtet ins „Jenſeits“. Alles iſt euer — auch die Erde! 

Dies iſt für mich die wahre Sonnenreligion. Es giebt keine andere. Nur 
die Formen und Worte, in denen ſich dies fundamentale innere Erlebnis äußert, 
— denn ein Erlebnis iſt dieſer Glaube — ſind verſchieden. Wie Geiſt 
und Materie zuſammenhangen, ob Gott „immanent“ oder „transcendent“ oder 
beides und alles ſei — Erörterungen darüber führen zu keinem Ergebnis. 
Wem aber, wie für Kopernikus und Giordano Bruno das räumliche Weltall, 
das geiſtige All mit feiner unausdenkbaren Fülle von göttlichem Leben auf⸗ 
gegangen iſt, der iſt ſo durchdrungen von immerzu bewegten Lebensvorſtellungen 
und Lebensmacht, daß aller „Geiſt der Schwere“, wie Nietzſche den Teufel 
nennt, den uns eigener Körper und Erdball mit ſeinem Werden und Vergehen 
aufdrängen, darinnen verſengt und vernichtet wird wie in einem reinigenden, 
immerzu lodernden Sonnenfeuer. 

Ich weiß, daß ich hierbei das wichtige Kapitel von der Sünde und der 
Sündenvergebung, das in der Kirche eine ſo bedeutende Rolle ſpielt, nicht un⸗ 
mittelbar erwähnt habe. Ich unterſchätze ſeine Bedeutung nicht. Aber es giebt 
zweierlei Arten, wie man ſich zur Behandlung dieſer Thatſache ſtellt. Man 
könnte ungefähr ſo ſagen: es giebt der Sündenbehandlung gegenüber zweierlei 
Naturelle, die ſich einmal im liebetiefen Franz von Aſſiſi, dem Dichter eines 
Sonnen⸗Hymnus, dem Freunde der Natur — obwohl auch Asketen, was in 
Zeilverhältniſſen lag — und im herben Dominikus Guzman faſt gleichzeitig 
bekundeten. Es wird wohl immer ſo bleiben, daß moraliſche Zucht und ſtaat⸗ 
liche Strenge neben dem liebeswarmen künſtleriſchen Werben und Locken über 
die Erde gehen — wie Hagel und Sonnenſchein, wie Froſt und Hitze, die ja 
nur zwei Seiten derſelben Sache ſind. Das mag in der Natur unſeres Pla⸗ 
neten liegen. Wir unſererſeits halten es hierbei mit Jean Pauls Ausſpruch: 
„Keine Furcht erſchaffe den Gott der Kindheit; die Furcht ſelber iſt vom 
böſen Geiſt erſchaffen; ſoll der Teufel der Großvater Gottes werden?“ Und 
weiter: „Wer alles Leben für heilig und wunderſam hält, es wohne bis ins 
Tier und in die Blume hinab; wer durch ſein edles Gemüt auf Flügeln 
ſchwebt und bleibt, von wo aus das All ringsumher ſich in Ein ungeheures 
Licht und Leben und Weſen verwandelt und ihn umfließt, ſo daß er ſich ſelber 
in das große Licht aufgelöſt fühlt und nun nichts ſein will als ein Strahl im 
unermeßlichen Glanze, der hat und giebt Religion“ (Levana). Man fülle den 
zu erziehenden Knaben mit ſiegfriedhaften Vorbildern und ſtähle ſeine Männlich⸗ 
keit, indem man an ſeinen Stolz appelliert und ſelbſt als Erzieher eine leben⸗ 
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dige Perſönlichkeit iſt — und man wird mit einer vornehm abwehrenden Hand⸗ 
bewegung der Niedrigkeit gegenüber ſtärkeren Eindruck erzielen als mit aus⸗ 
führlicher Moralpredigt und abſchreckenden Beiſpielen, die nur — die Phantaſie 
mit häßlichen Bildern füllen. Dasſelbe gilt in der Kunſt und Dichtung. So 
leuchtend und ſtürmiſch, ſo rein und licht müßte das Leben aus uns heraus⸗ 
ſtrahlen und herauskniſtern, daß man gar nicht Zeit und Luſt findet, ſich breiten 
Belrachtungen über Wachstumsſtörungen hinzugeben. Wie ſern iſt der „Moraliſt“ 
vom Reiche Gottes! 

Möglichſt viele Leiden kraftvoll in Freuden zu verwandeln, das iſt das 
rechte Mitleid. Man ſollte die Mitfreude viel höher ſtellen. Im Sinne unſerer 
Betrachtung iſt das Weihnachtsfeſt das richtige Sonnenfeſt; das Chriſtentum 
in dieſer weltüberwindenden Freudigkeit die richtige Sonnenreligion; Jeſus, deſſen 
Geburtstag wir feiern, der richtige Sonnenſohn. 

Sagt man mir: dies iſt nicht das hiſtoriſche und nicht das dogmatiſche 
Chriſtentum? Du legſt dir Chriſtus und Chriſtentum mit viel zu viel In⸗ 
dividualismus zurecht? So kann ich antworten: es war von jeher Art der 
deutſchen und überhaupt menſchlichen Gemütskraft, ſich hohe Geiſter und „Gott 
und Teufel“ in perſönliche Vorſtellung zu zwingen. Der Helianddichter ſang 
ſeinen kriegeriſchen Sachſen von einem Mannenkönig Jeſus; Luther warf einem 
derben Teufel derb das Tintenfaß entgegen; der mildere Goethe geſtaltele einen 
viel geſitteteren Teufel; eine ſchwächliche Natur wird im Erlöſer den Dulder 
ſehen und ſeufzend mit ſich ſelber vergleichen; ein Proſeſſor neigt dazu, Jeſu 
von der theologiſchen Weisheit her zu ſaſſen und zu verblaſſen — ſo war's, 
ſo wird's bleiben, nicht nur im Verhältnis zu Jeſus, ſondern im Verhältnis 
zur Geſchichte überhaupt. 

Das Weſentliche und uns allen Gemeinſame iſt dies: was für Leben 
unſer Schauen in Ueberlieferung und Geſchichte in uns entzünde und mit welcher 
Kraft dies Leben aus uns herausbreche und unſeren ganzen Bezirk machtvoll 
verkläre! 
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Ber Glöckner. 


Eine alte Geihnachtsgelchichte. 
Uon 


Theodor Lindblom. 


Mo nannte ihn ſeit jeher nur den „Glöckner“, weil er die Kirchenglocke 
läutete und Kirchendiener war, wofür er, wie der Pfarrer, mit „Boot⸗ 
Ladungen“, d. h. alſo mit Fiſchen, beſoldet wurde. Wenn jemand ihn bei 
ſeinem Namen genannt hätte, würde keiner gewußt haben, von wem er ſprach. 

Wenn nach ſoviel Jahren ſeine hohe, gekrümmte Geſtalt in Erinnerungen 
aus der Kinderzeit wieder vor mir erſteht, ſo taucht auch zugleich die alte Frage 
in mir auf, über die ich ſchon in meiner Kindheit ſo oft gegrübelt habe. Denn 
meine Gedanken beſchäftigten ſich damals viel lebhafter mit dem „Glöckner“, 
als ich mir in Betracht unſerer verſchiedenen „ſozialen Stellung“ eingeſtehen 
wollte. Sicher war er ein ſehr geſuchter und geſchätzter Mann, das Faktotum 
der Gemeinde in allen den Angelegenheiten, die Geſchicklichkeit, Energie und 
Zuverläſſigkeit erforderten, und ſeine vielſeitigen Fähigkeiten hatten ihm ein un⸗ 
beſtrittenes Anſehen verſchafft; aber ich war des Fiſcherdorfes einziges „Herr⸗ 
ſchaftskind“, ſo daß zwiſchen uns doch eine große Kluft gähnte, die ich indes 
überſprang, um mit dem „Glöckner“ in näheren Verkehr zu kommen, da ſeine 
Fertigkeiten mein Intereſſe und meine Bewunderung als Knabe erregten. Er 
konnte ebenſo gut Schweine ſchlachten, wie er es verſtand, ein gutes, braunes 
Weihnachtsbier zu brauen. Bei der Ausführung des Scharfrichteramtes an den 
Schweinen entfaltete er eine bewunderungswürdige Kaltblütigkeit und Geiſtes⸗ 
gegenwart. Und wenn er ſich zwiſchen den Tonnen und Kübeln bewegte und 
aus den großen Keſſeln in die Fäſſer eingoß, erſchien er mir wie eine mythiſche 
Geſtalt. An der Hobelbank war er Meiſter, und wollte jemand ein Haus bauen, 
jo bewies er gleiche Meiſterſchaft im Malen und Anſtreichen. Er ging auch 
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herum und lud zu Hochzeiten, Taufen und Begräbniſſen ein und fpielte bei 
dieſen Feſtlichkeiten den Mundſchenk, eine Thätigkeit, die er mit großer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Gründlichkeit ausübte. Alle dieſe Eigenſchaften bewirkten, daß er 
eine gewiſſe angeſehene Stellung im Dorfe einnahm und auch gut für ſeine 
Dienſte belohnt wurde. 

Ich ſehe ihn noch leibhaftig vor mir, den alten Glöckner, wenn er von 
Haus zu Haus „einſammeln“ ging. Es geſchah am Weihnachtsabend. Der 
Tag war mit kluger Berechnung gewählt. Sind nicht an dieſem Tage alle 
Thüren und alle Herzen offen? Der Hausvater meint dann, er ſei nicht zu 
freigebig, wenn er zur Schrankſchublade hingeht und ein Vierundzwanzig⸗ 
ſchillingsſtück hervorſucht. Und die Hausmutter hat das Eſſen nicht ſo genau 
berechnet, daß fie nicht eine Wurſt oder ein Stück eingeſalzenes Fleiſch ent⸗ 
behren könnte. Immer findet ſich für ihn ein Weihnachtsſchnaps auf dem Tiſch 
oder im Eßſchrank. Keiner wird den alten „Glöckner“ ohne eine Gabe aus 
ſeinem Hauſe gehen laſſen. Darum war ſein Korb an dieſem Abend ſchwer zu 
tragen und ebenſo ſchwer ſein Körper, denn er hatte hinter ſeiner Weſte ſo viele 
„Knöpfchen“ und in den Beinen ſo viele „Tröpfchen“, daß er mit ſeinem 
großen, vollen Korbe auf dem Rücken nur taumelnd und ſchwankend die ſchmalen 
Bergſtege zwiſchen den einzelnen Hütten hinaufklettern konnte. 

Die Kinder, die drinnen mit Vater und Mutter um den Tiſch mit den 
beiden Lichtern in den Zinnleuchtern ſaßen, vor der rauchenden Fiſchſchüſſel und 
der Grützſchale mit dem großen Butterklumpen in der Mitte, ſahen dann durch 
das Fenſter einen matten Schein, der draußen im Dunkel hin und her ſchwankte. 
Ein luſtiges Lachen ertönte. „Seht den Glöckner mit ſeiner Laterne!“ riefen 
ſie. Und alle lehnten ſich an die Fenſterſcheibe und lachten. „Ja, das iſt der 
Glöckner, der heimgeht, Weihnachten feiern!“ 

Die Hütte lag auf einer Klippe ganz draußen über dem Fiſch⸗Ablade⸗ 
platze. Sie war an den Berg gebaut, der ſie gegen den Nordwind ſchützte. 
Grünes und rotbraunes Moos wuchs auf dem Torfdache. Gegen die Berg⸗ 
wand ſtanden die Ruder und der Maſt der Jolle gelehnt. Daneben lag um⸗ 
gefallen ein großer Teertopf mit den Füßen nach oben. Unten ſchlugen die 
Wellen gegen den Berg und brachen ſich an den Pfählen der Strandbuden. 
Und vor der Hütte lagerte die ſchwarze, ſchwarze Nacht, eine undurchdringliche 
finſtere Wand. 

Der hin und her ſchwankende Schein der Laterne tanzte auf dem Stege 
voraus, und ſchwerfällige, dumpfe Schritte wanderten nach. So kehrte der 
Glöckner vom „Einſammeln“ heim. 

Den Rücken gegen die Hütte gekehrt, ſtützte er den Korb an das Dach, 
ſammelte ſeine Kräfte und ſetzte die ſchwere Laſt behutſam auf den Boden. 
Dann drehte er mit dem Schlüſſel das Hängeſchloß auf, drückte die Thürklinke 
herab, bog den Rücken, ſo tief er konnte, um nicht mit dem Kopfe an den 
Thürpfoſten zu ſtoßen, und trat in die Hütte ein. Der ſchwarze Kater hüpfte 
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die Leiter vom Bodenraum herab und kam und rieb ſich am Bein des Alten. 
Die grünen Augen leuchteten wie Phosphor. Er ſpann ſo luſtig, während der 
Alte mit ihm ſprach und ihm ſeine Tageserlebniſſe erzählte: 

„Denke dir, Mutter Lena auf Pallen war noch nicht mit dem Backen 
fertig. Der Kuchen iſt noch warm im Korbe, ein feiner Weizenkuchen, weißt du! 
Aber du ſollſt friſchen Fiſch zum Abend bekommen, Peter, und einen ganzen 
Teller Milch ſollſt du haben, Peter, Pfarrers⸗Milch ſollſt du haben! Hahal“ 

„Miau! Miau!“ 

„Nein, du, der Glöckner iſt heute nicht betrunken! Siehſt du das nicht, 
Peter? Nun wollen wir uns an den Fiſch machen! Ja, du ſollſt friſchen 
Fiſch zum Abend bekommen und einen ganzen Teller Milch! Und die nächſte 
Nacht mußt du in die Kirche und Ratten freffen. Nam, nam!“ 

„Miau! Miau!“ 

Die Wanduhr tickte gleichmäßig langſam, dumpf. Auf dem Tiſche ſtand 
das dicke Armlicht, das die Pfarrersfrau jede Weihnachten für den Glöckner 
goß. Der Alte trat an den Herd und machte Feuer an. 

Während der Fiſch kochte, ſetzte er ſich hin, legte ſeine Gaben aus und 
berechnete die Geldſtücke. Nun waren Eßwaren für eine ganze Zeit im Hauſe. 
Er konnte den Schrank mit allerhand guten Dingen füllen, und wenn Ole 
Benjamin mit feiner Yacht das nächſte Mal zur Stadt ſegelte, konnte er ſogar 
eine kleine Kiſte mit Brot und „Belagſachen“ ſeinem Sohne Karl Johann 
ſchicken, der ſtudierte, um Pfarrer zu werden. Natürlich ſollte Karl Johann 
alles Geld haben. Die Gelehrſamkeit iſt teuer, und es war ein Glück, daß 
der Glöckner ein Tauſendkünſtler war; denn ſonſt hätte nur der liebe Gott ge⸗ 
wußt, wie Karl Johann mit den kleinen Unterſtützungen, die er vom Pfarrer 
und einigen begüterten Männern des Fiſcherdorfes erhielt, hätte durchkommen ſollen. 

Für dieſen ſeinen einzigen Sohn hatte er ſeine ganze Kraft geopfert, die 
ihm der Herbſt des Alters noch gelaſſen hatte. Sein Rücken hatte ſich unter 
den Plagen für die Zukunft des Sohnes gekrümmt. Für ihn hatte er die 
Armut auf ſich genommen, die er ſonſt mit viel weniger Anſtrengung von ſeiner 
Thüre hätte fern halten können. Jeden Schilling, der ſo ſchwer und mühſam 
erworben war, hatte er für Karl Johann beiſeite gelegt, und niemals hatte er 
einen einzigen Heller bedanert, den er für dieſen Zweck fortgegeben hatte. Sein 
großer Stolz war es, die kleinen Beträge, die er in dieſen langen Jahren ſeinem 
Jungen geſchickt hatte, zuſammenzurechnen, und wenn er dann eine große Zahl 
herausbekam, klatſchte er glücklich und zufrieden in die Hände. 

„Wer ſagt nun, daß der alte Glöckner nicht reich iſt?“ fragte er mit 
breitem, gutem Lachen. Und wendete dann jemand ein: „Du ſelbſt haſt ja 
keinen Nutzen davon!“ ſo hatte er ſogleich die Antwort bereit: „Gelehrſamkeit 
iſt auch Reichtum! Karl Johann hat eine gute Erbſchaft von mir bekommen!“ 

Der Schullehrer hatte einſt Karl Johann „entdeckt“. Der Junge ſaß 
immer Erſter in der Schule, und als er dort nichts mehr lernen konnte, nahm 
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ſich der Pfarrer ſeiner an und brachte ihm alle ſeine Kenntniſſe in Lateiniſch, 
Griechiſch, Geſchichte, ja ſogar in Hebräiſch bei. Trotz dieſer geiſtigen Aus⸗ 
rüſtung ging Karl Johann mit einer Bootgeſellſchaft zur See und fiſchte ein 
paar Jahre lang Kabliaus und Dorſche auf Skagens Banken. Aber die Bücher 
zogen ihn unwiderſtehlich ans Land, und ſchließlich wurde er mit 18 Jahren 
dazu beſtimmt, Pfarrer zu werden. 

Ein ſolches Ereignis hatte ſich noch niemals in Langſtrand zugetragen. 
Es war wohl vorgekommen, daß der eine oder andere Junge das Steuermanns⸗ 
oder gar das Kapitäns⸗Examen beſtanden hatte, aber die Gelehrtenlaufbahn 
hatte noch keiner eingeſchlagen, und daß mit Karl Johann der Anfang gemacht 
werden ſollte, erregte den Neid vieler. War er vielleicht begabter als andere, 
dieſer „Glöcknerjunge“, der ſchon von Kindheit auf ſo hochnäſig und groß⸗ 
thueriſch geweſen war, daß er nicht mit anderen Leuten verkehren wollte? Nun 
würde er natürlich noch hochmütiger werden. Die erſten Jahre, nachdem Karl 
Johann in die Schule gekommen, waren bitter und ſchwer für den Glöckner. 
Wo er hinkam, mußte er Stichelworte wegen ſeines Sohnes hören. 

Aber Karl Johann wurde nicht hochmülig, ſondern eher von Jahr zu 
Jahr demütiger und beſcheidener. Einen einzigen Sommer war er zu Hauſe 
geweſen, ſeit er zur Schule kam, und da ging er mit dem Vater in den Häuſern 
herum, half ihm bei der Tiſchlerei und Malerei oder war mit draußen auf dem 
Fjord und ſetzte Netze aus. In dieſem Sommer drehte ſich der Wind zu ſeinen 
Gunſten. Alle Leute in Langſtrand wunderten ſich darüber, daß ein Burſche, 
der „in die Pfarrerlehre ging“, ſich ſo erniedrigen konnte, Handarbeit mit zu 
verrichten und wie die anderen gekleidet zu gehen. Und je mehr ſie fühlten, 
daß er einer der Ihren war, deſto mehr näherten ſie ſich ihm mit Vertrauen, 
und der ehemalige Neid verwandelte ſich in ein Gefühl des Stolzes darüber, 
daß ein armer Junge aus ihrem Kreiſe höher emporſteigen konnte, als einer 
auch der Begabteſten unter ihnen es bisher vermocht hatte, und wenn nun von 
dem Glöcknerjungen bei Feſten, an denen Fremde dabei waren, die Rede war, 
wurde er immer „unſer Karl Johann“ genannt. 

Als Karl Johann zur Schule kam, mußte er ſeinen Namen ändern. Der 
Name des Glöckners war Petrus Corneliusſohn. Folglich hätte alſo der Sohn 
Petrusſohn heißen müſſen “); aber dieſen Namen wollte der Rektor unter keinen 
Umſtänden in das Aufnahmebuch einſchreiben — „und ich finde auch nicht, 
daß Corneliusſohn ſonderlich ſchön klingt!“ ſagte er. 

Karl Johann ſollte alſo ſtehenden Fußes eine ſo wichtige Zukunftsfrage 
entſcheiden und ſich einen neuen Namen geben. Aber er war allzu auf⸗ 
geregt und allzu niedergeſchlagen, um die Verantwortung eines Familienbegrün⸗ 
ders vor der Nachwelt ſo ſtark zu ſühlen. Ihm tönten nur Namen auf Strand 
und Berg in den Ohren, und ſo ſchlug er zuletzt vor: „Strandberg, geht das?“ 

) In Skandinavien haben die Bauernſöhne den Vornamen des Vaters mit dem 
Zuſatz „ſohn“ oder nennen ſich nach den Höfen. 
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„Strandberg, na ja, meinetwegen!“ 

In Langſtrand fand man den Namen ſchön und gut gewählt und man 
nannte ihn nun bald „unfern Karl Johann“, bald „unſern Strandberg“. 

„Wann kommt Strandberg heim?“ war eine ſtändige Frage, die man 
an den Glöckner richtete, ſo oft er in die Häuſer kam. 

„Nicht, bevor er bei der Weihnachtsmeſſe predigen kann,“ war ſeine regel⸗ 
mäßige Antwort. 

Es verging Jahr um Jahr, und es ſchien, als wollte die Weihnachts⸗ 
meſſe niemals kommen. Karl Johann verbrachte die Sommer- und Weihnachts⸗ 
ferien als Hauslehrer auf Gütern. Und beide, Vater und Sohn, warteten 
ſehnſüchtig auf den Weihnachtstag, an dem Karl Johann predigen konnte. 


* * 
* 


Seit Maja, die Frau des Glöckners, geftorben, war die Stube niemals 
ſo geſchmückt geweſen, wie an dem Weihnachtsabend, an dem Karl Johann 
endlich nach beſtandenem Pfarramts-Examen heimkam. So viele Jahre waren 
vergangen, ſeit der Glöckner ſeine geliebte Frau in die Erde gebettet, daß 
er vergeſſen hatte, in welcher Weiſe ſie den Weihnachtsabend zu feiern pflegte. 
Auch Karl Johann konnte ſich nicht recht entſinnen, wie ſie es zu Mutters Zeit 
gehabt hatten, denn er war kaum ſechs Jahre alt, als ſie ſtarb. Seitdem hatte 
es keine richtige Weihnachtsfeier mehr in der Hütte gegeben. So lange Karl 
Johann zu Hauſe war, war er meiſt bei Paſtors und Küſters zum Weihnachts⸗ 
feſte eingeladen. Da gab es große Tannenbäume mit Lichtern und buntem 
Schmuck und Kinderfreude und wurden fromme Lieder geſungen, und wenn 
dann Karl Johann am Abend heimkam, das Herz erfüllt von all dieſer reichen 
Freude und den ſtarken Eindrücken großen Glückes, wirkte der Kontraſt ſo über⸗ 
wältigend auf ihn, daß er zu ſchluchzen begann und ſeinen Kopf in das Kiſſen 
bohren mußte, um das Weinen zu erſticken. Er wurde dann von tiefem Schmerz 
über die Armut feines Herzens ergriffen. So arm, jo arm war er im Ver⸗ 
gleich mit andern Kindern. Vor feinem Blick erlofhen alle Weihnachtslichter, 
und er ſah vor ſich einen grauen, kalten Herbſttag, ein offenes Grab mit einem 
Erdhaufen daneben und einen ſchlichten, ſchwarzen Sarg. Der Pfarrer las 
eintönig aus einem großen Buche vor. Der Küſter ſang mit heiſerer Stimme 
ein trauriges Lied von Grab und Vergänglichkeit. Der Vater ſtand mit der 
Pelzmütze in den Händen, zitternd und ſchluchzend, und große Thränen liefen 
an den braunen Wangen entlang. Rings um das Grab ſtanden ſchwarz⸗ 
gekleidete Frauen und hielten die Geſangbücher in den zuſammengelegten Taſchen⸗ 
tüchern. Er ſelbſt, damals ein kleiner Knabe, ſchmiegte ſich, zitternd und frierend, 
an eine Frau, die oft am Krankenbette ſeiner Mutter geſeſſen hatte. Sie ſollte 
ſich nun des Kindes annehmen, das von ſeiner Mutter ſcheiden mußte, als es 
ſie noch kaum gekannt hatte. 

Aber je älter er wurde, deſto mehr lernte er ſie kennen und lieben, die 
nicht mehr da war. Dieſe Liebe zu einem Weſen, das nicht einmal mehr in 
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ſeiner Erinnerung lebte, war von einer myſtiſch⸗religiöſen Art; und als der 
Knabe ſpäter verſuchen wollte, ſich den Begriff Gott klar zu machen, vermiſchte 
ſich dieſer oft mit dem geliebten Mutterbilde, das er ſich in ſeinem innerſten 
Herzen geſchaffen hatte und wie etwas Heiliges verehrte. Die Sehnſucht nach 
dieſem Heiligen, das fern in lichten Räumen lebte, unzugänglich für kurze, 
erdenſtaubbeladene Menſchengedanken, war ſchwärmeriſch, wie die von Katho⸗ 
liken der Himmelsbraut geweihte Verehrung. Das war es, was ihn ſtets über 
der irdiſchen Armut und Dunkelheit gehalten hatte, die über ſeiner Zukunft lag. 
Dies hatte ihn auch mit hohen Vorſätzen erfüllt und dem Streben, ſie zu 
verwirklichen. 

Sein Vater wußte wohl, welche Verehrung ſein Sohn dem Gedächtniſſe 
ſeiner Mutter widmete, und ſeit dem Tage, da er den Brief von des Sohnes 
Heimkehr bekam, hatte er nur eine große Sorge, wie er die Stube jo ein⸗ 
richten ſollte, daß ſie den Eindruck eines Heims und Spuren einer ordnenden 
Frauenhand trug. Eines Tages hatte er feine Sorge der Pfarrersfrau mit⸗ 
geteilt, und ſie hatte, gerührt von dem Feingefühl des Alten, ſich in die Hütte 
begeben, ſie vom Boden bis zum Dache reinmachen und putzen laſſen, Teller 
auf den Regalen aufgeſtellt, ein weißes Tiſchtuch auf den Tiſch gebreitet, einen 
Tannenbaum ausgeputzt, Tannenreiſig auf den Boden geſtreut, die Leuchter ge⸗ 
ſcheuert und Armlichte hineingeſetzt. Der Glöckner hatte großes praſſelndes 
Feuer im Herd angemacht. Auf dem weißgedeckten Tiſche ſtand ein Kaffee⸗ 
ſervice und Gebäck. 

Um die Mittagszeit kam Karl Johann an, und das ganze Fiſcherdorf 
war unten an der Brücke verſammelt, um „unſern Strandberg“ zu empfangen. 
Er war mit einer Yacht von der Stadt hergeſegelt. Das Wetter war ſchlecht 
geweſen mit Sturm und Schneegeſtöber, und Karl Johann war ganz durch⸗ 
näßt. Auf der Brücke ſtanden die Männer, die Hände tief in den Taſchen ver⸗ 
graben und den Südweſter auf dem Kopfe. Die Frauen waren mit Shawls 
über Kopf und Schultern hinabgekommen. Die Fiſcherleute hielten ſich fern 
von dem „Studierten“. Diesmal würde er doch wohl hochmütig geworden ſein. 

Aber Karl Johann war verlegener als dieſe Leute, die meinten, ſie be⸗ 
gingen eine Unhöflichkeit, wenn ſie vorträten und ihm die Hand gäben. Er 
fühlte wohl unwillkürlich, daß ſich zwiſchen ihnen eine Scheidewand gebildet 
hatte; aber er wollte ſie nicht ſehen, da er fürchtete, daß dann auch ſie ſie ge⸗ 
wahr würden. Und er wollte einer der Ihren ſein. Niemand ſollte ſagen, 
daß er ſeine Herkunft verleugnete. Daher ging er zu ihnen hin, reichte jedem 
die Hand und nannte ſie bei ihren Vornamen, wie es Brauch war, und duzte die 
Schul- und Bootkameraden. Und da tauten ſie ſchnell auf. Alle Hütten wollten 
ſich ihm öffnen, um ihn aufzunehmen und ihm etwas Warmes zu eſſen zu geben. 
Aber er wollte erſt in ſeines Vaters Hütte gehen, und das begriffen ſie wohl. 

Eine ſchwache, aber lichte Kindheitserinnerung tauchte in ihm auf, als 
er durch die niedrige Thüre eintrat. Es war, als wenn ſeine Mutter dage⸗ 
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weſen wäre, alles für ſeinen Empfang bereitet hatte und dann fortgegangen 
war. Die große Sehnſucht nach ihr, die entſchwunden war, bemächtigte ſich 
ſeiner Seele wieder mit ſolcher Macht, daß er die Thränen nicht zurückhalten 
konnte und unwillkürlich ausrief: „Warum iſt ſie nicht hier?“ 

Der Vater ſtand an der Thüre gebeugten Hauptes und mit gefalteten 
Händen. Auch er empfand in dieſem Augenblicke die große gähnende Leere, 
die ſeine Frau hinter ſich zurückgelaſſen hatte. Wie an dem grauen Herbſt⸗ 
tage vor vielen Jahren ſah Karl Johann auch heute Thränen an den runz⸗ 
lichen, braunen Wangen herabfließen, aber zugleich ſah er das Bild der ganzen 
Entſagung und des Arbeitslebens ſeines Vaters, dieſes große, ſtille Opfer für 
den Sohn, das er mit ſo großer Freude, ohne Klage gebracht hatte. Und 
vielleicht fühlte er jetzt zum erſten Male, wie innig er dieſen Greis liebte, wie 
groß deſſen Lebensthat war. Und ſeine Seele wurde von ſtillem Glücke dar⸗ 
über erfüllt, daß es ihm, dem einzigen Sohne, allein beſchert war, die Größe 
dieſes Werkes zu erkennen, das in einem abgelegenen Weltwinkel vollbracht war, 
ohne daß ein anderer Menſch, nicht einmal der Alte ſelbſt, deſſen ganze Größe 
und Höhe ahnte. Ueberwältigt von dem Gefühl der Liebe und des Glückes, 
ging er zu dem Alten hin, drückte lange ſeine Hände und blickte mit tiefer 
Rührung ihm in die Augen: „Du biſt ja hier, Vater!“ ſagte er. In dieſen 
Worten lag eine jo reiche Belohnung, daß die Bruſt des Allen ſich mit un⸗ 
endlicher Dankbarkeit füllte. In ſeinen Augen wurde er der Schuldner. Un⸗ 
willkürlich öffneten ſich die Vaterarme, und zum erſten Male ruhten Vater und 
Sohn Bruſt an Bruſt. 

Dieſen Weihnachtsabend trug der Glöckner keinen Korb auf ſeinem Rücken, 
als er in den Hütten mit Karl Johann die Runde machte. Auch wollte er 
nicht die blanken Vierundzwanzigſchillingsſtücke oder Riksdalerſcheine nehmen, die 
man ihm nach alter Gewohnheit reichte. 

„Verwahrt ſie ſür Karl Johann morgen!“ flüſterte er, als ſie ihm das 
Geld in die Hand ſteckten. Karl Johann ſollte nämlich von der Gemeinde 
„Opfer“ bekommen. Aber dafür wurde die Bewirtung um ſo reicher; es gab 
nicht ein Haus, wo man nicht „den Stolz der ganzen Gemeinde“ feiern wollte. 
Im Pfarrhauſe wollte man ſie beide zum Abend dabehalten, aber ſie verab⸗ 
ſchiedeten ſich, nachdem der Pfarrer mit Karl Johann das Konzept der Predigt 
durchgegangen war. Es war wohl der letzte Weihnachtsabend, den er in Lang⸗ 
ſtrand verbrachte, und da wollte er im Elternhauſe ſein. 

Als die Wanduhr am Weihnachtsmorgen vier ſchlug, ſtand der Alte auf 
und zündete Feuer im Herde an. Karl hörte ihn herumkramen, konnte aber 
nach der Ermüdung vom Tage vorher noch nicht die Augen aufmachen. Der 
Alte ſetzte ſich vor den Raſierſpiegel und ſchrapte die Bartſtoppeln fort, was 
nicht ohne eine Menge Schnitte auf den runzlichen Backen abging; aber es half 
nichts: fein wollte er heute ſein, feiner als an ſeinem Hochzeitstage. Er ſuchte 
aus der Schublade ein Hemde hervor, das da ſeit Majas Tode gelegen, und 
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hatte große Mühe, es mit ſeinen ſteifen Fingern zuzuknöpfen; und noch ſchlimmer 
wurde es, als er den Kragen zuknöpfen und das breite ſchwarze Halstuch 
knüpfen wollte. Er mußte es aufgeben und warten, bis Karl Johann auf⸗ 
ſtand. So kochte er inzwiſchen den Kaffee und gab dem Peter, der von ſeiner 
Schlafſtelle beim Schornſteinrohr herabſprang, ſein Frühſtück: Milch und Fiſch. 
Dann erwachte Karl Johann und rieb ſich den Schlaf aus den Augen, brauchte 
aber eine Weile, um ſich klar zu werden, wo er ſei. Er ſah das Feuer auf 
dem Herde und den Tannenbaum, ſah den Alten umhergehen, und da entſann 
er ſich, daß heut der große Tag war. 

Während Karl Johann ſich anzog, zündete der Alte die Lichter am 
Tannenbaume und auf dem Tiſche an, und ein ſtarker, froher Schein ſtrömte 
durch die kleinen Scheiben des niedrigen Fenſters über das eisbedeckte Waſſer 
des ſchwarzen Fjordes hinaus und über die vielen Hütten und Seebuden hin. 
Es waren die erſten Weihnachtslichter am Morgen, und ſie trugen einen Weih⸗ 
nachtsgruß über das Fiſcherdorf hin. Die Kinder, die aus ihren Träumen 
von den Weihnachtsherrlichkeiten erwachten, eilten zum Fenſter, angelockt durch 
das eine Licht, das durch die dunkle Winternacht ſtrahlte und ihnen wie Beth⸗ 
lehems Stern erſchien. Als aber die Wanduhr fünf ſchlug, als es halb ſechs 
wurde, da leuchteten nach und nach in jedem Hauſe Lichter auf. Der Glöckner 
mußte ſich nun in den Dienſt begeben, und Karl Johann half ihm beim Kragen 
und Halstuch. Dann trank der Alte zwei Schnäpschen, wie es immer ſein 
Weihnachtsbrauch war, zündete die Laterne an und ſtieg vorſichtig in dem Früh⸗ 
dunkel den ſteinigen Steg hinab. War es Wirklichkeit, daß dieſer Lichtſchein, 
der ihm ſo oft auf den Stegen vorausgegangen war und den Schein in ein 
helles Traumland vor ihm geworfen hatte, ihn diesmal zu dem Platze führte, 
wo der große Traum ſeines langen Lebens Wirklichkeit werden ſollte? 

Endlich ſtand er vor der weißgemalten Thüre des Pfarrhauſes. Ein 
kräftiges Pochen, und ein Dienſtmädchen kam in den Flur hinaus und öffnete. 

„Einen ſchönen guten Morgen wünſche ich am Weihnachtstage dem Herrn 
Paſtor und der Frau Paſtorin, den Kindern, der Magd und dem Knecht! 
Gott gebe dieſem Hauſe frohe Weihnachten!“ 

Das war ſein gewöhnlicher Weihnachtswunſch; aber diesmal klang er 
feierlicher als ſonſt. Und als das Mädchen auch ihm „frohe Weihnachten!“ 
wünſchte, ſagte er mit Jubel in der Stimme: „Ja, heute iſt mein Freudentag!“ 

Er ging hinein zum Pfarrer und holte die Kirchenſchlüſſel, bekam in der 
Küche die Morgenſuppe, aber heute ein großes „Weihnachtsbrot“ dazu mit dem 
Weihnachtsengel darauf, und Butter und Wurſt und Kaffee. Dann ging er 
zur Kirche, ſtieg die ſteile Turmtreppe hinauf und ſetzte mit großer Kraft- 
aufbietung die Glocke in Bewegung. Er hatte in den letzten Jahren beim 
Läuten Hilfe von jüngeren Kräften gehabt; aber heute wollte er ſelbſt zum 
Frühgottesdienſt ſein Glück einläuten. Nie hatte die Glocke ſo ſchön geklungen, 
ſo ſtark gejubelt, wie an dieſem Morgen; denn jugendliche Kraft durchſtrömte 
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heute ſeine alten Armmuskeln, und er zog die Glocke mit ſolcher Stärke und 
Luſt, daß der Glockenſtuhl krachte und ſchwankte. 

Durch dieſen Klang erwachte das Leben im ganzen Fiſcherdorfe. Es 
wurden alle Weihnachtsbäume und »Lichter an den Fenſtern angezündet. 
Prächtig ſtrahlte der große Baum mit den vielen Lichtern im Pfarrhauſe, der 
nach der Kirche zu hinausleuchtete. Auch die dunkel daſtehende Kirche erwachte 
zu ſtrahlendem Feſtleben, als der Glöckner vom Turme herabſtieg und die 
Lichter anzündete. In die zweiarmigen Altarleuchter und die zwei meſſing⸗ 
ſchimmernden Kanzelleuchter kamen große, dicke Stearinkerzen, in die andern 
dicke Talglichte; nur der Küſter hatte auf ſeinem Pulte auch zwei Stearinlichte. 

Als alle Lichte angezündet waren, ſtieg er wieder zum Glockenturme hin⸗ 
auf und läutete zum zweiten Male. Die Leute begannen herbeizuſtrömen. 
Auf all den humpeligen Bergſtegen bewegten ſich Laternenſcheine, und nägel⸗ 
beſchlagene Abſätze ſchrapten auf den Steinen. Die Männer kamen mit Pelz- 
mützen oder hohen Pelzhüten, gingen krumm und ganz eingezogen, die 
Hände tief in den Joppentaſchen. Die Frauen hatten ihre feinſten Seidentücher 
und weißen Schürzen über den ſchwarzen Kleidern umgenommen. Sie gingen 
immer in Trauer; ſie fürchteten die Farben und wagten nicht, ſich zu freuen. 

Die Kirchenglocke erdröhnte zum zweiten Male durch das Dunkel, als 
Karl Johann feines Vaters Hütte verließ. Er hatte noch einmal fein Predigt⸗ 
konzept durchgeleſen, noch einmal die Reihe der Gebete, die er ſprechen ſollte, durch— 
geſehen. Der Weg war jetzt hell, denn aus allen Häuſern ſtrömte der Schimmer 
der Weihnachtsbäume auf den ſchmalen Steg hinaus, und die lange Reihe von 
Laternen ringelte ſich vor und hinter ihm, wie die blinkenden Glieder einer Kette. 
Er ſchritt im Lichte hin, und es ſchien ihm, als wären dieſe Lichter für ihn ange⸗ 
zündet, als ſollten ſie ihm zur Kirche leuchten, jetzt, da er hinging, ſein Leben einer 
heiligen Sache zu widmen. Und wie er ſo im Schimmer der Freundſchaft und Liebe 
dieſer derben, wortkargen Leute dahinwanderte, fühlte er ſich reich und glücklich. 

Im Pfarrhauſe erwartete ihn der Paſtor und ging mit ihm zuſammen 
zur Kirche. Der Glöckner ſah ſie vom Turme und zog die Glocke ſo ſtark, 
daß ſeine Armmuskeln krachten. Fünfzig Jahre hatte er für den Paſtor die 
Glocke geläutet; nun läutete er ſie auch für den eigenen Sohn. Das Geläut 
erſchien ihm wie eine Jubelhymne zu ſeines Sohnes Ehre. 

Karl Johann trat in die gewölbte Kirche ein, in der Hunderte von Lich⸗ 
tern ſtrahlten. Alle Anweſenden wandten die Geſichter nach der Thüre, und 
freundliche Blicke folgten ihm, als er hinter dem Paſtor durch die im Gange 
dichtgedrängt ſtehende Menge hindurchſchritt. Als ſie in die Sakriſtei ein⸗ 
getreten waren, drängte ſich langſam die hohe, gekrümmte Geſtalt des Glöckners, 
deſſen graues Haupt alle überragte, durch die Menge, und er drückte ſo vielen, 
als er konnte, die ihm hingeſtreckten Hände. Alle wollten ſie den Alten an 
feinem Ehrentage begrüßen, der heute fo fein ausſah, wie fie ihn noch nie ge= 
ſehen hatten. Er gelangte erſt in die Sakriſtei, als der Küſter bereits die 
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Nummern der Lieder in die Tafel ſetzte. Der Paſtor drückte ihm mit Wärme 
die Hand und ſagte zu ihm, als er ihm beim Anziehen des Ornates half, ſo 
viele lobende Worte über Karl Johann, daß der Alte tief gerührt ſeine Hand 
küßte und ſagte: „Gott ſegne dafür den Herrn Paſtor!“ 

Nun ſtand der Paſtor vor dem Altar, und es brach der Jubelgeſang 
der frohen Botſchaft los, und die Heilsworte durchhallten die Kirchenwölbung. 
Sie ſangen mit echter Weihnachtsſreude, ſo daß der Lobgeſang all dieſer 
Hunderte in einem Ton zuſammenklang. Am jubelndſten aber, all die andern 
übertönend, klang die zitternde, ihr eigenes Glück hinausjauchzende Stimme 
des Glöckners, als er in ſeiner Ecke, mit der Brille auf der Naſe, aus 
voller Lunge anſtimmte: „Gegrüßeſt ſeiſt du, ſchöne Morgenſtund'!“ Und doch 
ſuchte ſein Blick über die Brille hinweg hie und da ſeinen Sohn, der ganz 
bleich und erregt, mit niedergeſchlagenen Augen dort am Tiſche ſaß und das 
Konzeptblatt in ſeiner Hand nervös zerknitterte. Er ſah, daß die Angſt des 
jungen Mannes immer ſtärker wurde, je näher der Augenblick heranrückte, da 
er vor das Volk treten ſollte. Er wäre ſo gern zu ihm hingeeilt und hätte 
ihm ein ermutigendes Wort zugeflüſtert, aber es ſprach etwas in ihm, er möchte 
in ſeinem Winkel ſtehen bleiben. Es ſchien ihm, als ginge etwas Heiliges im 
Innern ſeines Sohnes vor, das eines Menſchen Wort entweihen würde. 
Auch fürchtete er, daß ihn die Erregung überwältigen könnte, denn das Schluchzen 
ſaß ihm im Halſe, ſo daß er kaum die Epiſtelworte des Paſtors mitſprechen 
und im zweiten Liede nicht mitſingen konnte. 

Nun ging der Paſtor in die Sakriſtei hinein. Der große Augenblick 
war da, auf den er ſo lange Jahre gewartet hatte. Er ſollte dem Sohne den 
Ornat anlegen, und ſeine Hände bebten, ſeine Kniee zitterten, alles verſchwamm 
vor ſeinen Augen, und er ſchluchzte laut und ſo ſchmerzlich, daß ſein ganzer 
Körper im Weinen erbebte. 

Da ſtand nun ſein Sohn im Prieſterornate mit dem Buche in der Hand, 
bereit, in die Kirche hinauszutreten, und er fragte ſich verwundert, warum 
gerade ihm, dem Armen, der von den Almoſen von der Reichen Tiſche gelebt 
hatte, ſolch großes Glück zu teil wurde, wo ſo viele ihre Wünſche und Träume 
nicht erfüllt ſahen. Und er meinte plötzlich eine innere Stimme zu hören, die 
ſagte: „Dein Werk iſt vollbracht!“ 

Das Lied näherte ſich dem Ende. Karl Johann mußte auf die Kanzel. 

Er fühlte, daß der Blick des Vaters auf ihm ruhte, und drehte ſich um. 
Der Alte ſtand mit gefalteten Händen da und bewegte die Lippen im ſtillen 
Gebet. Ihre Augen begegneten ſich in unnennbarem Glück. 

Nun wurde es ſtill in der Kirche. Der Glöckner ging durch den Kirchen⸗ 
gang zu dem Stuhle an der Thüre, wo er während der Predigt zu ſitzen 
pflegte. Eine klare, milde Stimme füllte den Raum; ſie klang wie tönende 
Silberſaiten, in Schwingung verſetzt durch die Poeſie einer Jünglingsſeele. Es 
war ein Schluchzen in der Stimme, aber auch ein Jubel. Sie kündete den 
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Sang von Bethlehems Sternennacht, von den weidenden Herden und frommen 
Hirten, vom Engelchor in der Höhe, vom Kinde und der Mutter in dem engen 
Stalle. Es wurde beſonders ein Sang von der Mutter, von den Müttern, 
den reinſten und ſchönſten Geſtalten der Menſchheit! 

„Du biſt des Lebens Königin und dein Bild wird für die Menſchen 
der beſte Inhalt des Lebens. Wenn du da an dem Bette deines Kindes knieſt, 
trägſt du deſſen Seele auſ den Schwingen deiner Gebete und brennenden Wünſche 
zur Höhe hinauf. Wenn du einſt ſortgegangen biſt, hebſt du noch durch das 
unſichtbare, mächtige Band, das uns mit dir vereint, dein Kind zu den himm⸗ 
liſchen Welten empor. Deine Erinnerung, dein Bild erzieht unſere Seelen zur 
Sehnſucht nach Reinheit, Güte und Schönheit und zur Sehnſucht nach Gott.“ 

Es waren ſeltſame Worte. Aber der Glöckner hörte keine Worte mehr. 
In ſeinen Ohren klang nur eine Muſik von niemals vernommenen Harmonien, 
Klänge, die aus der Ewigkeit zu kommen ſchienen. Er erhob ſeine Augen zur 
Kanzel. Die vier Lichter dort oben erſchienen ihm vervielfältigt. Sie bildeten 
eine Glorie von überirdiſchem Glanze um das junge, lichte Antlitz dort oben. 
Aber je mehr ſein Blick ſich in dieſen Schein verſenkte, deſto deutlicher unter⸗ 
ſchied er die Umriſſe eines milden, bleichen Frauengeſichtes mit verklärtem Lächeln 
auf den abgezehrten Zügen. Aus den milden blauen Augen leuchtete ein ſo 
ſeltſam reiches Glück, wie er es noch nie in einem Antlitze geſchaut hatte. Dieſe 
Augen waren auf ihn gerichtet, ſie ſprachen zu ihm, ſie ſagten ihm: dies wäre 
der ſeligſte Augenblick, den er erleben könnte; er ſollte nun Ruhe ſuchen, da 
der Traum zur Wirklichkeit geworden ſei. 

Und die Talglichte in der Kirche brannten herab, die Dochte verkohlten 
und die Kruſte wurde immer größer und größer. Der Glöckner ging ſonſt 
herum und beſchnitt während des Weihnachts⸗Frühgottesdienſtes zweimal die 
Lichte, aber heute vergaß er die Lichte und die Lichtputzſchere. Sein Blick war 
auf ein Lichtmeer mit einer ſeltſamen Erſcheinung gerichtet, von der er ſeine 
Augen nicht losreißen konnte. 

Matt und grau drang der ſchwache Morgendämmerungeſchimmer durch 
die Fenſter hinein. Immer ſchwächer und ſchwächer flackerten die Lichter. Eins 
nach dem andern war ausgebrannt und erloſchen, aber die Glorie um die 
Kanzel glänzte in gleich überirdiſcher Klarheit weiter; ebenſo verklärt und glücklich 
blickten die milden Frauenaugen auf den Alten herab. Doch plötzlich verſtummte 
der von fern kommende Geſang von Bethlehems Sternennacht und den Herden 
auf der Weide und dem Kinde und der Mutter. Ein lautes „Amen“ hatte 
ihn beendigt. Und in demſelben Augenblick entſchwand die Erſcheinung den 
Augen des Alten. Er fuhr ſich mit der Hand über die Stirn und die Augen. 
Es war ſo dämmerig, und ihm ſo wunderlich im Kopfe, ſein Körper wurde von 
heftigem Froſt geſchüttelt. Leiſe und vorſichtig ging er, wie gewöhnlich, den 
Kirchengang hinauf, während die Gebete geſprochen wurden, und trat in die 
Sakriſtei ein. Er ſetzte ſich mit gefalteten Händen in eine Ecke. 
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Draußen ertönte ein neuer Choral, und Karl Johann trat herein. Der 
Alte erhob ſich mühſam, öffnete ſeine Arme und drückte ſeinen Sohn feſt an ſich. 

„Es iſt vollbracht, Karl Johann!“ ſagte er. „Gott ſei dein Leben lang 
mit dir, mein Sohn!“ Und er legte den Mund an das Ohr des Sohnes, als 
wenn er fürchtete, ein anderer könnte hören, was er ſagen wollte, und flüſterte: 
„Ich habe deine Mutter geſehen, Karl Johann! Ja, ich habe ſie leibhaftig 
geſehen! Sie war bei dir auf der Kanzel!“ 

Karl Johann riß ſich aus des Vaters Umarmung los, ergriff ſeine Hände 
und ſtarrte ihn erſchreckt an. 

Aber der Alte neigte ſich abermals zu ihm vor und flüſterte: „Sie hat 
mit mir geſprochen! Und fie will, daß ich zu ihr kommen ſoll!“ — — 

Am folgenden Sonntage ſtand Langſtrands ganzes Fiſcherdorf um ein 
Grab verſammelt. Jene Gruft war geöffnet, um die vor vielen Jahren ein 
kleiner Kreis von Frauen, ein kräftiger Mann und ein junges Kind über einem 
ſchlichten, ſchwarzen Sarg geweint hatten. 

Diesmal war es ein großes Leichengefolge. Es war aber auch der ge= 
treue Diener des ganzen Ortes, der in die Erde gebettet wurde, und alle wollten 
ihm das letzte Lebewohl ſagen. Er war zwei Tage nach dem Weihnachts⸗ 
Frühgottesdienſt, die Hände des Sohnes in den ſeinen, ſtill entſchlafen. 

Die alte Glocke, die am Weihnachtstage noch einen ſo jubelnd hellen Sang 
geſungen, erklang nun wie in ſtiller Wehmut, als ſie über die Bucht, über den 
Fiord und die Klippen die Botſchaft trug, daß der Glöckner ſein Lebenswerk 


vollbracht hatte. G 


Bie Stillen im Lande. 


von 
Beinrich Brömle. 


Das iſt ein Drängen und Stoßen und Zerren, 
Möcht' einer dem andern den Weg verſperren. 
Wenn einer weiß, 

Was er kann und will, 

Mit ehrlichem Fleiß, 

Tapfer und ſtill, 

Stark und gut 

Seine Arbeit thut, 

Der trägt im Herzen echt adliges Blut. 

Das ſind die höchſten und die beſten 

Vor allen andern Erdengäſten, 

Die, ohne ihr eigen Cob zu ſingen, 

Das Rad der Zeiten vorwärts bringen. 
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Thriſtian Dietrich Brabbe. 


(11. Dezember 1801 bis 12. September 1836.) 


Uon 


Prof. Br. Max Kom. 


Z: größerer litterariſcher Feſtfeier ift der hundertſte Geburtstag des Det- 
molder Dichters nicht angethan, und leider werden unſere Theater ſchwerlich 
einen verſpäteten Verſuch mit Aufführung ſeiner Dramen wagen, obwohl als 
Feſtgabe zum 11. Dezember eine Bühnenbearbeitung ſeines „Kaiſer Heinrich VI.“ 
von Johannes Henningſen und ſeines „Hannibal“ von C. Spielmann erſchienen 
iſt. Die unter Paul Lindaus Leitung in Meiningen erfolgte Aufführung von 
Grabbes „Don Juan und Fauſt“ hat wenigſtens bis jetzt andere Bühnen nicht 
zur Nacheiferung angeregt. Blieb Grabbe aber auch das Hauptziel jedes echten 
Dramatikers, die Gewinnung der Bühne, verſagt, ſo gehört er doch keineswegs 
zu der Unzahl deutſcher Dramendichter, deren Werke in ihrer flachen Mittel⸗ 
mäßigkeit und Korrektheit in jenen Danteſchen Höllenkreis gehören, wo die 
elenden Seelen jener ihr Schattendaſein beklagen, „die ohne Schimpf wie ohne 
Lob gelebet“. Von feinem erſten Hervortreten an hat Grabbe nirgends Gleich⸗ 
giltigkeit, ſondern warme Bewunderung und heftige Abneigung erregt. Den erſten 
Lobern ſeiner wilden Jugendwerke, unter denen kein Geringerer als Ludwig Tieck 
hervorragt, hat ſich mit gutem Grunde bis heute die dauernde Gunſt der Leſer 
angeſchloſſen. Und geleſen zu werden, iſt wie in den Tagen, da Leſſing den 
Klopſtock⸗Enthuſiaſten gegenüber ſich mehr Leſen als Loben wünſchte, auch heute 
noch nach dem humorvollen Ausſpruch eines vielgeleſenen lebenden Dichters in 
Deutſchland eine weit ſchwierigere Sache, als gelobt zu werden. Beinahe ſieben 
Jahrzehnte ſind ſeit Grabbes frühem Tode verfloſſen, und noch immer ſtehen 
ſich die Urteile über den Wert ſeiner Dramen ſchroff gegenüber. Für ihre 
Anziehungskraft iſt es jedenfalls kein ſchlechtes Zeugnis, daß ſie noch immer 
wie die Werke eines unter uns lebenden Dichters der Parteien Gunſt und Haß 
zu erwecken vermögen. Bei ſolcher Sachlage darf ja Grabbe nicht die ſonſt 
zum Jubiläum üblichen einſtimmigen Feſtgrüße erwarten. Die hundertſte Wieder⸗ 
kehr ſeines Geburtstages muß aber dafür zu um ſo ernſterer Nachprüfung der 
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Gründe jener ſchroffen Widerſprüche in ſeiner Beurteilung, alſo zur erneuten 
Betrachtung ſeiner Werke ſelbſt führen. 

Grabbe ſpricht in ſeinen Briefen wiederholt von einem großen, halb ge⸗ 
ſchichtlichen, halb zeitgenöſſiſchen Romane und von Novellen, an denen er arbeite. 
Davon iſt ſo gut wie nichts aus ſeinem Nachlaſſe aufgetaucht, und die paar 
lyriſch⸗epiſchen Gedichte, welche wir von ihm haben, verdienen überhaupt keine 
Erwähnung. Die Briefe, ſo bezeichnend ſie in ihrer Formloſigkeit, Groß⸗ 
ſprecherei und Unterwürfigkeit für den Menſchen ſind, liefern uns wohl für die 
Entſtehungsgeſchichte der einzelnen Werke wichtige Angaben, beſitzen aber keinen 
ſelbſtändigen litterariſchen Wert. Den Briefen an ſeinen Freund und Verleger 
Kettembeil in Frankfurt a. M. ſind Selbſtrezenſionen beigefügt, die wenigſtens 
lehren, was Grabbe ſelber an ſeinen Stücken als beſonders gelungen betrachtete; 
ſie leiten uns aber zugleich zu einem nicht unwichtigen Teile ſeiner Arbeiten, den 
Aufſätzen und Kritiken, mit denen er Immermauns Düſſeldorfer Theaterunter⸗ 
nehmen unterſtützte. Weder in der Kritik ſeiner eigenen noch fremden Dramen 
darf man bei Grabbe den Scharfblick Grillparzers, die Tiefe Hebbels, die drama⸗ 
turgiſch⸗techniſche Einſicht Tiecks oder Otto Ludwigs erwarten. Nur vereinzelte 
Bemerkungen verraten, daß wir es mit einem nicht gewöhnlichen, ſondern mit einem 
ſelber den Dichterberuf ausübenden Kritiker zu thun haben. Den Theaterberichten 
war aber 1827 die Veröffentlichung des Aufſatzes „Ueber die Shakſpearomanie“ 
vorausgegangen. Wenn Grabbe im Vorwort dazu behauptet, daß von ſeinen 
eigenen Werken nur das erſte, „Der Herzog von Gothland“, Spuren von Shake⸗ 
ſpeares Einfluß aufweiſe, jo täuſcht er ſich freilich. Die Einwirkung Shakeſpeares 
iſt auch in ſeiner Hohenſtaufentragödie, in „Marius und Sulla“ und noch in 
ſeiner letzten Arbeit, „Die Hermannsſchlacht“, deutlich erkennbar. Allein gegenüber 
der einfeitigen Shakeſpeareverehrung der Romantiker, als deren Vertreter Tieck 
ausdrücklich genannt und bekämpft wird, iſt Grabbes Streitſchrift trotz ihrer 
Oberflächlichkeit und hiſtoriſchen Irrtümer bedeutſam geweſen. Wie ſchädlich 
der bedingungsloſe Anſchluß an Shakeſpeares doch durch ganz beſtimmte zeit⸗ 
liche und nationale Bedingungen geſtaltete Kunſt auf deutſche Dramatiker des 
19. Jahrhunderts wirken mußte, hatten Goethe und Grillparzer warnend vor⸗ 
ausgeſagt, ehe Otto Ludwig das geradezu tragiſche Beiſpiel der Shakſpearo⸗ 
manie in ſeinem eigenen Schaffen lieferte. Grabbes Forderung nach „deutſcher 
Originalität“ im Gegenſatze zu einſeitiger Befolgung des Shakeſpeareſchen Vor⸗ 
bildes lag eine zweifellos richtige Empfindung, wie ſie im Gefühle eigener 
Schaffenskraft wurzelte, zu Grunde. Er ſelbſt hatte ſich in ſeinem Erſtlings⸗ 
werke, der in allen Greueln des Brudermords und Verrats ſchwelgenden Rache 
tragödie „Herzog Theodor von Gothland“ noch ſtark von Schillers Vorbild 
beſtimmt gezeigt“), und auch in den beiden Hohenſtaufendramen wirken die 


*) Lehrreiche Nachweiſe dafür gab vor kurzem Karl Piper in feinen „Beiträgen 
zum Studium Grabbes“. (Franz Munckers Forſchungen zur neueren Litteraturgeſchichte, 
VIII. Heft.) Berlin, Verlag von Alexander Duncker, 1898. 
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Eindrücke eifriger Schillerleſung aus den Jugendjahren noch fort. Das Streben 
nach Originalität, oder vielleicht richtiger geſagt geniale Willkür, trägt aber, 
immer anwachſend, den Stücken ihr Gepräge auf. 

Man hat mit Vorliebe Grabbe als einen verſpäteten Genoſſen der Stürmer 
und Dränger des 18. Jahrhunderts, der Klinger, Lenz, Maler Müller, be⸗ 
zeichnet. Wenn wir beobachten, wie Grabbe in ſeinem „Napoleon“ und bis 
zur Karrikatur geſteigert in der „Hermannsſchlacht“ durch Ausmalung realiſti⸗ 
ſcher Volksſcenen uns die Maſſe nahe bringen will, ſo können wir ihn auch 
als Vorläufer der neueren naturaliſtiſchen Schule anſehen. Ich erinnere nur 
an die eine Scene, in welcher uns Thusnelda als echte weſtfäliſche Hofſchulzen⸗ 
frau mit ihrem Geſinde — Grabbe gebraucht dafür den mundartlichen, in eigener 
Anmerkung erklärten Ausdruck „Völker“ — beim Eſſen vorgeführt wird. Grabbe 
will uns Hermann und ſeine Cherusker vertraut machen, indem er ſie in realiſti⸗ 
ſcher Abſicht als weſtfäliſche Bauern ſchildert; er will in dem Geplauder von 
Heinrichs des Löwen Lanzenknechten, die ſich aus Italien nach weſtfäliſchem 
Schinken ſehnen und deshalb ihren Herrn in Feindſchaft mit Kaiſer Barbaroſſa 
bringen möchten, uns die tiefſte Urſache der Unverträglichkeit von Welfen und 
Waiblingern, Sachſen und Schwaben deutlich machen. Ebenſo lernen wir aus 
der Shakeſpeares würdigen vorletzten Scene in „Kaiſer Heinrich VI.“ aus den 
knappen, abſichtlich an Homer anklingenden Wechſelreden der beiden ſizilianiſchen 
Hirten die Vergänglichkeit der deutſchen Gewaltherrſchaft auf dem alten Eiland 
mit Händen greifen. Dem jungen Knechte, der ſich vor dem erſchrecklichen 
Kaiſer fürchtet, erwidert der alte Hirt: „Sieh' da die Trümmer des Apollo⸗ 
tempels, dort die Befeſtigungen der Karthager, da wieder Römer, hier einen 
zerfallenen Turm der Byzantiner wider die Korſaren, da Wälle und Linien der 
Sarazenen, alles zu Stücken. Nur eines iſt geblieben: der Hirte wechſelt hier 
mit Hirten, der, welcher hinaustreibt, hört das Rufen deſſen, der hereintreibt. 
Die Halme beugen ſich unter ihrer Schwere wie trunken, und breitſtirnige 
Stiere wetzen ihre Hörner im Sande. Unſere Sonne iſt heiß, das Blut wird 
ſchon trocknen. Vater Aetna ernährt uns alle, und ob der Normanne oder der 
Hohenſtaufe Sizilien beherrſcht, heute abend tanzen unſere Landmädchen doch.“ 
In dieſer Schilderung iſt des Dichters Streben, uns den Erdgeruch der Land⸗ 
ſchaft zu geben, aus deren Eigenart heraus die Leute lieben und haſſen, deutlich 
genug. Nicht immer iſt dieſe löbliche Abſicht dem Dichter ebenſo prächtig ge⸗ 
glückt. Das idylliſche Atellanenſpiel zur Kennzeichnung von Campania Felix, 
dem der gewaltige puniſche Feldherr beiwohnt, will nicht in die Scenenreihe der 
großartigen Hannibaltragödie paſſen. Allein ſelbſt wenn man nur dieſen einen 
modern realiſtiſchen Zug, der in allen Trauerſpielen nach dem Schaudern des 
„Gothland“ bemerkbar wird, ins Auge faßt, wird man die Bewunderung 
Grabbes nicht grundlos finden. Freilich iſt des Verzerrten und bis zur Lächer⸗ 
lichkeit Grotesken in einzelnen Redensarten, z. B. wenn Hannibal die blauen 
Berge Süditaliens ſeine zorngeſchwollenen Adern, oder Varus die am Rubikon 
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erhaltene Wunde eines Veteranen „eines der Kommata der Weltgeſchichte“ 
nennt, wie in der Handlung ſelbſt in allen ſeinen Dramen ſo viel, daß man 
auch begreift, wie manche den ganzen Grabbe verurteilten und mit Wilhelm 
Scherer es für unmöglich erklärten, Grabbe ernſt zu nehmen. Sind aber etwa 
bei Chriſtopher Marlowe nicht genug Dinge, die ähnlich das tragiſche Pathos 
über die Scheidegrenze des Erhabenen ſteigern? Gewiß nimmt Marlowe als 
Begründer der engliſchen Volksbühne in der geſchichtlichen Entwickelung eine 
andere Stellung ein als Grabbe, der nach Schillers und Kleiſts Tod, gleich⸗ 
zeitig mit Grillparzers Meiſterwerken ſeine Dramen ſchrieb. Aber in dieſen teils 
wildverworrenen, teils ſkizzenhaften Dramen Grabbes glüht und brodelt fo 
warmes Lebensblut, daß ihre Vorzüge doch nicht von ihren Fehlern verdeckt 
werden können. Wer einer dramatiſchen Gliederpuppe, wie etwa Geibels preis⸗ 
gekrönten „Sophonisbe“, Bewunderung zu zollen vermag und Grabbes „Na— 
poleon“ und „Hannibal“ wegen der Verzerrung, die uns ſo oft neben wirklich 
Gewaltigem bei ihm entgegengrinſt, nicht ernſt nehmen kann, dem muß man 
unmittelbares Empfinden für tragiſche Größe abſprechen. 

Grabbe hat Luſtſpiele und Tragödien geſchrieben. Sein Luſtſpiel „Scherz, 
Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ iſt eine Litteraturkomödie, in welcher er 
Raupach und die Schickſalstragiker, die Vorliebe für Walter Scott und die 
Dresdener Poeten verſpottet. Er hat alſo in dem 1822 niedergeſchriebenen 
Stücke ungefähr dieſelben Richtungen bekämpft, wie drei Jahre ſpäter Graf 
Platen in ſeiner „Verhängnisvollen Gabel“. Aber welch ein unüberbrückbarer 
Gegenſatz thut ſich auf zwiſchen dieſen beiden Komödienſatiren! Grabbe über⸗ 
nimmt die Selbſtironie und Formloſigkeit von Tiecks Litteraturkomödien; Platen 
ſchafft etwas Neues, indem er die griechiſche Kunſtform unter leiſen Abände⸗ 
rungen mit einem der Gegenwart entnommenen Gehalte füllt. Der Vertreter 
höchſter Formenſchönheit und der alles Schönheits⸗ und Formenſinnes bare 
Grabbe ſind nicht bloß Zeitgenoſſen; in ihren Litteraturkomödien und in der 
Dramatiſierung des „Aſchenbrödel“ berühren ſich die beiden Antipoden auch im 
gleichen Stoffe. Graf Platen potenziert das Märchen, indem er es mit einem 
zweiten, dem Dornröschenmärchen, verſchlingt, der grimmige Gegner der Romantik 
ſchwelgt in der wundervollen Märchenwelt, die den Sinn gefangen hält. Grabbe 
verſetzt ſein 1835 vollendetes „Aſchenbrödel“ in die lumpigſte Gegenwart; er 
hat weder Gefühl noch Achtung vor den goldenen Flügeln des Falters, an die 
er ſeine grauen Stacheln der Satire anklebt. Ueber manchen Sarkasmus in 
den beiden Grabbeſchen Komödien, beſonders über ſeine Behandlung des Teufels, 
der als Mittel gegen die Schlafloſigkeit Klopſtocks „Meſſias“ lieſt und ſich ſeinen 
Huf von einem Dorſſchmied neu beſchlagen laſſen muß, mag man noch immer 
lachen, allein ſie können doch bloß als Anhängſel ſeiner Geſchichtsdramen noch 
Anſpruch auf Beachtung erheben. 

Gelegentlich ſeines „Kaiſer Barbaroſſa“ bittet Grabbe noch 1829, nicht 
zu vergeſſen, daß er ſeiner Natur nach zum Hiſtoriker beſtimmt geweſen ſei und 
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die Geſchichte wirklich genau kenne, wenn er auch als Dramatiker unbekümmert 
um Richtigkeit in Kleinigkeiten — läßt er doch z. B. Numantia von Scipio 
nach der Schlacht von Cannä erobern und die Cherusker Stiefel tragen — nur 
den Geiſt der Geſchichte hervorziehe. Und von ſeinem „Marius und Sulla“ 
meinte er, das Trauerſpiel zeige trotz aller Fehler, daß ſein Autor ſich auf 
hiſtoriſchen Blick verſtehe. In der Dramatiſierung von Geſchichtsbildern — 
man möchte fie oft als dramatiſche Epigramme bezeichnen — beruht das Wert⸗ 
volle und Eigenartige von Grabbes Dichtung. Vom „Gothland“ hat er ſelbſt 
geurteilt: es gebe in der Litteratur ſchwerlich etwas Tolleres und Verwegeneres. 
Die Stimmungsmalerei, wie Zacharias Werner ſie im „Vierundzwanzigſten 
Februar“ geübt hat, iſt mit allen Greueln von Shakeſpeares „Titus Androni⸗ 
kus“ und den geſteigerten Cynismen des mediziniſchen Dichters der „Räuber“ 
zu einem dramatiſchen Ungeheuer vereinigt. Der Mohr Berdra, der den edlen 
Herzog Theodor zum Brudermord verhetzt, hat Jagos Bosheit geerbt; aber der 
von den Stürmern und Drängern als dramatiſches Motiv beliebte Brudermord 
wird noch durch Vaterlandsverrat und die Verſtoßung des treuen Weibes, die 
Auflehnung des zur Wolluſt verleiteten Knaben gegen ſeinen Vater geſchärſt. 
Die Schilderung des im Grabgewölbe eingeſperrten und dort von Schlangen 
angefreſſenen Rolf hat kaum irgendwo ihr Gegenſtück an haarſträubender Gräß⸗ 
lichkeit. Daneben feiert Grabbes Vorliebe für geographiſche Schilderungen ihre 
Orgien: das ſtürmende Meer und das eiſige Grenzgebirge Schwedens, Finnen, 
Lappländer, Mohren werden in wirrem Durcheinander vorgeführt. Aber zweifellos 
hatte Tieck recht, die dramatiſche Kraft des Dichters des „Gothland“ höher zu 
werten, als er ſeine verderbte Phantaſie und Ueberſpanntheit tadeln mußte. 
Zunächſt freilich ſchienen ſich dieſe Fehler mehr als ſeine Vorzüge zu entwickeln. 

Man denkt in weiteren Kreiſen, ſobald von Grabbe die Rede iſt, in 
erſter Reihe an ſeine Tragödie „Don Juan und Fauſt“. Wie er ſelbſt 
ſich an dem Gedanken berauſchte, durch Gegenüberſtellung von Mozarts und 
Goethes Helden innerhalb eines Dramas alles Vorhandene zu übertreffen, ſo 
imponiert dieſe Paarung des Geiſtes⸗ und Sinnenhelden auch jugendlichen 
Leſern immer von neuem. In Wirklichkeit war zur Behandlung des Fauſt⸗ 
problems niemand ungeeigneter als Grabbe. Nirgends iſt er ſo vollkommen 
der Phraſe verfallen wie in Fauſts Reden. Philoſophiſches Erfaſſen lag Grabbe 
völlig ferne. Um nicht von Goethes geſunder Reife und Abgeklärtheit zu reden, 
Grabbe fehlten auch völlig Ideen und Grundſätze, auf denen Klinger ſeinen 
Fauſtroman aufbaute. Grabbe vermochte wohl für Freundſchaft, niemals für 
Liebe echte und zu Herzen gehende Töne zu treffen, noch die farbenglühende 
Sinnlichkeit auszudrücken wie Lenaus Don Juan. Grabbes Tragödie mit dem 
Doppelhelden erſcheint heute trotz vieler einzelner Schönheiten im ganzen ungenieß⸗ 
bar. Außer dem Fauſt wollte Grabbe noch einen andern Fahrenden, den die 
deutſche Sage zu ihrem Liebling gewählt hatte, zum Helden eines Dramas 
machen: Eulenſpiegel. Nicht als bloßer Spaßmacher ſollte er erſcheinen, 
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ſondern als Vertreter der „aus dem tiefſten Ernſt entſtandenen deutſchen Welt⸗ 
ironie“. Der Plan kam fo wenig wie jener eines Kosciuſzko- Dramas“) 
zur Ausführung. Aus den Entwürfen ſeiner beiden letzten Dramen-Pläne: 
„Chriſtus“ und „Alexander der Große“ beſitzen wir nur einige Verſe, 
die indeſſen recht deutlich Grabbes Art kennzeichnen. Am Rande des Helleſponts 
gebietet Alexander ſeinen Phalangen Halt: 


„Drei blut'ge Flecke rückwärts: 
Dort Marathon, da Salamis, näher noch 
Plätäa! Und noch ein Bergesthor, das einſt 
Leonidas mit feinem Blut und Namen zierte... Den Faden 
Durchſchnitten, der da brauſend Aſien von 
Europa trennt! Die Schiffe her! Wer aber kühn, 
Der ſchwimmt, die Flut zertrümmernd, durch 
Wie ich mit Helm und Panzer.“ 


Und mit dem Rufe: „Wie der Meergott ihm nach!“ folgen ihm die Make⸗ 
donier in „der Perſer unermeſſ'nes Reich.“ Packende Momente, Geſchichts⸗ 
bilder ſind es, die derart Grabbes Einbildungskraft feſſeln; um dieſen Kern 
gruppiert ſich dann bei ihm das Drama. Heinrich von Kleiſt hat einmal in 
ſolcher Weiſe ein Drama geſchrieben, als er die Fehde der „Schroffenſteine“ in 
der wundervoll ſinnig⸗ſinnlichen Verkleidung der ſich liebenden Kinder ſo deutlich 
vor Augen ſah, daß es ihn drängte, die Vorgeſchichte ihrer Kataſtrophe zu 
enthüllen. Grabbe reiht immer und überall ſolche Bilder aneinander, und ganz 
natürlich fallen die Zwiſchenglieder im Verhältnis zu den Hauptmomenten matt 
aus, ohne daß die Schwung- und Lückenhaftigkeit der Kompoſition verdeckt wird. 
So iſt es wenigſtens in „Marius und Sulla“, deſſen großartige Bruchſtücke 
uns am deutlichſten Grabbes bedenkliche Arbeitsmanier verraten, im „Hannibal“ 
und „Napoleon oder die hundert Tage“, wie im letzten vollendeten Drama, der 
„Hermannsſchlacht“. Grabbe erklärte dieſes ſein beſtes Werk für einen „Koloß, 
auf durchaus neuen Wegen fortſchreitend“. Es war kein neuer Weg, ſondern 
nur der Abſtieg oder Sturz auf dem ſchon in „Marius und Sulla“ ein⸗ 
geſchlagenen, bedenklichen Wege. Das Streben nach originaler Ausgeſtaltung 
des Geſchichtsdramas führte zur Zerſprengung jeder Form. Grabbe glaubte 
ſein Drama der Geſchichte näher zu bringen, wenn er nicht mehr in Akte, 
ſondern nach dem Verlauf des Kampfes in Tage und Nächte einteilte. In 
Schlachtenſchilderungen ſchwelgte Grabbe bereits im „Herzog von Gothland“. 
Aber aus dieſen Schlachtendichtungen erwuchs ihm allmählich der Glaube an 
ſeine eigene Feldherrnbegabung. Während jeder beſonnene Dramatiker Schlachten 
zu vermeiden ſucht, deren ſceniſche Mißlichkeit bereits Shakeſpeare in den Pro⸗ 
logen zu ſeinem „König Heinrich V.“ beklagte, konnte ſich Grabbe im „Napo⸗ 


) Robert F. Arnold, Tadeuſz Kosciuſzko in der deutſchen Litteratur. Berlin, 
Mayer & Müller, 1898. 
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leon“, „Hannibal“ und in der „Hermannsſchlacht“ nicht genug thun in Vor⸗ 
führung ganzer Heere mit ihren taktiſchen und ſtrategiſchen Bewegungen, Schlachten 
und Belagerungen. Wir haben ja unter den lebenden Dichtern ein ähnliches 
Beiſpiel beobachten können. Auch bei Karl Bleibtreu hat ih aus einer urſprüng⸗ 
lich dichteriſchen Beſchäftigung mit Kriegsvorgängen allmählich der Glaube an 
hervorragende eigene ſtrategiſche Begabung entwickelt. Wenn Bleibtreu durch 
dieſes Selbſtvertrauen ſich nicht zu dramatiſchen Unmöglichkeiten hinreißen ließ, 
fondern eine eigene, anziehende Miſchgattung von Erfindung und Kriegsberichten 
ausgebildet hat, ſo hat Grabbes Dramatiſierung der Schlachten von Ligny und 
Waterloo doch auch den Bühnenleiter Immermann, der den „Napoleon“ auf⸗ 
führen wollte, „zu freudiger Bewunderung dieſer neuen und dreiſten Art hin⸗ 
geriſſen“. Die Begeiſterung für Napoleon hat Grabbe zudem nicht gehindert, 
Blücher und Gneiſenau mit der preußiſchen Landwehr warmherzig zu verherrlichen, 
wie er auch ſeinem Fauſt begeiſterten Preis Deutſchlands in den Mund legte: 


„O Deutſchland! Vaterland! Die Thräne hängt 
Mir an der Wimper, wenn ich dein gedenke!“ 


In zweien ſeiner Werke zum mindeſten hat Grabbe mit Ernſt und Erfolg 
nach dramatiſcher Formgebung ſeiner großen Geſchichtsbilder gerungen. Noch 
iſt es keinem Dichter gelungen, ein lebensfähiges Drama aus dem ungeheuren 
Stoffe der Hohenſtauſenkämpfe herauszugeſtalten, ſo viele auch darnach geſtrebt 
haben.“) Immermann, der ſich ſelbſt lange mit einem Hohenſtaufencyklus ab⸗ 
gemüht hatte, zweifelte zuletzt an dem legitim⸗dramatiſchen Blute der Hohen⸗ 
ſtaufen; Richard Wagner gab ſein Barbarofja-Drama auf, um „Siegfrieds Tod“ 
zu dichten. Ob ein Dichter der Zukunft Immermanns vorwurfsvollen Zweifel 
durch die ſiegreiche That widerlegen wird? Unter den bis jetzt gewagten Hohen⸗ 
ſtaufendramen ſtehen jedenfalls Grabbes „Kaiſer Friedrich Barbaroſſa“ und 
„Kaiſer Heinrich VI.“ in erſter Reihe. Den Bedürfniſſen der Bühne laſſen ſich 
beide unſchwer anpaſſen, und das Wenige, was auch ſie von Grabbes Unarten 
tragen, wäre leicht zu beſeitigen oder zu mildern. Kraft und Kühnheit in Vor⸗ 
führung der beiden Kaiſer und des welfiſchen Löwen, der Mailänder und Sachſen, 
Sizilianer und Sarazenen, geſchichtliche und dichteriſche Größe ſind beiden Dramen 
in einem Grade eigen, daß ihre Fehler dem gegenüber wenig bedeuten. Die 
Gegenüberſtellung des kühl berechnenden Heinrichs VI. und des jeden Augen⸗ 
blick von ſeinen Leidenſchaften hingeriſſenen Richard Löwenherz zeigen ebenſo wie 
die Entgegenſtellung von Napoleons Thatkraft und Ludwigs XVIII. Schwäche, 
Hannibal und Szipio die Kraft von Grabbes Charakteriſierungskunſt. Er malt 


*) Beiträge zur Geſchichte der Hohenſtaufendichtungen haben ganz neuerdings ges 
liefert: Gabriel Alexis, „Friedrich von Heyden mit beſonderer Berückſichtigung der Hohen⸗ 
ſtanfendichtungen“. Breslau, Verlag von Preuß und Jünger 1900, und W. Deetjeit, 
„Immermanns „Kaiſer Friedrich der Zweite“. Ein Beitrag zur Geſchichte der Hohenſtaufen⸗ 
dramen“. Leipziger Diſſertation 1901. 
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überall al fresco, aber es ſind Farben von bleibendem Glanze. Jedenfalls 
beweiſen die beiden Teile ſeines Hohenſtaufencyklus, daß der Dichter wohl höherer 
Entwicklung fähig geweſen wäre, wenn nicht Schickſal und Schuld zuſammen 
zum Untergange des Menſchen gewirkt hätten. 

Wenn wir an Grabbes hundertſtem Geburtstage ſeiner gedenken, jo 
dürfen wir es uns erſparen, oft erhobene Vorwürfe zu erneuern. Ob wirklich 
erſte Jugendeindrücke ſo zerſtörend auf ihn eingewirkt haben, wie er es zu 
ſeiner Selbſtentſchuldigung beklagte in dem Ausrufe: „Was ſoll aus einem 
Menſchen werden, deſſen erſtes Gedächtnis das iſt, einen alten Mörder in freier 
Luft ſpazieren geführt zu haben“? Wenn der Vater als Aufſeher des Det⸗ 
molder Zuchthauſes ſeinen Knaben auch nicht vor den Eindrücken dieſes Milieus 
bewahren konnte, ſo haben die Eltern doch mit Liebe und Verſtändnis die Wege 
des jungen Genies zu ebnen geſucht. Aber in Leipzig und ſchlimmer noch in 
Berlin hat Grabbe als Student ſich einem wüſten Kneipenleben ergeben. Ihn 
dieſen Verſuchungen zu entreißen, gelang Tieck während eines halbjährigen Auf⸗ 
enthalts in Dresden ſo wenig wie ſpäter Immermann in Düſſeldorf. Grabbes 
leidenſchaftlichem Wunſche, Schauſpieler zu werden, ſtand ſein ungünſtiges Aeußere 
im Wege. In Detmold meinte man es gut, als man ihn als Auditeur an⸗ 
ſtellte, allein trotz aller ihm gewährten Nachſicht wurde dieſe Dienſtſtellung für 
Grabbe unerträglich, nachdem auch ſeine Ehe ſich als ein unſeliger Fehlgriff 
herausgeſtellt hatte. In den Immermannſchen Kreis trat er bereits als ein 
Tiefgeſunkener ein, und wenn ſein dramatiſches Genie auch bis zuletzt Funken 
ſprühte, die Trunkſucht, welche ſchon den Detmolder Gymnaſiaſten ergriffen 
hatte, mußte den in ſeinen Dichter⸗ und Liebesträumen ſchwer enttäuſchten, von 
dem drückendſten Geldmangel verfolgten Mann raſch und unrettbar dem trau— 
rigen Ende zuführen. Die zunehmende Formloſigkeit ſeiner Dramen entſprach 
der Zerrüttung des Menſchen, wie der Zwieſpalt zwiſchen genialiſch Großem 
und phraſenhaft Verzerrtem in ſeinen Dichtungen in dem widerſpruchsvollen 
Aeußeren Grabbes ihr Gegenſtück hat. Eine hohe, gewölbte Stirn, ſo ſchildert 
ihn Immermann, Augen von tiefer, ſeelenvoller Bläue, eine zierlich gebildete 
Naſe, und dazu ein ſchlaff herabhängender Mund, „der ganze untere Teil 
des Geſichts überhaupt ſo ſcheu zurückkriechend, wie der obere ſich frei und ſtolz 
hervorbaute“. So reißt uns denn auch ſeine Dichtung bald mit genialem 
Schwunge empor, um dann durch unerträgliche Geſchmackloſigkeiten uns zu 
enttäuſchen. 

Grabbe ſelbſt klagt einmal, und zwar gerade in den Monaten, da ihn 
das Ungetüm „Napoleon“ feſſelte, ſeine tolle Lebensart an. Aber welche Genialität, 
ja welch prophetiſcher Scharfblick iſt in dieſem „Napoleon“, der noch vor der 
Julirevolution entſtand, zu bewundern. Wer dieſes Volksgetümmel im Palais 
royal, dieſe wundervollen Kriegsſcenen dichten konnte, der durſte wohl (20. Ok⸗ 
tober 1831) über ſich ſelbſt urteilen: „Daß ich ſehr gäre, ſehr ſchlimm jetzt 
bin, weiß ich auch. Ich habe fünf Seelen im Kopfe. Ich weiß aber auch, 
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daß ich nur nicht ſelbſt einzuſtürzen brauche, um in den Tagen der Ruhe alle 
die Schätze und Schlacken und Felſen zu ſehen, die ich ausgeworfen habe, und 
lie zu benutzen.“ “Schätze und Schlacken, gigantiſche Felstrümmer und wertlos 
glitzernde Kieſel ſind in Grabbes Werken durcheinander gemengt. Nicht neben 
die durch Selbſtzucht hervorragenden großen geiſtigen Führer unſerer Litteratur 
und unſeres Volkes darf der Detmolder Dramatiker treten. Aber zu Günther 
und Bürger, den hochbegabten Sängern, deren Leben und Dichten früh zer⸗ 
rann, geſellt ſich der in wilder Selbſtzerſtörung, aber mit leidenſchaftlichem 
Ernſte ſchaffende, genial ſchaffende Dramatiker, deſſen kraftvolle Dichtungen wohl 
noch auf lange hinaus zu den Werken gehören werden, welche die Teilnahme 
jugendlicher wie gereifter Leſer zu wecken und zu feſſeln vermögen. 


5 


Der Abenteurer. 


bon 
Hans Benzmann. 


(Lie kühn, ſaumſelige Natur, 
Entſprang ich deinen Banden, 
An ferner, unbekannter Flur 
Als Sieger einſt zu landen! 


Wie war mein Bogen ſtraff geſpannt, 
Wie klirrten im Köcher die Pfeile! 
In Winterſturm und Sonnenbrand 
Späht' ich nach neuem Heile. | 


In meinem übermütigen Sinn 
Schalt ich der Alten Thaten, 

Ein Eigner ſchritt ich prahlend hin, 
Unſtet und unberaten. . . 


Sar bald hat mich der Feind umſtellt; 
Auf ſchlüpfrigem Gelände 

Focht ich, ein ungeſtümer Held, 

Und focht bis an mein Ende.. 


Nun lieg' ich hier auf meiner Wehr, 
Auf meines Lebens Scherben, 

Und blute hin und wünſch' nichts mehr, 
Als ungeſtört zu ſterben. 


* 


Die arme Maria. 


Erzählung von Paul Bergenroth. 
(Fortſetzung.) 


Zehntes Kapitel. 


3 war ſchon dunkel geworden, und in dem großen Speiſeſaal, deſſen koſt⸗ 
barſten Schmuck die zahlreichen ungerahmten venetianiſchen Glasſpiegel 
bildeten, brannten bereits die elektriſchen Flammen. 

„Großartige Idee!“ rief Gerd, der ſich ſein junges Huhn mit Gurken⸗ 
ſalat vortrefflich munden ließ, indem er ſich umblickte und auf die endloſen 
Vervielfachungen deutete, die durch die gegenüber hängenden Spiegel hervor⸗ 
gerufen wurden. „Ihr ſpeiſt hier täglich in großer Geſellſchaft und braucht 
doch nur für zwei zu decken.“ 

Gerd ſchien vorzüglicher Laune und erzählte unaufhörlich. Er hatte eine 
bedeutende Gabe, die Schwächen und Lächerlichkeiten feiner Mitmenſchen zu 
erfaſſen und wiederzugeben, und verſtand es meiſterhaft, Perſonen, von denen 
er redete, in ihrer Sprache und ihren Manieren nachzuahmen. Alma kam aus 
dem Lachen nicht heraus, und ſelbſt Bernd taute nach und nach auf, was 
daraus zu erſehen war, daß er ſelber wacker mit lachte und anſtatt des leichten 
Moſels, den man anfangs trank, ſehr bald ein paar bedeutende Marken aus 
dem Keller heraufholen ließ. 

Aber als die Zeit vorrückte, wurde Gerd zerſtreut, er blickte nach der 
Uhr, verlor dabei den Faden ſeiner Erzählung und rückte ungeduldig auf ſeinem 
Stuhl hin und her. Alma merkte, daß es ihm am Herzen lag, mit Bernd 
ſeine Angelegenheit zu beſprechen, und taktvoll, wie fie war, erhob ſie ſich, 
ſagte, ſie wolle die Herren dem Schickſal und ihren Flaſchen überlaſſen, wünſchte 
gute Nacht und verſchwand. 

Als ſie gegangen war, verfinſterten ſich Gerds Züge und er begann 
ſoſort von Maria und feinen Plänen zu reden. Seine Anweſenheit müſſe 
möglichſt verborgen bleiben, es gebe keinen anderen Weg, Maria zu ſehen, als 
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den der Ueberraſchung. Aus ſeinen haſtigen, überſtürzten Worten konnte Bernd 
zu ſeinem Erſtaunen erſehen, wie recht Alma mit ihrer Behauptung gehabt 
hatte, daß zwiſchen Gerd und der Gräfin keine intimeren Beziehungen beſtanden 
haben könnten. Er hatte dieſe intimen Beziehungen vorausgeſetzt. Er hatte 
ſich den Umſtand, daß ſich Maria von Gerd entführen ließ, nicht anders er⸗ 
klären können, als daraus, daß ſie eine Leidenſchaft, eine Neigung ſür ihn 
beſaß. Daß ſie ihn hernach nicht heiratete, ſondern ſeine Annäherung peinlich 
vermied, hatte er ſich aus der Furcht der Frau vor dem Geſpenſt des erſchoſ⸗ 
ſenen Gatten und vor dem Blute, das an den Händen des Geliebten klebte, 
erklärt. Aber was Gerd heute redete, das offenbarte ihm nicht die Bemühungen 
eines Liebhabers, der die moraliſchen Bedenken der Geliebten um jeden Preis 
überwinden will, ſondern das war der Plan eines Wahnſinnigen, der ein ihm 
abgeneigtes Weib mit Gewalt in ſeine Bande zu zwingen verſucht. 

Bernd begann für die Reputation ſeines Hauſes zu fürchten. Noch mehr 
fürchtete er ſich vor Alma. „Hör mal, mein Junge,“ ſagte er, Gerd unter: 
brechend und die Hand auf ſeinen Arm legend, „als ich dich hierher einlud, 
um noch einmal dein Heil bei Maria zu verſuchen, da wußte ich nicht, wie du 
eigentlich mit ihr ſtündeſt. Ich dachte, es wär' nur der Geiſt des Retzau, der euch 
trennte, und bildete mir ein, du müßteſt das der Maria doch endlich ausreden 
können. Aber wie ich dich heute verſtehe, iſt zwiſchen euch nie etwas geweſen.“ 

„Beim Teufel, nein!“ rief Gerd ingrimmig aus. 

„Nun denn,“ ſagte Bernd, „ſo bitte ich dich, meine Einladung als 
deplaciert anzuſehen und den Ausgangspunkt für deine Operationen aus meinem 
Hauſe anderswohin zu verlegen. Menſch, das, was du vorhaſt, führt dich ja 
direkt in das Paragraphengewimmel des Straſgeſetzbuches.“ 

„Gut,“ verſetzte Gerd. „Du kannſt mir die Gaſtfreundſchaft kündigen. 
Aber von meinen Vorſätzen laſſe ich mich nicht abbringen. Ich miete mich 
dann eine Stunde von hier im blauen Engel ein und verſuche es von da aus, 
mein Ziel zu erreichen. Uebrigens,“ fuhr er wieder in einen jovialen Ton 
zurückfallend fort, „übrigens biſt du ein Thor, mon cher frere, wenn du 
glaubſt, ich würde auch bei den gewagteſten Operationen der Gräfin Maria 
gegenüber die Pflichten und das Benehmen des Gentleman verleugnen. Du 
kannſt in dieſer Beziehung ganz ruhig ſein, mein Beſter. Und nun bitte ich 
dich, mich noch für eine Stunde zu dispenſieren, ich habe noch einiges zu be⸗ 
ſorgen und möchte auch noch ein wenig im Park promenieren.“ Er erhob ſich. 
„Du kennſt meine Schwärmerei für ſtille Mondſcheinnächte,“ ſetzte er mit einem 
höhniſchen Lächeln hinzu. 

Bernd ſtand mit einem Seufzer gleichfalls auf. Er fühlte, daß Gerd 
gegenüber alles weitere Reden überflüſſig war, und er brannte darauf, zu 
Alma zu gehen und mit ihr die Sache zu bereden. Als Gerd ſeinen Mantel 
umgeworfen und das Haus verlaſſen hatte, begab ſich Bernd nach dem Boudoir 
ſeiner Frau. Alma war noch wach, ſie lag, mit einem Schlafrock von weißem 
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Kaſchmir bekleidet, in einer bequemen Cauſeuſe und blätterte in einem Journal. 
In großer Aufregung teilte ihr Bernd ſeine Unterredung mit Gerd und ſeine 
Befürchtungen mit. „Ich habe mir ſeit unſerer Verheiratung alle Mühe ge— 
geben, den ſchlechten Ruf unſeres Hauſes zu beſſern,“ ſchloß er, „und es wäre 
mir äußerſt fatal, wenn dieſer Unglücksbruder uns durch irgend etwas Rabiates, 
das er unternimmt, in den Mund der Leute brächte.“ 

Alma hatte das Antlitz hinter ihrem Journal verſteckt. Sie war etwas 
bleicher geworden, aber zugleich war der Ausdruck einer tiefen Befriedigung in 
ihre Züge getreten. Nun ließ ſie das Journal ſinken und fragte gleichmütig: 
„Alſo es iſt ſo, wie ich vermutete — die Gräfin hat ihn nie geliebt?“ 

„Es ſcheint ſo,“ beſtätigte er. 

„Nun denn, mein Freund,“ fuhr Alma mit großer Beſtimmtheit fort, 
„dann erlaube mir, daß ich dich vor einem unüberlegten Schritte warne. Meiner 
Anſicht nach wäre es die größte Thorheit, die du begehen könnteſt, wenn du 
Gerd in dieſem Augenblick dein Haus verſchlöſſeſt. Denn der Schwerpunkt 
liegt ja nicht darin, daß Gerd in unſerem Hauſe weilt, ſondern darin, daß er 
dein Bruder iſt. Seine etwaigen Extravaganzen werden uns alſo immer zur 
Laſt fallen, ob er ſie von hier oder vom blauen Engel aus begeht, ja, der 
Skandal würde im letzteren Falle nur um ſo größer ſein. Meiner Anſicht nach 
haben wir keine andere Pflicht als die, deinem Bruder, den du ſelber ein⸗ 
geladen haſt, ſeine Tage hier ſo angenehm wie möglich zu geſtalten. Das 
übrige wird ſich dann ja hiſtoriſch entwickeln.“ 

Bernd ſah ſie bewundernd an. Immer traf ſie doch den Nagel auf den 
Kopf. Wenn ſie nur ein wenig hingebender zu ihm ſein wollte. Ob er nicht 
doch vielleicht dem unglückſeligen Axel die Schuld bezahlen ſollte? Doch bei 
dieſem Gedanken verzerrten ſich ſeine Züge, als ob ihm etwas Bitteres auf die 
Zunge gelegt wäre. 

Sie verließen nun das Boudoir und begaben ſich nach dem Schlaf— 
zimmer. 

Alma lag noch lange wach, und ihr Gemahl hätte ſich gewundert, wenn 
er die Gedanken gekannt hätte, die ſie nicht ſchlafen ließen. Für ihn war Alma 
immer nur die korrekte Frau, kühl, überlegend, ohne Leidenſchaften, die ganz 
genau wußte, welche Macht ſie in ihrer ungewöhnlichen Schönheit beſaß, und 
die dieſe Macht auch nach allen Seiten hin geltend zu machen verſtand, ohne 
ſich dabei innerlich aufzuregen oder gar nach außen hin zu exponieren. So 
in ihrer ruhigen, überlegenen, faſt phlegmatiſchen Art hatte er ſie vor zwei 
Jahren bei einer Jagd auf dem Gute ihres Vaters kennen gelernt. Schlank 
und doch üppig, eine von ihrem Piedeſtal herabgeſtiegene Germania, hatte ihn 
ihr erſter Anblick bereits überwältigt und den Entſchluß in ihm gezeitigt, ſie 
um jeden Preis zu gewinnen. Er war ſogar bereit geweſen, die Schulden 
ihres Bruders, von denen man munkelte, zu bezahlen. Und Alma ging ohne 
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weiteres auf feine Werbung ein. Nicht als ob ſie irgend etwas für ihn ge= 
fühlt hätte — ſo thöricht war Bernd nicht, ſich das einzubilden —, ſondern 
weil ſie ein ſtarkes Familiengefühl beſaß und den Bruder unter allen Um⸗ 
ſtänden retten wollte. Freilich, als Bernd nach der Hochzeit erfuhr, um welche 
fabelhafte Summe es ſich bei Axel handelte, lehnte er jede Hilfe ab. Und 
Alma wußte ſich dafür zu rächen. Sie gewährte ihm ſcheinbar alles, was er 
verlangen durfte, und ließ ihn doch zugleich ahnen, daß ſie ihm eigentlich nichts 
gewährte. In den Händen dieſer Frau fühlte er ſich willenlos. Nichts ver⸗ 
mochte ihre Ruhe, ihre Korrektheit, ihre halb gutmütige, halb ironiſche Ueber⸗ 
legenheit zu erſchüttern. 

Und doch kannte Bernd nur das Aeußere ſeiner Gemahlin. Alma war 
durchaus nicht die kühle, ruhige, in ſich ſelbſt befriedigte und gefeſtigte Natur, 
die er in ihr zu ſehen ſich gewöhnt hatte. 

Alma war unter ſtarken religiöſen Einflüſſen aufgewachſen. Sie ſtammte 
mütterlicherſeits aus einer Familie, die ſich zu den pommeriſchen Altlutheranern 
zählte und zur Zeit der Kämpfe gegen die Einführung der Union in Preußen 
eine gewiſſe Rolle geſpielt hatte. Ihre Großeltern waren erweckte und bekehrte 
Chriſten geweſen. Unter den Eindrücken, die es im großelterlichen Hauſe empfing, 
war in dem Kinde ſchon frühzeitig der Entſchluß gereift, ſich ſpäter als Diako⸗ 
niſſin oder Johanniterſchweſter gänzlich dem Herrn zu weihen. 

Aber die Großeltern ſtarben, und deren Sohn und Erbe, der älteſte 
Bruder ihrer Mutter, war lau und gleichgiltig. Als er ſpäter eine reiche, aber 
ganz weltlich geſinnte Frau heimführte, trat er fogar förmlich aus der Freikirche 
wieder in die Landeskirche zurück, um ſeinen Kindern die Carriere nicht zu 
erſchweren. 

Auch Almas Mutter war nicht eutſchieden genug, um die aus dem elter⸗ 
lichen Hauſe mitgebrachten Anſchauungen im eigenen Heim aufrecht zu erhalten. 
Ihr Gemahl, Herr von Drewitz, der ſich in ſeiner Leutnantszeit gründlich aus⸗ 
getobt hatte, war zwar den äußeren Formen des Chriſtentums ſehr zugeneigt, 
aber er beſaß doch mehr Adelsſtolz und Ehrgeiz, als ſich mit einem wahren 
Chriſtentum verträgt. Vor allem beherrſchte ihn die Idee, daß Axel, ſein ein⸗ 
ziger Sohn, feurig, gewandt und begabt, wie er war, den etwas verblichenen 
Glanz der alten Familie wieder auffriſchen ſollte. Für ihn wurde gedarbt und 
geſpart. Alle Mittel, die das tiefverſchuldete Gut irgend noch hergeben konnte, 
wurden auf ihn verwendet. Der Alte trank billigen Wein und rauchte ſchlechte 
Zigarren, Frau und Tochter mußten ſich in der Toilette, in der ganzen Lebens⸗ 
führung aufs äußerſte beſchränken, die ganze Familie kam nie aus dem alten, 
baufälligen, mehr als beſcheidenen Herrenhauſe heraus. 

Und doch fühlte Alma gerade jetzt, da die religiöſen Eindrücke in ihr 
zu erblaſſen anfingen, einen lebhaften Zug nach der großen Welt. Sie konnte 
ihn nicht anders befriedigen als durch Lektüre. Sie las, unbeauſſichtigt wie 
ſie war, vornehmlich die franzöſiſchen Realiſten, aber auch Ibſen, Tolſtoj und 
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die jüngſten Deutſchen. Ausgeſtattet mit einer gewaltigen Kraft der Phantaſie, 
von den Pflichten des alltäglichen Lebens wenig in Anſpruch genommen, lebte 
ſie ſich in eine Welt hinein, mit der ſie thatſächlich und perſönlich kaum eine 
Berührung hatte. Sie fühlte den tiefen Lebensüberdruß, aber auch zugleich den 
ganzen prickelnden Reiz, den dieſe Litteratur in unbefeſtigten Gemütern zu er⸗ 
zeugen vermag. Aber während ſie ſo mit der Sünde ſpielte, wurden auch die 
chriſtlichen Eindrücke ihrer Jugend wieder lebendiger. Mit voller Deutlichkeit 
erkannte Alma die troſtloſe Verlogenheit des unſeligen Doppellebens, das ſie 
führte. Und doch fand ſie nicht die Kraft in ſich, ihre Phantaſie zu zügeln, 
ihr Herz zu läutern. Aber ſie ſehnte ſich nach dieſer Läuterung. Irgend ein 
äußerer Anſtoß, irgend eine von Gott herbeigeführte Wendung ihres Lebens 
ſollte ſie ihr bringen. ö 

Da enideckte ihr Axel ſeine Schulden. Der Vater durſte davon nichts 
erfahren. Er war überhaupt gar nicht in der Lage, zu helfen. Helfen konnte 
nur Künwald, den Axel bei irgend einem Manöver kennen gelernt hatte. Er 
würde ihn zur Jagd mitbringen, und Alma ſolle alles aufbieten, um ihn zu feſſeln. 

Alma glaubte keine Wahl zu haben. Sie nahm Künwalds Werbung an 
und ward ſeine Frau. Aber das erwartete läuternde Ereignis in ihrem Leben 
war dieſe Heirat nicht. Das Opfer, das ſie zu bringen geglaubt hatte, war 
umſonſt geweſen. Axel wurde in anderer Weile gerettet. Nur die eine That⸗ 
ſache blieb beſtehen: ſie hatte ſich verkauft, ſie hatte ſich einem Manne zu eigen 
gegeben, den ſie nicht liebte, für den ſich vielmehr ein ſtarkes Gefühl der Ver⸗ 
achtung in ihr regte. So ſehr ſie ihn äußerlich beeinflußte und lenkte, ſo 
wenig verſuchte ſie es, nach innen auf ihn einzuwirken. Dazu fühlte ſie ſich 
ſelbſt zu zerriſſen und zu befleckt. Und während fie ſich ſo in inneren Ge— 
wiſſenskämpfen verzehrte, ſpielte ſie nach außen die mit ſich und ihrem Loſe 
völlig zufriedene, korrekle und unantaſtbare Frau. Das Leben einer vornehmen 
Gutsfrau ſchien ihr völlig zu genügen. Sie hatte ihre Vögel, ihre Hunde, 
ihre Pferde, ihre Zofe, ihre koſtbaren Toiletten, ihr herrliches Haus, ihren 
prächtigen Park, alles Dinge, die ſie früher hatte entbehren müſſen. Die große 
Welt ſchien für ſie keine Reize zu haben. So ſahen es die wenigen Menſchen 
an, mit denen ſie Umgang pflegte. Aber Alma wußte es beſſer, warum ſie 
ſich von ihrem Manne hier auf dem einſamen Gute einſpinnen und feſthalten 
ließ — ſie wußte, der erſte thatſächliche Schritt in jene Welt hinaus, in der 
ſie mit ihren Phantaſien lebte, mußte ſie ins Verderben führen. 

Sie hatte natürlich, wenn auch immer nur bei kurzen, flüchtigen Be⸗ 
gegnungen, den Bruder ihres Gemahls kennen gelernt. Vom erſten Augenblicke 
an erweckte er ihr lebhaftes Intereſſe. Sie glaubte einen verwandten Zug in 
ihm zu entdecken. Daß ſie ſich äußerlich rein und unbefleckt erhalten hatte, 
während er bis an den Hals in den Sumpf der Sünde hineingewatet war; 
daß ſie nach außen hin den Schein zu wahren verſtand, während er ſeiner 
Laſter ſich rühmte; daß er die Gelegenheit zur Sünde auffuchte, während fie 
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ſie ängſtlich mied — das waren doch nur äußere, durch die Verſchiedenheit des 
Geſchlechts, der Einflüſſe und Verhältmiſſe bedingte Unterſchiede. Was ihnen 
gemeinſam war, das war der innere Zwieſpalt ihrer Natur. Denn Alma war 
feſt davon überzeugt, daß wie ſie ſelbſt, jo auch Gerd im Grunde ein wahr— 
haftiger Menſch war, daß er ſeine eigenen Ausſchweifungen verabſcheute und 
ſich wie ſie nach Erlöſung ſehnte. Freilich wieder mit dem Unterſchiede, daß 
Alma genau zu wiſſen glaubte, daß die Erlöſung ihr nur von oben, von Gott 
kommen könne, während Gerd jeden Gedanken an Gott und Vorſehung als 
eine Lächerlichkeit verwarf und verſpottete. 

Und in dieſer heutigen Nacht, wie ſie ſo ſchlaflos dalag, dachte ſie 
darüber nach, wie eigentlich das, was ſie für Gerd empfand, zu benennen 
wäre. War ihre Empfindung der Ausfluß einer unerlaubten, verbrecheriſchen 
Liebe, oder entſprang ſie nur dem Wunſche, einen Menſchen, deſſen beſſere 
Regungen ſie allein zu kennen glaubte, gerettet zu ſehen aus den Banden 
der Sünde? 

Aber alle dieſe Gedanken verſchwanden ſchließlich in dem einen, mit dem 
ſie endlich auch, da die Dämmerung bereits hinter den Vorhängen aufging, 
einſchlief: die Gräfin liebt ihn nicht. Und er wird das erkennen — vielleicht 
morgen ſchon. 


Elftes Kapitel. 


Gerd von Künwald ſchritt langſam den breiten Kiesweg hinab bis zu 
der Seitenpforte des Parkes, durch die er heute nachmittag eingetreten war. 
Die Nacht war ſchwül und dunkel, ein trüber Dunſt lag in der Luft und 
dämpfte den Glanz der Sterne und des Mondes, der als ſchmale Sichel am 
Himmel ſtand. In den Bosketts des Parkes ſchlugen die Nachtigallen ſo laut 
und leidenſchaftlich, daß ſie jede andere Stimme der nächtlich ruhigen Natur 
übertönten; nur zuweilen klang durch ihr wonniges Schluchzen das melancho⸗ 
liſche Geſchrei einer fernen Rohrdommel. Faulbaum, Jasmin und Flieder 
dufteten ſtark. Kein Blatt regte ſich in der drückenden Schwüle. 

Gerd verließ den Park und ſchritt an der geſchorenen Buchenhecke ent⸗ 
lang, bis dort, wo ſie an den Drahtzaun einer Viehkoppel ſtieß. Hier drehte 
er das runde Schutzkreuz und ſchritt hindurch. Links und rechts von dem 
ſchmalen Fußſteg, den er verfolgte, lagen in träger Ruhe die Rinder, in der 
Dunkelheit wie große, weiße Steine leuchtend, und begleiteten mit verlorenem 
Brummen den Gang des ſpäten Eindringlings. Jenſeits der Koppel ſchimmerte 
ein rötliches Licht. Künwald verließ die Koppel, überſchritt einen ſchmalen Feld⸗ 
weg und ſtand nun vor einem einſtöckigen, langgeſtreckten und verfallenen Ge⸗ 
bäude. Er klopfte an die verriegelte Hausthür. Wütendes, vielſtimmiges Hunde⸗ 
gebell erſcholl hinten vom Hofe her. Zugleich ließ ſich hinter der Thür eine 
ſeltſam dünne, heiſere Fiſtelſtimme vernehmen. 
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„Wer da?“ 

„Ich natürlich!“ ſchrie Gerd, ſo laut er konnte. 

Drinnen erklang ein unartikulierter Schrei. Dann flog der Riegel zurück, 
und im Rahmen der Thür erſchien, von innen her beleuchtet, die hagere Ge— 
ſtalt eines alten Mannes, der dem Ankömmling beide Hände entgegenſtreckte. 
„Heilige Mutter Gottes — das Jungchen!“ rief die heiſere Fiſtelſtimme. „Na, 
komm rein, Jungchen, komm rein.“ — 

Gerd trat in den Flur und dann in das erleuchtete Zimmer. Eine 
dumpfe, übelriechende Stickluft quoll ihm entgegen. Sie verſetzte ihm den Atem. 
Und doch weiteten ſich ſeine Naſenflügel und dehnte ſich ſeine Bruſt, als wäre 
es eine vertraute Atmoſphäre, in die er hier eintrat. 

Ja, das war alles noch ſo, wie er's von ſeiner Kindheit her kannte. Da 
war der große tannene Tiſch mit ſeinem Chaos von Tellern, Flaſchen, Bürſten, 
Näpfen, Fallen und Gläſern. Da das alte, an drei oder vier Stellen zer⸗ 
riſſene Roßhaarſofa. An den Wänden die vergilbten Stiche berühmter Pferde. 
Dort der Schrank mit den blitzenden Gewehren. Hinter dem Schrank die Kiſte 
mit den lebendigen Kreuzottern, auf ihr der rieſige, in träger Ruhe verharrende 
Kolkrabe. Und die vielen Spinnen, und der Schmutz und die Unordnung. 
Alles wie früher. Nur der romantiſche Schimmer ſchien davon weggewiſcht. 

Gerd wandte ſich um und ſah den Alten an. Auch der ſchien unver— 
ändert. Schon vor 25 Jahren hatte man nicht gewußt, ob man ihn für einen 
Dreißiger oder für einen Sechziger halten ſollte. Dasſelbe graue, faltige Raub⸗ 
vogelgeſicht mit den dichten, hellfarbenen Brauen, der blauen Naſenſpitze, den 
bernſteingelben Augen. Und dieſelbe alle, dunkelgraue Joppe, dieſelben faltigen 
Hoſen von Hirſchleder, dieſelben langen, geſchmierten, nach Thran duftenden 
Stiefel. Aber von dieſer Geſtalt war der Zauber, den fie ſtets auf Gerd aus— 
geübt hatte, noch nicht völlig geſchwunden. Dieſer Alte da ward in gewiſſem 
Sinne ſein Verhängnis! Er war ihm der Lehrmeiſter geweſen in allem Böſen. 
Und doch wußte er, daß ihm jede Faſer dieſes Menſchen gehörte, daß dieſer 
Menſch ſich nicht weigern würde, für ihn zu ſtehlen und zu morden. Das 
war's, was das Schickſal ihm an Liebe zugedacht hatte — die hündiſche Zus 
neigung eines Halbwilden! — Wenn ſie allein waren, ſagten ſie „Du“ zu 
einander. 

Er faßte den Alten beim Kragen und ſchüttelte ihn. „Na, Casprzik, 
wie geht's?“ 

Der Menſch ſchluckte heftig, klopfte Gerd auf die Schultern, ſtreichelte 
ſeinen Arm und machte ſich dann an dem Tiſch zu ſchaffen, wo er alles plan⸗ 
los durcheinander ſchob. Die Freude verwirrte ihn. Endlich faßte er ſich und 
ſagte: „Ich wußt' ja, daß du kommen würdeſt.“ 

„So, du wußteſt es?“ fragte Gerd. 

Der Alte kicherte und dentete mit dem Daumen nach der Richtung, wo 
das Schloß Radöhl lag. 
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„Ach!“ Gerd biß die Zähne zuſammen. „Gieb mir was zu rauchen 
und zu trinken!“ ſagte er. 

„Gleich, Jungchen, gleich.“ Er zog unter dem Chaos des Tiſches einen 
Schlüſſel hervor und lief hinaus. Gleich darauf hörte ihn Gerd in der Kammer 
nebenan und dann oben auf dem Boden hantieren. 

Er warf ſich in das Lederſofa, zog einen Holzſchemel heran und legte 
die Füße darauf. 

Seit 30 Jahren etwa mochte der Alte in Schönwalde fein. Als Keſſel⸗ 
fliker und Kammerjäger war er auf den Hof gekommen und hatte bei dieſer 
Gelegenheit ein wertvolles Pferd, das ſchon verloren ſchien, geſund gemacht. 
Schon damals wollte ihn Gerds Vater behalten, aber der Menſch hatte weiter 
gewollt. Plötzlich jedoch, nach ein paar Monaten, war er wiedergekommen und 
hatte ſich freiwillig angeboten. Seitdem war er auf dem Gute geblieben; an⸗ 
fangs nur als Reitknecht, ſpäter zugleich als Gärtner, Jäger, Stallmeiſter, Ober⸗ 
inſpektor, als rechte Hand des Beſitzers. Er war ein wüſter, verkommener 
Menſch von rohen Gewohnheiten und groben Manieren. Aber er verſtand 
alles. Er hatte Schönwalde nach und nach zu einem Muſtergut gemacht. Die 
zahlreichen Tümpel auf der Feldmark hatte er in Karpfenteiche verwandelt, Park 
und Wald waren unter ſeinen Händen zu Sehenswürdigkeiten geworden, nament⸗ 
lich aber hatte er das Geſtüt, eine Liebhaberei des ſonſt ſo ſparſamen Papas, 
das bis dahin nur das Mark des Gutes verzehrt hatte, zu einer Haupteinnahme⸗ 
quelle für dasſelbe gemacht. Alles Getier wußte er ſich dienſtbar zu machen. 
Das wildeſte Pferd gehorchte ihm bald ebenſo wie die giftigen Kreuzottern, mit 
denen er allerlei Kunſtſtückchen zu machen pflegte. Er war der geſuchteſte Vieh⸗ 
doktor der ganzen Gegend. Ein großes Stück Geld verdiente er, war dabei 
aber perſönlich ohne alle Bedürfniſſe. Kein weibliches Weſen durfte ſeine Woh⸗ 
nung betreten. Das Eſſen brachte ihm ein Hütejunge vom Schloß herunter, 
das Aufräumen und Reinigen ſeiner Zimmer beſorgte er ſelbſt. Die Leute 
hatten eine abergläubiſche Furcht vor ihm — ſie behaupteten, er habe einen 
Mord auf dem Gewiſſen. Und doch waren ſeine Papiere, als er vor ſo langer 
Zeit nach Schönwalde kam, in beſter Ordnung geweſen. 

Dieſes Mannes unzertrennlicher Begleiter war Gerd einſt geweſen. Un⸗ 
beaufſichtigt, wie er war, brachte er faſt jede freie Stunde in ſeiner Geſellſchaft 
zu. Was gab's da alles zu lernen! Das ganze Leben der Natur ſchien dieſer 
Menſch mitzuleben — kaum eine Vogelſtimme, ein Lockton der Tierwelt, den 
er nicht nachzumachen verſtand, kaum ein lebendes Weſen über oder unter der 
Erde, das er nicht, wenn er wollte, an ſich zu gewöhnen und zu zähmen 
wußte. 

„Merkwürdig!“ dachte Gerd, „daß ich nicht mehr von ihm gelernt habe, 
Reiten zum Beiſpiel. Ich bin immer ein ſchlechter Reiter geweſen. Freilich, 
eins hat er mir beigebracht: das Schießen. Der Schuß, mit dem ich den 
Retzau gerade ins Herz traf, ſtammte von ihm.“ 
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Gerd ſtrich ſeinen Schnurrbart und lauſchte auf die Tritte des Alten, der 
oben noch immer hin und her ging. 

Das war der Genius ſeiner Jugend geweſen! Ja, dieſer Pollack, wie 
die Leute ihn hinter ſeinem Rücken nannten, dieſer verbitterte und verbiſſene 
Halbmenſch mit ſeinen perverſen Empfindungen, ſeinen tieriſchen Inſtinkten, 
ſeiner grenzenloſen Menſchenverachtung halte einen verhängnisvollen Einfluß 
ausgeübt auf ſein Leben. 

In einer vertraulichen Stunde hatte er ihm einmal ſeine Geſchichte er— 
zählt. Darnach hieß er Joſeph Casprzik, war im Kreiſe Biſchofsburg von katho⸗ 
liſchen Eltern geboren und hatte auf drei Stellen als Reitknecht, Gärtnerburſche 
und Jagdgehilfe zur großen Zufriedenheit ſeiner Herrſchaft gedient. Häßlich, 
wie er war, hatte er bei den Mädels von Anfang an kein Glück gehabt. Aber 
er machte ſich nicht viel daraus. „Mögt ihr mich nicht leiden, ſo ſollt ihr 
mich fürchten,“ ſagte er ſich und wußte ſich für jeden Spott, für jede Unbill 
ſo empfindlich zu rächen, daß ihn bald niemand mehr ſchief anzuſehen wagte. 
Nur eine hatte er gemocht, die hatte aber erſt recht nichts von ihm wiſſen wollen. 
Plötzlich jedoch ſchlug fie um, fie kam ihm ſelbſt entgegen, und fie wurden ein 
Paar. Doch da erkannte er, daß die Heirat mit ihm nur den Zweck gehabt 
hatte, die Folgen ihres Verhältniſſes zu dem Gutsherrn, bei dem ſie beide 
dienten, zu verdecken. Casprzik ſchäumte und dachte an Rache. Er ließ ſich 
nichts merken, legte aber, als er an einem der nächſten Tage dem Herrn das 
Reitpferd vorführen mußte, dem letzteren eine Handvoll Diſteln unter den Schwanz. 
Das Tier ging durch, und der Herr, der ein ſchlechter Reiter war, fiel ab und 
wurde geſchleift und ſtarb vier Wochen darauf an ſeinen Verletzungen. Sein 
Weib wollte Casprzik anfangs erwürgen. Dann aber überlegte er ſich, daß 
das eine zu teuer erkaufte Rache für ihn wäre. Er ſtieß ſie aus dem Hauſe 
und ſah mit Befriedigung, wie ſie von einer Hand zur anderen ging, wie ſie 
von Stufe zu Stufe ſank. Schließlich ging ſie nach Hamburg. Da gab Casprzik 
ſeine Stellung auf, löſte ſich einen Gewerbeſchein als Keſſelflicker und zog ihr 
nach. Auf dieſer Reiſe hatte er zuerſt Schönwalde berührt. Er wollte ſehen, 
was aus ihr werden würde. Er hatte es geſehen. Sie war im Spital ges 
ſtorben. Da kehrte er um und blieb in Schönwalde. 

Casprzik war in gewiſſem Sinne ein Vollmenſch. So leidenſchaftlich 
wie in ſeinem Haß war er gewiß auch in ſeiner Liebe geweſen. Und aus der 
furchtbaren Täuſchung, die ihm da widerfuhr, vermochte ſich Gerd ſeine Menſchen⸗ 
verachtung und ſeinen Weiberhaß zu erklären. Aber das war das Traurige, 
das Verhängnisvolle, daß dieſer unſelige Menſch ſein eigenes Leben kreuzen und 
beeinfluſſen mußte. 

Als er eben heranwuchs und auf ſchlimme Wege geriet, da war es 
Casprzik geweſen, der ihm dieſe Wege ebnete und bequem machte. Alle galanten 
Abenteuer feiner Jugend hatten ſich unter dem Schutz und Schirm dieſes Men⸗ 
ſchen abgeſpielt. Und je barbariſcher und grauſamer ſich Gerd benahm, um ſo 
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entzückter zeigte ſich der Alte. Er pflegte dann in ſich hinein zu kichern: „So 
ſind ſie alle. Mache dir nur keine Gedanken, mein Jungchen, biſt du der erſte 
nicht, ſo iſt es ein anderer. Und nur nicht zeigen, daß man ſie lieb hat. Dann 
quälen fie einen zu Tode. Aber wenn du ſie ſchlägſt und mit Füßen trittſt, 
dann kannſt du ſie um den Finger wickeln.“ War nicht vieles in ſeinem — 
in Gerds Leben — auf dieſen Menſchen zurückzuführen? Seine brutale, ver⸗ 
ächtliche Art den Frauen gegenüber, die durch alle äußeren Formen nie ganz 
verdeckt werden konnte, war ſie nicht Casprziks Werk? Und war es nicht viel⸗ 
leicht gerade dieſe innere Roheit ſeines Weſens, die Maria inſtinktiv heraus⸗ 
gefühlt, die ſie für immer von ihm entfernt hatte? 

Gerd hätte den Alten mit ſeinen Händen erdroſſeln mögen. Und doch, 
da er jetzt wieder in das Zimmer trat, bepackt mit einer Anzahl dickbauchiger 
Flaſchen, mit Pfeifen und Tabaksrollen, da überkam ihn eine Art Heimat- 
gefühl. Seine Jugend hatte ihm nichts gebracht, als Irrtum und Schande, 
und doch hing er an ihr und an dieſer Geſtalt, die ihm das weſentlichſte Stück 
ſeiner Jugend verkörperte. 

Casprzik ſchnitt den Tabak, füllte die Pfeifen und ſchenkte die kleinen 
Spitzgläſer voll. „Selbſt gebraut,“ ſagte er. „Wachholderſchnaps. Kann Tote 
wieder lebendig machen. Und der Varinas iſt auch noch derſelbe, den du immer 
ſo gern geraucht haſt. Nimm die Pfeife! — es iſt deine, ich konnt' ſie vorhin 
nur nicht gleich finden.“ 

Ein bläulicher, wohlriechender Duft erfüllte das niedrige Zimmer. Gerd 
trank mehrere Gläſer des ſcharfen Schnapſes, und eine wohlige Empfindung 
durchrann ſeine Glieder. Hier war er wohlgelitten. Hier war ein Menſch, 
der bereit war, alles für ihn zu thun. 

„Sag mal,“ fragte er plötzlich aus ſeinen Gedanken heraus, „wie kommt 
der Wilm, der Becker, wieder hierher? Ich ſah ihn heute nachmittag die Hecke 
ſchneiden?“ 

„Lernt hier den Gartenbau.“ 

„Unſinn! Der alte Kerl! Iſt doch gewiß ſchon dreißig!“ 

„Nu ja, Unſinn. Aber wenn ein Frauenzimmer dabei im Spiel iſt —“ 

„Ah! Wie denn?“ 

Casprzik zog den Mund ſchief und ſog heftig an ſeiner Pfeife. „Du,“ 
ſagte er, „nimm dich vor dem in acht. Er hat ein paar gute Fäuſte. Und 
er hat noch den alten Tück auf dich wegen ſeiner Schweſter, dem Hannchen —“ 

Gerd zuckte verächtlich die Achſeln. „Nun ja, meinetwegen. Aber des⸗ 
halb iſt er doch nicht hierher zurückgekommen. Er war doch, ſo viel ich weiß, 
damals nach Schleswig gegangen?“ 

„Ja, und da hat er das dumme Ding, die Jette, kennen gelernt und 
ſich in fie verliebt. Sie wollt' nichts von ihm willen, gab ihren Dienft auf 
und kam hieher als Stubenmädchen. Da zog er ihr nach und hat den Herrn 
vom Himmel zur Erde gebeten, bis er ihn wieder annahm.“ 
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„Iſt das die große, ſchwarze Dirn' mit den braunen Augen und dem 
Sammetmieder?“ 

„Ei, ja doch! Na — ?“ Der Alte ſah ihn erwartungsvoll an. 

Gerd ſchüttelte den Kopf. Er brütete vor ſich hin. 

Endlich ſtand er auf, trat an den Alten heran und legte die Hand auf 
eine Schulter. „Du mußt mir einen Dienſt erweiſen, Casprzik,“ ſagte er. 

„Was denn?“ fragte der Alte in einem Tone, der erkennen ließ, daß 
der andere fordern konnte, was er wollte. 

„Du weißt, daß Ma —, daß die Gräfin wieder in Radöhl iſt?“ 

„Ich weiß.“ 

„Nun denn, ich muß ſie ſprechen. Nicht im Schloß, da würde ſie mich 
nicht annehmen. Ich muß draußen im Wald, im Park plötzlich vor ihr ſtehen, 
ſo daß ſie mir nicht ausweichen kann.“ | 

Die gelben Augen des Alten funkelten lebhaft. „Gut,“ ſagte er, „ich 
will ſie dir aufſpüren und vor die Büchſe bringen.“ Er kraute ſich in dem 
kurzen, borſtigen Haar. „Aber weißt du, ſo leicht wird das nicht ſein. Sie 
macht ja täglich ihren Spaziergang, aber dann iſt ſie nie allein.“ 

„Wer begleitet ſie?“ fragte Künwald haſtig. 

„Ihr Hund.“ 

„Du Narr! Und du glaubſt, ich werde mich vor einem Köter fürchten?“ 

„Na, Jungchen, du weißt, ich verſtehe mich auf Hunde. Und mit dieſem 
Hund, das iſt ſo 'ne Sache. Wenn der dich anſpringt, liegſt du auf dem 
Rücken und kommſt auch ohne ſeinen Willen nich wieder hoch. Ne, ne — wenn 
der Hund dabei iſt, dann is es nichts. Und überhaupt, hör mal — die Gräfin, 
da würd' ich nich wieder anbändeln! Die is nich jo! Die hat jo was —“ 

Alſo ſelbſt auf dieſes verrohte Gemüt hatte Maria einen beſonderen Ein⸗ 
druck gemacht. Künwald ſeufzte. „Alles hängt daran!“ ſtieß er hervor. 

„Na, denn laß ſehen —“ 

Sie ſetzten ſich zuſammen an den runden Tiſch und begannen leiſe und 
flüſternd miteinander zu beraten. 


Zwölftes Kapitel. 


In nächtlicher Dunkelheit lag das langgeſtreckte Gebäude, in dem der 
größere Teil des berühmten Schönwalder Geſtütes untergebracht war. Die 
hochliegenden Fenſter waren aufgeſperrt, und zuweilen erklang von innen heraus 
das Klirren einer Halfterfette oder das Stöhnen einer Mutterſtute, die im 
Schlaf ihre Stellung veränderte. An die öſtliche Längsſeite des Stalles ſchloß 
ſich der Blumengarten an, mit einem kleinen Teich in der Mitte, aus dem eine 
Figur hervorragte, deren Umriſſe in der Dunkelheit verſchwammen. Von dieſem 
Teiche breiteten ſich ſtrahlenartig die langen Blumenbeete aus, auf denen Veilchen, 
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Narziſſen, Levkojen, Goldlack und all die anderen Zierpflanzen wuchſen, deren 
ein herrſchaftlicher Haushalt zum täglichen Gebrauch bedarf. Ein betäubender 
Duft ſtieg von dieſen Beeten und Rabatten auf, und mit ſchwerem Flügel 
ſtrichen zahlreiche Nachtfalter darüber hin. Auf dem ſchmalen Stege, der ſich 
an den Spalieren der Stallwand in ſchnurgerader Linie hinzog, kauerte eine 
ſchwarz⸗weiße Katze, die auf Raub ſann oder auf Liebesabenteuer wartete. 

Nichts rührte ſich — nur dort, wo mit dem Stall zugleich der Garten 
endete und wo an der geſchorenen Buchenhecke, die den letzteren begrenzte, eine 
niedrige Bank ſtand, ſaßen zwei Menſchen im leiſen, flüſternden Geſpräch. Es 
war ein hübſches, ſchlankes Mädchen im buntgewebten Rock mit Sammetmieder 
und ein großer, etwa dreißigjähriger Mann in Arbeitsjoppe und Lederpantoffeln. 

Sie ſaßen nicht wie ein Liebespaar, das miteinander einig geworden iſt, 
in zärtlicher Umſchlingung, ſondern voneinander entfernt in einer faſt feind- 
ſeligen Haltung. 

„Kannſt du mich denn nicht ein bißchen, nicht ein kleines bißchen leiden?“ 
flüſterte der Mann mit erregter, heiſerer Stimme. 

„Nein, Wilm,“ verſetzte ſie, die bloßen Arme entſchloſſen unter der Bruſt 
kreuzend, „du biſt mir zu wüſt und zu grob und zu gewaltthätig.“ 

„So, und was haſt mich denn angeglimmert mit deinen Luchsaugen 
drüben — dort in Kattenbuſch? Was haſt mit mir angebändelt und lieber 
Wilm zu mir geſagt?“ 

„Ich habe lieber Wilm zu dir geſagt, wie ich auch zu einem lieber Fritz 
und lieber Auguſt ſage. Das iſt doch nichts. Ich habe nicht mit dir ange⸗ 
bändelt und habe dich nicht angeglimmert. Aber du biſt mir nachgelaufen, bis 
ich es nicht mehr aushalten konnte.“ 

„Ja, ich bin dir nachgelaufen. Da haſt du recht. Aber du haſt es ge— 
duldet. Wenn du mich nicht mochteſt, hätteſt du mir's gleich ſagen ſollen. 
Jetzt iſt's zu ſpät. Ich kann nicht mehr von dir laſſen.“ Er beugte plötzlich 
das Haupt tief herab und ſchlug beide Hände vor die Augen. „Ach, Mädel, 
Mädel,“ ſtöhnte er, „haſt denn kein bißchen Mitleid — kein bißchen —“ 

Sie blieb bei dieſem Ausbruch nicht unbewegt. Langſam rückte ſie näher 
und legte die Hand auf ſein Knie, die er haſtig ergriff und mit ſeinen Fingern 
zuſammenpreßte. 

„Aber, Wilm, Wilm!“ ſagte ſie, „wie kannſt du nur ſo ſein. Siehſt 
du denn nich, daß jedes Mädel vor dir Angſt haben und weglaufen muß?“ 

Er ſah ſie mit ſeinen grauen Augen ruhig an. „Du brauchſt nicht vor 
mir Angſt zu haben,“ ſagte er. „Wenn du mich ein bißchen mögen möchteſt 
— ich — ich würde“ — er ſuchte lange nach einem Ausdruck, fand aber keinen, 
der ihm genügt hätte, und ſagte zuletzt mit gepreßter Stimme: „ich würd' vor 
dir Tag und Nacht auf den Knieen liegen.“ 

Eine Weile ſchwieg fie und ſchwelgtle in dem Glücksgefühl, das auch das 
niedere Weib empfindet, wenn ihm eine ſtarke Leidenſchaft entgegenflammt. 
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„Warum biſt du denn von Kattenbuſch weggelaufen?“ fragte ſie endlich mit 
abſichtlich ſtark hervorgehobenem Vorwurf in ihrer Stimme. „Du hätteſt können 
Obergärtner werden — hier kannſt ja gar keine Frau ernähren.“ 

„Das findet ſich. Ich kann arbeiten wie ein Pferd und verſteh' mein 
Metier. Aber weshalb ich von Kattenbuſch weggelaufen bin, fragſt du? Du? 
Weil ich dich bewachen, weil ich ein Aug' auf dich haben muß.“ 

Sie lachte hart auf. „Du biſt ja ein ganz verrückter Narr, du mit 
deiner Eiferſucht!“ ſagte ſie ärgerlich. 

„Gut, ich bin verrückt. Du Haft mich verrückt gemacht. Aber jo ver- 
rückt bin ich nicht, daß ich mich bei dir nicht auskenn'. Die ſchmucken Herren 
haben dir's angethan, die mit die weißen Hände und die aufgedrehten Bärte. 
Von denen magſt du dir gern was vorerzählen laſſen. — Du denkſt dir nichts 
dabei — i bewahre — aber du magſt es doch gern! In Kattenbuſch der Herr 
Junker und der Herr Oberförſter und der Herr Legationsrat, die ſtrichen ja 
alle um dich rum, wie die Fliegen um den Honigtopf. Das liegt dir ſo im 
Blut, du. Aber nimm dich in acht, du, du kannſt dabei zu Schaden kommen. 
Meinſt, ich hätt' es nicht geſehen geſtern nachmittag, wie er mit dir ſcharmuziert 
hat? Der Schuft, der —“ 

„Herr Gott im Himmel, ſchimpf doch nicht ſo. Ich hab' ihm doch auch gleich 
richtig Beſcheid geſagt. Ich hab' ihm geſagt, ich kratz' ihm die Augen aus —“ 

„Ja, kratz' ihm die Augen aus — das heißt ſo viel wie: kommen Sie 
nur bald wieder, gnädigſter Herr, dann werd' ich ſchon nicht mehr jo borſtig 
ſein. Du, vor dem nimm dich in acht. Ich hab' dir's geſagt, daß er mir 
die Schweſter verſchandiert hat —“ 

Sie zuckte verächtlich mit der Schulter. 

„Du,“ ſagte er, „veracht' mir die Hanne nich. Sie war anders wie 
du, ſie war ſtill und duſe, ſie hat nach den jungen Kerls und nach den Tanz⸗ 
böden nie nichts gefragt. Aber der Schuft hatte ſie rein verrückt gemacht mit 
ſeinem vermaledeiten Geſchwätz und Augenverdrehen. Sie hätte der alten Mutter 
das Bett unterm Leibe vorziehen und verkaufen können, bloß um ihm was zu 
ſchenken, das er vielleicht in den Staub ſchmiß. Und dann, als ſie daſaß mit 
dem Kind und mit der Schand', und als das Kind nach ein paar Monaten 
ſtarb, und als er kam und ihr Geld bot — hol' ihn der Deiwel! — da verlor 
ſie den Verſtand und ging ins Waſſer! Zehnmal hab' ich mir damals die 
Büchs geladen, aber ich hängte ſie immer wieder weg. Ich war jung und hing 
am Leben. Aber jetzt, das ſag' ich dir, wenn er dich auch zu Grunde richtet, 
dann iſt mir alles egal — ich lad' mir die Büchs, aber ich häng' ſie nicht 
eher wieder an die Wand, als bis ich ihn getroffen hab'.“ 

„Gott, Wilm, wie du redſt.“ Sie ſprang erſchrocken auf. Er aber 
faßte ſie rauh an den nackten Armen und ſchüttelte ſie, daß ſie unter ſeinen 
Fäuſten hin und her flog und beinahe den Boden unter den Füßen verloren 
hätte. „Wenn du dich mit ihm einläßt,“ knirſchte er, „bei Gott, es iſt ſein Tod.“ 
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Sie riß ſich von ihm los. Das Gefühl eines leiſen Mitleids, das ſie 
vorher für ihn empfunden hatte, ging unter in dem Abſcheu, den ſeine Roheit 
in ihr erregte. „Geh!“ rief ſie zornig mit gedämpfter Stimme. „Du willſt 
vor mir knieen? Schlagen würdeſt du mich, gleich am erſten Tage, wenn der 
Prieſter uns zuſammengegeben hat. Kann ich denn was dafür, daß mir die 
jungen Herren nachlaufen? Aber den möcht' ich ſehen oder die, die mir was 
nachſagen kann! Ich halt' auf meine Ehr'. Und da kommſt du und redſt 
von verſchandieren und zu Grunde richten! Aber nun laß mich in Ruh', nun 
laß mich ein für allemal in Ruh', das bitt' ich mir aus!“ 

Sie ging von ihm weg, den ſchmalen Weg hinauf, der am Stall ent⸗ 
lang führte. Er eilte ihr nach, und vor dem erregten Paar flüchtete die ſchwarz⸗ 
weiße Katze, die ſo lange auf dem Wege gekauert, mit ein paar Sätzen in die 
ſchützenden Blumenbeete. „Jette,“ rief er, „Jette, ſei doch nicht bös! — es 
iſt ja nur die Lieb', es iſt ja nur die Angſt um dich“ — und die Thränen 
ſtürzten ihm aus den Augen. Aber ſie hörte nicht auf ihn und lief weiter, 
bis dort, wo an der anderen Seite der Blumengarten in den Park überging 
und wo etwas ſeitwärts von dem Stalle der weiße Würfel des Herrenhauſes 
ſich erhob. Hier blieb ſie ſtehen und ſah ängſtlich nach den ſchweigenden, weiß⸗ 
verhängten Fenſtern. 

„Jette,“ keuchte er dicht hinter ihr, „hab' doch Erbarmen mit mir. Hab' 
mich ein bißchen lieb, verſprich dich mit mir!“ 

Sie lenkte, einen Skandal befürchtend, ein. „Morgen,“ ſagte ſie, „morgen 
wollen wir alles beſprechen, Wilm.“ Aber innerlich hatte ſie feſt beſchloſſen, 
daß ſie ihn nicht mehr treffen wollte. 

Er drückte ihr die Hand. „Morgen,“ ſagte er bitter, „immer morgen!“ 
In dieſem Augenblick ſchlug vom Hofe her die große Uhr des Thorhauſes zwölf. 
Nun riß ſie ſich los und verſchwand um die Ecke des Hauſes. Bald darauf 
ſah er Licht hinter einem Fenſter des Souterrains, wo die Mädchenkammern 
lagen. Hinter den weißen Vorhängen bewegte ſich ihr Schatten ein paar 
Minuten hin und her, dann erloſch das Licht. 

Er atmete tief auf und ſchickte ſich eben an, davon zu gehen, als aus 
der Tiefe des Parkes ein leiſes Pfeifen ſein Ohr traf. 

Gerd, von dem Alten kommend, erregt durch das Wiederſehen und den 
reichlich genoſſenen Alkohol, ſchritt, das Felſenlied aus dem „Fra Diavolo“ 
pfeifend, um den großen Raſenplatz auf das Herrenhaus zu. Vor der Thüre 
des Gartenſalons, zu der er den Schlüſſel mitgenommen hatte, blieb er zögernd 
ſtehen. Der Gedanke an das hübſche, ſchwarze Mädchen, das er heute nach— 
miltag getroffen, fuhr ihm durch den Sinn. „Wollen doch mal ſehen,“ dachte 
er, „ob die Kleine — ich kann ihr ja jagen, daß ich den Schlüſſel vergeſſen 
hätte — noch zu ſprechen iſt?“ Und er ſchritt um das Haus herum. 

In demſelben Moment bückte ſich der Gärtner und verbarg ſich hinter 
einem dichten Syringengebüſch. 
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Gerd traf das richtige Fenſter. Er pochte leiſe an und ſchien dann mit 
dem Mädchen hinter den Scheiben zu verhandeln. Lautlos huſchte der Gärtner 
über den Raſen und drückte ſich platt an die Wand des Hauſes. Mit den 
Händen taſtete er an ſeinem Körper herunter nach irgend einer Waffe, aber er 
fand nichts als das Gartenmeſſer in feiner Taſche. Das zog er hervor, öffnete 
es und hielt es in der krampfhaft geballten Fauſt. Zitternd vor Aufregung, 
mit geſpannten Muskeln und hervorquellenden Augen beobachtete er den Vorgang. 

Künwald fand keinen Einlaß. Der Gärtner ſah, wie er verdrießlich da⸗ 
vonſchlich, um durch den Haupteingang ins Schloß zu gelangen. Er atmete 
tief auf. „Heut' iſt die Gefahr vorüber,“ murmelte er, „es hat doch Eindruck 
gemacht, was ich ihr geſagt habe.“ Er ſteckte das Meſſer wieder in die Taſche. 
„Nicht eher,“ ſagte er, „als bis die Partie verloren iſt. So lang noch ein 
Spürchen Hoffnung da iſt, daß ſie mein wird, will ich mir 's Leben nicht ver⸗ 
pfuſchen.“ 

Er blickte zum Hauſe empor, wo im zweiten Stock die Fremdenzimmer 
lagen und wo eben zwei Fenſter im hellen Lichtſchein erſtrahlten. „Du Hund!“ 
knirſchte er, mit geballter Fauſt hinaufdrohend, „laß mir das Mädel zufrieden, 
es könnte ſonſt dein Ende bedeuten!“ 

Leiſe ſchlich er in den Blumengarten zurück, wo, dem Pferdeſtall gegen⸗ 
über, das große Gewächshaus lag, in deſſen Bodenkammer er ſeine Woh⸗ 
nung hatte. 


Dreizehntes Kapitel. 


„Station Tramm!“ ſagte der Schaffner, die Coupéthüre öffnend, „hier 
wollten die Herren ja ausſteigen.“ Er hatte ein Wohlwollen im Herzen gegen 
die beiden Herren, die da in dem Coups erſter Klaſſe ſaßen. Keiner von all 
den vielen Reiſenden, mit denen er geſtern und heute gefahren war, hatte ein 
Auge gehabt für ſein gedrücktes Weſen und ſeine bekümmerte Miene. Aber 
dieſe beiden hatten ſich ſogleich erkundigt, warum er ſo traurig wäre. Und 
als er ihnen erzählt, daß vorgeſtern ſeine liebe Frau von Zwillingen entbunden 
wäre und daß es den Gören zwar gut gehe, daß er aber für die Mutter von 
großen Beſorgniſſen erfüllt ſei, da hatten ſie ihn getröſtet und hatten ihm jeder 
ein Zehnmarkſtück geſpendet, „zur Begründung eines Sparkaſſenbuches für die 
Zwillinge“. Kein Wunder alſo, daß er jetzt ſtramm und dienſtbefliſſen an der 
Coupéthüre ſtand und wartele, bis die Herren ausſteigen würden. 

„Na alſo, dann raus, Kuno,“ ſagte Flemming und erhob ſich. „Und 
mit gleichen Füßen hinein in die freie Natur!“ 

Kuno ſprang mit einem eleganten Satz, wobei er in der Luft die Beine 
ſpreizte und wieder zuſammenklappte, auf den Perron. Dann beugte er den 
Rücken, ſtützte die Hände auf die Kniee und rief, in dieſer Bockſtellung ver⸗ 
harrend: „Iſt's vielleicht gefällig, Herr Major?“ 

Der Türmer. IV, 3. 19 
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Flemming klemmte ſeinen Reiſeführer und ſeinen Eichenſtock unter den 
linken Arm und flog trotz dieſer Behinderung, den Nacken des Freundes nur 
mit der Rechten berührend, mit einem mächtigen Satz über dieſen hinweg. 

„Dacht' es mir ja gleich,“ redete der Schaffner in ſich hinein, „Militärs 
natürlich; Offiziere in Zivil. Sind wohl bei Majeſtäten in Kiel geweſen.“ 
Er ſalutierte noch einmal und ſprang dann, während der Zug ſich ſchon in 
Bewegung ſetzte, auf das Trittbrett. 

„Adieu,“ rief ihm Flemming zu, „und gute Beſſerung für Ihre Frau!“ 

Der Zug brauſte davon, und ſie ſtanden in der heißen Nachmittagsſonne 
allein auf dem menſchenleeren Perron. Der Poſtkarren war ſchon davon= 
gerumpelt, der Stationsvorſteher hatte ſich bereits wieder in ſein Bureau zurück⸗ 
gezogen, nur der halbwüchſige Kellner, der in der Thür des Warteſaales ſtand, 
ſtarrte mit offenem Munde die beiden Reiſenden an, die auf ſo ſonderbare 
Weiſe ihr Coupe verlaſſen hatten. 

„Was nun?“ fragte Kuno. 

„Was nun?“ Flemming lachte. „Lieber Freund, wenn du ſolch einen 
Rieſendurſt hätteſt, wie ich, dann würdeſt du nicht erſt lange ſragen. Ich habe 
auf meiner ganzen Tour nichts als Cakes und Selterwaſſer zu mir genommen; 
ich habe geſtern nacht auf Sr. Majeſtät Schiff Hohenzollern, zur Vermeidung 
allzu ſchroffer Uebergänge, die beſten Gänge und die edelſten Weine vorüber⸗ 
gehen laſſen, aber jetzt iſt's mit meiner Entſagung zu Ende, jetzt iſt nur eine 
Stimme in mir und die ruft laut, wie in meiner beſten Bonner Zeit: Bier 
her — oder ich fall' um!“ 

„Bon,“ verſetzte Kuno, „ganz mein Geſchmack. Aber hier?“ Er blickte 
ſich mißtrauiſch um. Das Bahnhofsgebäude warf einen kurzen Schatten in 
Geſtalt eines verſchobenen Vierecks vor ſich auf den Perron. Vor der Thür 
des Warteſaales war eine lackierte Holzwand mit bunten Glasſcheiben zum 
Schutze aufgeſtellt, dahinter ſtanden ein halbes Dutzend Lorbeer- und Oleander⸗ 
bäume und ebenſoviel kleine mit grau und roten Decken verhüllte Tiſche, auf 
deren jedem die obligate Plattmenage, der Aſchbecher und die Streichholzbüchſe 
ſtanden. 

„In unſeren kultivierten Zeiten,“ ſagte Flemming, auf einen der Tiſche 
zuſchreitend, „kann ein durſtiger Europäer überall ein Glas Münchener be⸗ 
kommen. Denn wo heute ein grüner Baum ſteht, da ſteht daneben auch ein 
Zapfapparat und ſehr häufig auch da, wo kein Baum iſt.“ Flemming befand 
ſich in gehobener Stimmung. Er hatte die taktiſche Aufgabe, die ihm bei ſeinem 
Diſtanceritt geſtellt war, glänzend gelöſt und war von Sr. Majeſtät in Kiel 
aufs gnädigſte empfangen worden. Perſönlich hatte ihm der oberſte Kriegsherr 
bei dieſer Gelegenheit mitgeteilt, daß er ihn unter gleichzeitiger Berufung zum 
großen Generalſtab zum Major zu ernennen geruht habe. Am Abend hatte 
er an dem Souper auf der kaiſerlichen Pacht Hohenzollern teilgenommen, und 
heute morgen, nachdem Kuno zu ihm geſtoßen war, den ſchon vor feinem Aufs 
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bruch nach Kiel erbetenen Urlaub angetreten. Das ſtolze Glücksgefühl eines 
Menſchen, der ſich ſagen darf, daß er die Erfolge, die er errungen hat, nicht 
fremder Gunſt oder blindem Zufall, ſondern einzig der eigenen Tüchtigkeit ver⸗ 
dankt, beherrſchte ihn und drängte momentan ſelbſt den Gedanken an die ver⸗ 
lorene Geliebte, der ihn ſonſt beſtändig quälte, in den Hintergrund. Zum 
erſtenmal ſeit zwei Jahren reiſte er mit leichtem Herzen, ohne die qualvolle 
Spannung des Suchens, zum erſtenmal ſchaute er in den Sonnenſchein und 
in die lachende Landſchaft hinaus, ohne daß überall die geliebte Geſtalt wie 
eine Viſion vor ihm auftauchte. — 

Jetzt eben hatte ſich Flemming mit Kuno in die aufgeſchlagene Spezial⸗ 
karte vertieft. „Alſo hier,“ ſagte er, mit dem Finger die Route andeutend, 
„geht es hinunter nach dem Kloſter Tramm. Dort muß ich unter allen Um⸗ 
ſtänden meinen allen Freund Benckendorf beſuchen. Wir traten zuſammen ins 
Regiment, und er würde es mir mit Recht übelnehmen dürfen, wenn ich hier 
durchwanderte, ohne ihm guten Tag zu ſagen. Aber lange halten wir uns 
da nicht auf, wir marſchieren vielmehr, ſobald wir irgend loskommen können, 
hier den See entlang bis zu dem berühmten Wirtshaus: ‚Der weiße Springer‘. 
Da ſchlagen wir unſer Quartier ſür die Nacht auf und beſuchen am andern 
Morgen das Schloß Radöhl.“ 

In dieſem Augenblick knirſchte der Kies des Perrons hinter der Schutz⸗ 
wand, und die beiden Freunde vernahmen die Stimmen mehrerer Damen. 

„Haben Sie nicht den Pompadour meiner Tante gefunden?“ fragte eine 
beſonders friſche und helle Stimme, „ſie muß ihn vorgeſtern hier irgendwo 
haben liegen laſſen.“ 

„Ich habe nichts gefunden,“ beteuerte der Kellner, „aber Frau Aebtiſſin 
ſind ja auch gar nicht im Warteſaal geweſen.“ 

„Der Pompadour der Aebtiſſin,“ flüſterte Flemming, „das wird inter⸗ 
eſſant. Was mag er enthalten?“ 

„Vielleicht wichtige Papiere über die Geſchichte des Kloſters und ſeiner 
Bewohnerinnen,“ antwortete Kuno ebenſo leiſe. „Du, hör' mal,“ fügte er 
hinzu, „die eine hat aber für ein Kloſterfräulein eine merkwürdig friſche und 
angenehme Stimme.“ 

„O, unter den Kloſterdamen giebt es bisweilen ganz blutjunge und lieb⸗ 
reizende Geſchöpfe. Kannſt du denn nicht einmal um die Ecke gucken?“ 

Kuno rückte auf der Bank hinauf und brach plötzlich in ein leiſes Lachen 
aus — er hatte etwas Weiches berührt und hielt in demſelben Augenblick den 
Pompadour der Aebtiſſin in ſeiner Hand. „Hier iſt er,“ rief er leiſe. „Aber 
du, da iſt etwas Gluckſendes drin — das läßt die hohe Dame ja gleich im 
allermenſchlichſten Lichte erſcheinen.“ 

„So bewahre deine Haltung und melde dich als den glücklichen Finder. 
Vielleicht fällt dann von dem Inhalte etwas für dich ab.“ 

Die drei Damen, die noch mit dem Kellner hin und her redeten, ent⸗ 
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ſetzten ſich nicht wenig, als plötzlich hinter der Glaswand Kunos lange Geſtalt 
emportauchte. 

„Vielleicht,“ ſagte er, feine weiße Mütze lüftend, „bin ich in der ange⸗ 
nehmen Lage, den Damen helſen zu können.“ Und er hielt den rotſamtenen 
Pompadour zierlich an ſeinen ſeidenen Bändern in die Höhe. 

Auch jetzt ließ ſich das leiſe gluckſende Geräuſch vernehmen. Lieſa Grütz 
wurde blutrot, und Lona Wenkſtern und Franziska Hertling konnten ein halb 
verlegenes, halb amüſiertes Lächeln nicht verbergen. Die Verlegenheit der Damen 
ſteigerte ſich, als jetzt noch ein zweiter Reiſender hinter der Glaswand hervor⸗ 
kam, der ebenfalls höflich feine weiße Mütze ſchwenkte. 

„Der Pompadour lag unter der Bank,“ ſagte er, „wahrſcheinlich hat 
ihn die gnädige Aebtiſſin fallen laſſen, und er iſt ſo den neugierigen Blicken 
des Publikums verborgen geblieben. — Hoffentlich,“ fügte er lächelnd hinzu, 
„iſt von ſeinem koſtbaren Inhalt nichts verloren gegangen?“ 

Kuno machte zu dieſen Worten eine Schwenkung mit dem Pompadour 
und das leiſe „Gluck, Gluck“ ließ ſich wieder aus deſſen Innern vernehmen. 

So weltunkundig die drei jüngſten unter den Percipientinnen des Kloſters 
Tramm auch ſein mochten, das war ihnen ſofort klar geworden, daß die beiden 
fremden Herren, die ihnen ſo plötzlich in den Weg getreten waren, der aller⸗ 
beſten Geſellſchaft angehören müßten. Sie überwanden daher ihre Verlegen⸗ 
heit, man ſtellte ſich vor, und da es herauskam, daß die Herren auch nach dem 
Kloſter wollten, um dem Probſt von Benckendorf ihre Aufwartung zu machen, 
kam man dahin überein, den Weg gemeinſam zurückzulegen. Es war das 
eigentlich gegen Flemmings Programm, der auf ſeinen kleinen Fußtouren am 
liebſten allein oder zu zweien blieb, aber da Kuno ein auffälliges Intereſſe an 
der Partie bezeugte, fügte er ſich leicht, und die ganze Geſellſchaft umſchritt 
fröhlich plaudernd das Bahnhofsgebäude und betrat die ſchattige Ulmenallee, 
die zu dem kleinen Städtchen hinabführte. Kuno, ſonſt trotz aller Gewandt⸗ 
heit in den Formen von großer Zurückhaltung gegen Damen, ſchien ſeine Natur 
verleugnen zu wollen; ſein hübſches Geſicht glühte vor Vergnügen und Eifer, 
er überbot ſich ſelbſt in guten und ſchlechten Witzen, proteſtierte lebhaft gegen 
jede Trennung von dem Pompadour, den er erſt vor den Pforten des Kloſters 
niederlegen wollte, und hielt ſich, faſt als wollte er ihr etwas den Hof machen, 
beſtändig an Lieſas Seite. 

Die Idee der Herren, heute abend noch zu Fuß nach dem weißen Springer 
zu gehen und von dort aus das Schloß Radöhl zu beſuchen, fand den unge⸗ 
teilten Beifall der jungen Damen. Es ſei das wirklich ein paradieſiſches Fleckchen 
Erde und Schloß und Wirtshaus mit einem Schimmer der Romantik umwoben. 

„Sie kennen doch die Geſchichte vom weißen Springer?“ fragte Lieſa 
ihren Begleiter. 

Er hatte ſie vorhin während der Reiſe im Führer nachgeleſen, aber er 
murmelte etwas Unverſtändliches, um ſeine kleine Nachbarin beim Reden zu erhalten. 


Bergenroth: Die arme Maria. 293 


„Nun,“ begann ſie, „das Schloß Radöhl gehörte früher den Retzaus. 
Unter dieſen war ein ganz beſonders ſchlimmer Ritter, der einen Kreuzzug mit⸗ 
machte, aber da er ſich mehr wie ein Strauchritter als wie ein Kreuzritter be⸗ 
nahm, von ſeinen Genoſſen wieder zurückgeſchickt wurde. Der hatte ſich aus 
dem Morgenlande einen Schimmel mitgebracht, der weder Heu noch Hafer, 
ſondern Fleiſch, nur Fleiſch fraß, und vor deſſen Hufen die verſchloſſenen Thüren 
von ſelber aufſprangen. Auch konnte der Ritter mit dieſem Schimmel von den 
höchſten Mauern und Türmen herunterſpringen, ohne daß es ihm oder dem 
Tiere den geringſten Schaden that. So erſchien er denn bald hier, bald da, 
trotz der aufgezogenen Brücken, trotz der verrammelten Thore auf den Höfen 
der umliegenden Burgen und raubte die Burgfräulein und die Geldſäcke —“ 

„Willen Sie, gnädiges Fräulein,“ unterbrach Kuno, „das mit den Burg- 
fräulein laſſe ich mir noch gefallen, und da möchte man ſich unter Umſtänden 
einen ähnlichen Schimmel wünſchen — aber das letztere, das mit den Geld⸗ 
ſäcken, das finde ich gemein.“ 

„Ich finde das andere auch nicht ſchön,“ ſagte Lieſa mit einem feier⸗ 
lichen Ernſt, der den Schalk vorzüglich kleidete. „Aber ſchließlich ereilte den 
böſen Ritter doch das Verhängnis.“ 

„So? Ja, wiſſen Sie, irgend ein Verhängnis erreicht ſchließlich jeden. 
Gnädiges Fräulein werden das auch noch erfahren.“ 
| Lieſa ſchüttelte ſich. „Ich erwarte das Schickſal,“ ſagte ſie, „aber ich 
hoffe, daß es mich nicht ganz ſo grauſam behandelt, wie den Ritter von Retzau. 
Hören Sie nur. Eines Tages brach der Menſch ſelbſt hier in unſer ſtilles 
Kloſter ein — damals war hier noch alles katholiſch —“ 

„Natürlich, das Fleckchen Erde, wo etwas Romantiſches paſſiert, iſt immer 
katholiſch —“ 

„Nun, eines Nachmittags, als die ganze Schar der frommen Karmelite— 
rinnen andächtig zur Hora verſammelt war, da ſpringt plötzlich, von unſicht⸗ 
barer Gewalt bewegt, die Thüre des Kirchleins auf, der Ritter Retzau auf ſeinem 
geſpenſtiſchen Schimmel brauſt herein, er ergreift die ſchönſte der Nonnen, hebt 
ſie auf ſein Roß, und ehe die andern von ihrem ſtarren Entſetzen ſich erholt 
haben, iſt er mit ihr auf und davon. In ſauſendem Galopp geht's nach der 
Burg Radöhl. Glücklich gelangt er auch bis zu dem Abhang, der der Burg 
gegenüber liegt, und wie er es ſchon ſo oft gethan, drückt er dem Gaul die 
Sporen in die Weiche, um durch den Sprung in die Tiefe den Weg abzu⸗ 
kürzen. Der Hengſt ſpringt auch, aber wie er mit ſeinen Hufen den Boden 
berührt, thut ſich flammend die Erde auf, und Roß und Reiter verſchwinden 
im gähnenden Abgrund. Die Nonne fand man am andern Morgen als Leiche 
in der Schlucht; ſie hatte das Kreuz des Erlöſers, das ſie auf der Bruſt trug, 
mit beiden Händen umklammert. Von dem argen Ritter aber und ſeinem Roß 
ward nie wieder etwas geſehen. Nur die weiße Pferdehaut, die man in der 
Nähe der toten Nonne fand, war von ihnen übrig geblieben. Natürlich war 
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es der Teufel ſelber geweſen, der ſich in dieſe Haut verhüllt hatte. Ein Stück 
davon können Sie heut abend im ‚Weißen Springer‘ bewundern. — Das 
Wirtshaus ſteht genau an derſelben Stelle, wo die Nonne und die Haut einſt 
gefunden wurden.“ — 

Inzwiſchen war man an eine Linde gelangt, zu deren Füßen ſich der 
geräumige Kloſterhof ausdehnte. Lona Wenkſtern und Franziska Hertling ver- 
abſchiedeten ſich, nachdem ſie den Dank der Herren für das freundliche Geleit 
in Empfang genommen, und verſchwanden in einem der naheliegenden Häuschen. 
Lieſa dagegen geriet in große Verlegenheit, da Kuno noch immer keine Anſtalt 
machte, ihr den Pompadour der Tante auszuhändigen, und ſagte zögernd, in⸗ 
dem ſie auf ein großes, altertümliches Gebäude in der Mitte des Kloſterhofes 
hinwies, deſſen weißgetünchte Mauern hinter rieſigen Kaſtanien hervorleuchteten: 
„Dort, meine Herren, iſt Ihr Ziel. Der Herr Propſt hat Hausbeſuch, und 
ich denke, Sie werden die Herrſchaften beim Tennis finden.“ — 

„Gnädiges Fräulein,“ warf Flemming, die Mütze lüftend, ein, „Ihre 
Begleitung hat uns den Weg ſo angenehm verkürzt, daß er uns ſtets in ſchönſter 
Erinnerung bleiben wird.“ — Er ſah verwundert auf Kuno. — „Aber willſt 
du nicht dem gnädigen Fräulein ihr Eigentum zurückgeben?“ 

„Ach, weißt du,“ ſagte Kuno in einem höchſt übermütigen und unter⸗ 
nehmenden Tone, „ich kenne ja Herrn von Benckendorf nicht und habe alſo 
auch keine Veranlaſſung, bei ihm vorzuſprechen. Jedenfalls werde ich das gnä⸗ 
dige Fräulein erſt an der Schwelle ihres Hauſes verlaſſen. Dann ſehe ich mir 
vielleicht die Kirche an — und in einer Stunde, oder wie du befiehlſt, hole 
ich dich ab.“ 

„Nun, wie du willſt,“ verſetzte Flemming halb erſtaunt, halb geärgert 
über Kunos Aufdringlichkeit, die ſonſt gar nicht in ſeiner Natur lag, „aber 
vergiß nicht, daß man eine Gunſt, die einem das Schickſal gewährt, nicht allzu⸗ 
ſehr ausnutzen darf, wenn man ſie nicht verſcherzen will.“ 

„Unbeſorgt, mein Alter,“ lachte Kuno, „ich habe heute meinen Glückstag!“ 

Flemming verneigte ſich nochmals und ſchritt dann, innerlich beunruhigt 
über Kunos ſeltſames Benehmen, dem naheliegenden Hauſe des Propſtes zu. 

„Gnädiges Fräulein ſollten wirklich die Liebenswürdigkeit haben, mich 
in die Kloſterkirche zu führen,“ ſagte Kuno zu Lieſa, die etwas befangen die 
Spitzen ihres Sonnenſchirms ordnete. „Wenn ich nicht irre, haben Sie da 
dicht neben dem Altar den Grabſtein irgend eines berühmten Feldmarſchalls, 
der nur ein Auge und eine Hand und ein Bein beſaß —“ 

„Aber wie ſollte unſer ſtilles Kloſter zu einer ſolchen kriegeriſchen Re⸗ 
liquie kommen?“ verſetzte ſie zögernd. „Sie irren, Herr Graf, der Grabſtein 
befindet ſich —“ 

„Nun,“ meinte er leichthin, „das iſt denn auch ganz egal, irgend eine 
Sehenswürdigkeit wird Ihr Kirchlein doch aufzuweiſen haben? Und wenn ich 
ganz offen ſein ſoll — dieſe Dinge intereſſieren mich eigentlich auch nicht im 
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geringſten. Weit lieber würde ich hier noch eine halbe Stunde mit Ihnen 
plaudern. Das iſt ja ein reizendes Plätzchen. Dieſer friedliche Hof mit ſeinen 
ſauberen Häuschen und ſeinen herrlichen Kaſtanien und die blühenden Gärten 
dahinter, in die man hineinblickt wie in lauter kleine Paradieſe —“. Er deutete 
auf die runde Bank, die den Stamm der Linde umgab. „Möchten gnädiges 
Fräulein einem müden Wanderer nicht noch eine kurze Raſt in Ihrer Nähe 
gönnen?“ 

Lieſa überblickte all die vielen Fenſter, die auf die Linde gerichtet waren, 
ſie ſtellte ſich vor, wie binnen zehn Minuten, einem Lauffeuer gleich, die Kunde 
das Kloſter durcheilen würde: Lieſa Grütz ſitzt droben unter der Linde allein 
mit einem fremden Herrn. Sie ſah auch ganz deutlich das Geſicht ihrer Tante, 
der Aebtiſſin, beim Empfang dieſer Nachricht vor ſich — und doch ließ ſie ſich 
neben Kuno auf der Bank nieder und ſetzte das Geſpräch mit ihm fort, das 
für beide von Minute zu Minute intereſſanter zu werden ſchien. 


Vierzehntes Kapitel. 


„Möchteſt du mir nicht einmal meinen Operngucker reichen, liebe Mechthild?“ 
ſagte das alte Fräulein von Sander zu dem noch älleren Fräulein von Zander, 
„dort auf der Etagere ſteht er! Ich möchte doch mal ſehen, ob das wirklich Lieſa 
Grütz iſt, die da oben unter der Linde ſitzt. Richtig,“ fuhr ſie, mit dem Glaſe 
vor den Augen, fort, „es iſt Lieſa — in trautem Verein mit einem wildfremden, 
jungen Menſchen.“ 

Dieſe Bemerkung veranlaßte das andere Fräulein, nun auch ihrerſeits 
das Auge zu bewaffnen, und ſie that es, indem ſie ſich einen Klemmer auf die 
Naſe drückte, der aber erſt nach vielen vergeblichen Verſuchen daran haften wollte. 

„Ah,“ fuhr die erſtere fort, „das iſt doch unerhört. Wie ein Dienſt⸗ 
mädel mit ſeinem Schatz. Sie ſitzt ihm ja beinahe auf dem Schoß. Und 
dieſes ewige Gekicher — o, mein Himmel, wie mir die heutige Welt zuwider iſt!“ 

„Sollte es vielleicht ein Beſuch des Propſtes ſein?“ warf die andere ein. 

„J bewahre! Siehſt du denn nicht, daß er einen langen Stock und einen 
Ruckſack neben ſich hat, wie ein richtiger Handwerksburſche? Sicher irgend ſo'n 
moderner Touriſt, der die ſchöne Natur genießt und dabei jedem Mädel, 
das ihm in den Weg läuft, den Hof macht. Und das Mädel, ſelbſt wenn es 
ein Freifräulein von Grütz iſt, geht natürlich mit Freuden drauf ein. Sieh 
mal, wie ſie ſchwatzt und krakehlt — ich glaube, ſie ſagt immer zwanzig Worte, 
wenn er eben eins herausgebracht hat. Und ſein ewiges, blödſinniges Gelache 
dazu — ich will es doch wirklich mal Klotilde ſagen! Dieſe kleine Lieſa iſt 
ja ein horreur für das ganze Kloſter.“ 

„Eigentlich,“ wagte die andere einzuwenden, „hat ſie doch was Friſches, 
Nettes, Luſtiges —“ 


296 Bergenroth: Die arme Maria. 


„Frivol, Mechthild, frivol!“ antwortete die Sander. Was ſoll dies Geiſt⸗ 
reichthun und Luſtigſein, wenn man keinen gebogenen Heller im Vermögen und 
nicht die geringſte Ausſicht auf eine Partie hat? Dann bändelt man freilich 
mit dem erſten beſten Handwerksburſchen auf offener Straße und am hellen 
Nachmittage an.“ 

„Hm, hm,“ meinte die andere, „allerdings etwas ſonderbar.“ 

„Uebrigens,“ ſuhr die Sander fort, „ein chiker junger Menſch. Blut⸗ 
jung, friſches, rotes Geſicht, ſehr feine, gebogene Naſe, nettes Schnurrbärtchen. 
Na, um ſo ſchlimmer! Sieh nur, jetzt ſchütteln ſie ſich ſchon die Hände — 
wie ein paar Dragoner oder wie ein paar Marktweiber.“ 

„Ja, du, das iſt ſo modern.“ 

„Ich weiß, ich weiß. Einmal mit ſteifem Arm und einmal mit krummem 
Arm. Einmal nur die Fingerſpitzen, das andere Mal die ganze Fauſt. Nächſtens 
werden ſie wohl die Naſen aneinander reiben, wie die Eskimos. Ah! Sieh 
da, ſieh da, das zweite Händeſchütteln — und nun hält er gar ihre Hand feſt. 
Das iſt ja das reine Verſprechen hinterm Herd.“ 

Die Zander beugte ſich weit vor, um von der intereſſanten Scene nichts 
zu verlieren, aber leider fiel ihr gerade in dieſem Moment der Kneifer von der 
Naſe und war durch keine Kunſt mehr darauf zu befeſtigen. 

„Na,“ meinte die Sander, „nun iſt es wohl Zeit, daß wir zu Klo— 
tilde gehen.“ 


* * 
* 


„Gnädiges Fräulein,“ ſagte Kuno, indem er Lieſas Hand, die ſich ihm 
leiſe zu entziehen ſtrebte, mit ſanftem Drucke feſthielt, „ich nehme noch nicht Ab⸗ 
ſchied. Ich denke, wir ſehen uns noch!“ 

Lieſa ſchwieg, und ihre Hand ſtrebte jetzt ſo energiſch aus der ſeinen, 
daß er ſie losließ. „Alſo auf Wiederſehen!“ ſagte er. „Und ich darf Ihnen 
den Pompadour der gnädigen Frau Tante wirklich nicht bis vor die Haus⸗ 
thür tragen?“ 

„Nein! wirklich nicht — es iſt beſſer ſo.“ 

Er zögerte noch immer, aber nun wandte ſie ſich mit einem haſtigen Gruß 
von ihm ab und eilte einem der gegenüberliegenden Häuſer zu. Er ſah ihr 
nach und wartete. Richtig, an der Schwelle drehte ſie ſich noch einmal um. 

„Omen!“ lachte er fröhlich in ſich hinein. Er grüßte und ſah, wie ſie 
mit dem Kopfe nickte. Dann betrat er in gehobener Stimmung die mit Stein⸗ 
flieſen belegte, kühle und dämmerige Flurhalle der Propſtei. 

Ein Dienſtmädchen wies ihn nach dem Garten, wo er unter einer breit⸗ 
äſtigen Linde die Herrſchaften bei einer Erdbeerbowle antraf. 

Der Propſt, von unterſetzter Figur mit einem gebräunten Antlitz und 
fröhlichen, blauen Augen, dem der weit auf die Bruſt herabwallende, zweiteilige 
rotblonde Vollbart ein ſtattliches Ausſehen verlieh, kam Kuno freundlich ent⸗ 
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gegen und ſagte, ihm die Hand ſchüttelnd: „Wir wiſſen ſchon, Herr Graf, daß 
Ihre Ankunft leider das Signal zum Aufbruch bedeutet.“ 

„Ja,“ fügte die Baronin, indem ſie neben ihren Gemahl trat, hinzu: 
„Es iſt wirklich ſchade, daß der Herr Major dem Wiederſehen mit meinem 
Manne nur eine ſo kurze Dauer geben will.“ 

„Gnädige Frau,“ verſetzte Kuno, „ich kenne den Major; wenn er auf 
einer ſeiner Touren iſt, vermag er die Welt nur kilometerweiſe zu genießen.“ 

„Aber wir haben doch noch ein Attentat auf Ihre Freizügigkeit geplant,“ 
fuhr der Propſt fort. „Sie werden, wenn Sie jetzt gleich aufbrechen — es 
iſt 6 Uhr — etwa um halb neun beim Weißen Springer ſein. Wir werden, 
während Sie ſich im Schweiße Ihres Angeſichtes durch den Staub der Land— 
ſtraße durchwühlen, hier in aller Gemütlichkeit unſere Erdbeerbowle austrinken, 
ein Butterbrot eſſen, unſern Wagen beſteigen und gegen 9 Uhr gleichfalls in 
jener berühmten Wegſchenke eintreffen. Sie heißt: ‚Der weiße Springer“. Nun, 
ich glaube, daß man ſich dort mehr vor den ſchwarzen als vor den weißen 
Springern zu hüten hat, und wenn ich Ihnen raten darf, lieber Graf, über- 
laſſen Sie den eigenſinnigen Major ſeinem Schickſal und kehren Sie mit uns 
zurück zum Nachtquartier.“ 

„Zu liebenswürdig, Herr Baron und gnädige Frau,“ verſetzte Kuno, 
„aber mein Los iſt nun einmal an das jenes Landsknechtsführers gebun⸗ 
den —“ 

„Du wirſt aber dem Grafen doch wohl ein Glas Bowle erlauben?“ 
rief der Propſt, zu Flemming gewendet, der fi) zum Aufbrechen anſchickte. 

„Aber gewiß, auch zwei, wenn es ihm gelingt, ſie beide mit einem kurzen 
Ruck hintüber zu werfen.“ 

„Wird gemacht,“ ſagte Kuno, indem er das Glas, das die Baronin 
ihm darreichte, mit einer Verbeugung ergriff und an die Lippen führte. „Aber 
ſehen Sie, gnädige Frau, die Gemeinſchaft mit unhöflichen Leuten läßt auch 
den Höflichen unhöflich erſcheinen, und da Jürgen wirklich ſchon den Stock in 
der Hand hat, ſo bleibt mir nichts übrig als die Verſicherung, daß über die 
Kürze des Aufenthalts in Ihrem Hauſe mich nichts tröſten kann als die Aus⸗ 
ſicht, Sie heute noch einmal begrüßen zu dürfen.“ 

„Gewiß, wir kommen,“ rief der Propſt fröhlich. „Und einige von der 
Mannſchaft — oder wie ſoll ich ſagen, von der weiblichen Beſatzung unſeres 
Kloſters, bringen wir mit. Natürlich die drei hübſcheſten. Sie haben ja ſchon 
das Vergnügen gehabt, Herr Graf.“ 

Kuno hatte plötzlich keine Eile mehr, er ſchob und ſchnürte an ſeinem 
Ruckſack, reichte der Baronin das geleerte Glas und fragte, ob ſie wirllich ihre 
Güte ſo weit treiben wolle, es ihm noch einmal zu füllen. 

„Uebrigens,“ fuhr der Propſt fort, „kann ich es wohl begreifen, daß 
Sie die Geſellſchaft der jungen Damen der unſerigen vorzogen. Dieſe Lieſa 
Grütz iſt wirklich ein zu allerliebſtes Geſchöpf, die niedlichſte kleine Hexe auf 
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dem Erdenrund. Perlender und ſchäumender Sekt in einem kriſtallhellen Glaſe. 
Darum iſt ihr Lieblingsgetränk auch ein Glas Sillery.“ 

„Fräulein von Grütz,“ warf die Baronin ein, „iſt unſere liebſte Haus⸗ 
freundin, ein wahrer Sonnenſchein, ebenſo klug als gut. Doch ich fürchte,“ 
wandte ſie ſich an den Gatten, „daß es dir nicht gelingen wird, die Erlaubnis 
der Frau Aebtiſſin zu gewinnen. Ihr ſteht ja wieder einmal auf Kriegsfuß.“ 

„Nun,“ meinte Benckendorff, „dann wollen wir heute das Kriegsbeil 
begraben. Ich will hernach ſofort hinübergehen.“ 

Unter Lachen, Hin- und Herreden und Abſchiednehmen leerte Kuno nun 
wirklich ſein zweites Glas; ein Teil der Herrſchaften gab den beiden Wanderern 
bis zur Linde das Geleit, und dann gingen dieſe, die Mützen ſchwenkend, den 
Weg hinunter, der rechts am See entlang nach dem Schloſſe Radöhl und zum 
Weißen Springer ſührt. (Fortſetzung folgt.) 


0 


Meibe Rolen. 


Uon 


Bug Balus. 


Im Jahr, da Neros Tollheit grauſam ward 
Und Neros Grauſamkeit verſchmitzte Tollheit: 
Nur friſches Rot aus Wunden labt ſein Auge, 
Nur Todesröcheln war Muſik dem Ehr, 

Und Blutdunſt ward zur Wolluſt feinen Nüſtern; 
Da Jungfraun Dirnen wurden, ihn zu fliehn, 
Und Söhne Muttermörder, ihm zu wehren — 
In dieſem Jahr gelang dem Lentulus 

Zum erſtenmal ſchneeweißer Roſen Zucht 

Von ſolcher Reinheit und ſo mildem Dufte, 
Daß Neid der andern Roſen Blätter kräuſelt' 
Und früher Berbſt ſie von den Stengeln warf. 
Aus jener Jeit der wilden Todesſchreie 

Kein fernes Echo drang in unſre Tage, 

Und Nero ward ein Wort, dabei uns ſchaudert, 
Ein Wort, ein Bauch, ein Mißklang und nichts mehr. 
Es fühlt kein Enkel mehr des Ahnen Angſt 

Im bebenden Gedächtnis ſeines Berzens, 

Wenn er den Namen ſpricht, der töten konnte. 
Doch keuſch und rein, dem Auge Luſt und Labe, 
Blüht heut wie je mit ſüßem, ſanftem Duft 
Der weiße Roſenflor des Centulus 


eihnachten und das Märchen. 


Uon 


Johannes Trojan. 


ur iſt bei uns die richtige Märchenzeit, und darin hat Weihnachten 
etwas gemein mit dem Frühling. Wenn die Bäume Blütenſchnee auf 
den Zweigen tragen, am Bachrande die Veilchen blühen, goldene Schlüſſel⸗ 
blumen über die Wieſen geſtreut ſind und die kleinen Vögel, die vor dem Winter 
weit nach dem Süden geflüchtet waren, auf einmal wieder da ſind und ihre 
ſüßen Lieder ſingen, dann iſt damit etwas Märchenhaftes verbunden, und es 
erſcheint einem ſo, als hätte alles das der Frühling mit einem Zauberſtabe, 
wie er in den Märchen eine ſo große Rolle ſpielt, hervorgerufen. Weihnachten 
und Frühling gleichen ferner darin einander, daß man an beide ſchon denkt 
und ſie herbeiſehnt, wenn ſie noch ziemlich fern find. Die Tage bis Weih— 
nachten werden ſchon abgezählt, wenn ihrer noch recht viele ſind, um die Zeit 
ſchon, wenn das letzte Laub noch nicht von den Bäumen gefallen iſt; und ſo 
ſind auf den Frühling ſchon Denken, Wünſchen und Hoffen gerichtet, lange 
bevor ſich das erſte Grün wieder an den Zweigen der Bäume entfaltet hat. 
Es giebt eine Pflanze, die verbindet Weihnachten und den Frühling miteinander, 
das iſt die Weihnachtsroſe, die von den Botanikern Helleborus niger ge- 
nannt wird. Niger heißt ſchwarz, an dieſer Pflanze aber iſt nur die Wurzel 
ſchwarz, die Blüte dagegen ſchneeweiß. Sie gehört eigentlich zu den Frühlings⸗ 
blumen, entfaltet ſich aber um Weihnachten ſchon unter oder über dem Schnee: 


Eh' die Lerche ſang, 

Iſt fie wach ſchon lang. 

In der ſchweigenden Welt, 

Die der Winter umfangen hält, 
Hebt ſie einſam ihr zartes Haupt. 
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Selber geht ſie dahin und ſchwindet, 
Ehe der Lenz kommt und ſie findet, 
Aber ſie hat ihn doch verkündet, 
Als noch keiner an ihn geglaubt. 


Das iſt die märchenhafte Weihnachtsroſe oder Chriſtroſe, die in der That 
den Sieg des Lichtes über die Finſternis verkündet, denn ſie blüht um die Zeit, 
da von unſeren heidniſchen deutſchen Vorfahren das Feſt der Winterſonnen⸗ 
wende gefeiert wurde. Noch ſind es die kürzeſten Tage des Jahres, aber das 
Licht hat doch ſchon geſiegt, und die Tage nehmen ſchon wieder zu, wenn auch 
jeder nur um ein Kleines, um einen Hahnenſchrei im ganzen, jo heißt es, bis zum 
Dreikönigstage, dem 6. Jannar. In die Zeit des altgermaniſchen Feſtes der Winter⸗ 
ſonnenwende hat die chriſtliche Kirche die Feier der heiligen Nacht gelegt, in der 
aus Engelsmund den Hirten auf dem Felde die Geburt des Heilandes verkündet 
wurde, auch ein Feſt, das dem Siege des Lichtes über die Mächte der Finſternis gilt. 

Weihnachten, wurde geſagt, iſt bei uns die richtige Märchenzeit. Damit 
ſtimmt es auch, daß man ſich zu Weihnachten etwas wünſchen darf. Auch im 
Märchen kommt es ja vor, daß jemand von einem Könige oder gar von einer 
Fee freigeſtellt wird, ſich etwas zu wünſchen, mit der Ausſicht, es zu bekommen. 
Zum Glück iſt es um Weihnachten doch im großen und ganzen die Kinder— 
welt, der das Wünſchen freiſteht und der Wunſchzettel zum Ausfüllen gegeben 
wird. Kinder halten in ſolchem Fall erfahrungsmäßig ihren Verſtand beiſammen 
und wünſchen ſich etwas, das fie wirklich brauchen können und das ihnen Ver⸗ 
gnügen macht, z. B. eine Puppe oder ein Schaukelpferd oder eine Trompete. 
Bei Erwachſenen ſteht es in dieſer Beziehung leider ganz anders: ſie verfallen, 
wie uns auch das Märchen lehrt, zu leicht auf Wünſche, die entweder uner- 
füllbar ſind oder, wenn ſie erfüllt werden, ihnen nicht zum Heile dienen. So 
waren die Großen von jeher und ſind noch ſo. Wenn eine Fee kommt und 
ſagt: „Wünſche dir etwas, es ſoll dein werden!“ ſo wird der eine ſich einen 
Goldklumpen wünſchen, der andere wünſcht ſich Macht zu gewinnen, der dritte 
will berühmt werden; an ein nettes Häuschen mit Garten aber, an die Ge— 
ſundheit, an treue Freunde und an die Zufriedenheit — von der ewigen Selig⸗ 
keit ganz zu ſchweigen — denkt nicht ſo leicht jemand. Da iſt es denn kein 
Wunder, wenn es ſolchen Leuten endlich ſo ergeht wie der ungenügſamen Frau 
Ilſebill im Märchen vom Fiſcher und ſeiner Frau. Kinder aber, wie geſagt, 
find verſtändiger in ſolchen Dingen, und deshalb wird es ihuen in den meiſten 
Familien auch freigeſtellt, ſich mehr als dreierlei — um dreierlei handelt es 
ſich gewöhnlich in den Märchen — zu wünſchen. Ich erinnere mich daran, 
daß ich in manchen Jahren auf meinen Wunſchzettel mehr als zwanzig Gegen- 
ſtände geſetzt habe. Darunter befand ſich aber ſtets eine ganze Anzahl ſolcher, 
die ſich mit Aufwand von einem Silbergroſchen oder einer Kleinigkeit darüber 
beſchaffen ließen. Außerdem wurde beim Ueberreichen des Wunſchzettels be⸗ 
merkt, daß man gar nicht darauf rechne, alle dieſe Sachen wirklich zu be- 
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kommen, nur zur Auswahl und der Vollſtändigkeit wegen ſeien fie aufgezeichnet 
worden. So kam es denn, daß ſtets am Chriſtabend, in ſo beſcheidenen Grenzen 
damals auch die Beſcherung ſich hielt, alle Erwartungen bei weitem übertroffen 
wurden. Gewöhnlich auch bekam man etwas, woran man gar nicht gedacht hatte, 
und das war dann von allem das Beſte — ebenſo wie nachher auch im Leben. 

Ganz märchenhaſt iſt in der Zeit vor Weihnachten das Auftreten des 
ſogenannten Weihnachtsmannes, an deſſen Exiſtenz man überhaupt nicht glauben 
würde, wenn man ihn nicht — er pflegt recht kräftig aufzutreten — manchmal 
auf Hausfluren, Gängen und Treppen gehen hörte und die Spuren ſeines Er— 
ſcheinens in Geſtalt von verſprengten Nüſſen, Aepfeln und Pfefferkuchen auf— 
fände. Er iſt auch bekannt als der Knecht Ruprecht, und es iſt feſtgeſtellt 
worden, daß er ein Knecht des heiligen Nikolaus iſt, deſſen Namenstag auf den 
6. Dezember fällt. An dieſem Tage tritt zum erſten Male der Knecht Rup⸗ 
recht oder der Weihnachtsmann auf, und es iſt gut, daß dieſes ſchon einige 
Zeit vor Weihnachten geſchieht, denn er trägt nicht nur einen mit Aepfeln, 
Nüſſen und Pfefferkuchen für die Artigen gefüllten Sack auf dem Rücken, ſondern 
er hält auch in der Hand ein aus Birkenreiſig hergeſtelltes Inſtrument, mit dem 
er die Unartigen bedroht. Gut, wenn fie dieſe Drohung ſich zu Herzen nehmen! 
Vom 6. Dezember bis Weihnachten kann man ſich, zumal wenn man noch nicht 
groß iſt, noch ſehr zum Beſſern verändern. Wenn man ſchon groß iſt, lohnt 
ſich immerhin der Verſuch noch. So hat der Weihnachtsmann, was nicht genug 
betont werden kann, etwas entſchieden Erziehliches an ſich. Außerdem zeigt er 
manches Eigentümliche in ſeinem Weſen. So kommt er in einigen Gegenden 
um die Nachtzeit in die Häuſer — wie er ſich durch verſchloſſene Thüren Ein⸗ 
gang verſchafft, iſt ſeine Sache — und legt in die Schuhe, die man ausge⸗ 
zogen und vor das Bett oder vor die Thüre geſtellt hat, allerlei niedliche kleine 
Sachen hinein. Das kennzeichnet ihn als einen der deutſchen Hausgeiſter von 
der Art der Wichtelmänner, Heinzelmännchen oder gutartigen Kobolde, von 
deren Freundlichkeit und Erkenntlichkeit gutherzigen Menſchen gegenüber das 
Märchen ſo viel zu erzählen weiß wie von ihrer ſtrengen Gerechtigkeit gegen 
Habgierige und Mitleidloſe. Einige Zeit nach dem Nikolaustage begiebt ſich 
dann etwas, das wohl das Mäcchenhafteſte von allem iſt: die kleinen Tannen⸗ 
bäume ſteigen von den Bergen, auf denen ſie gewachſen ſind, herunter zu den 
Wohnſtätten der Menſchen und ſtellen ſich, allerliebſte Wäldchen bildend, auf 
Straßen und Plätzen auf. Da ſtehen ſie dann auf kleinen Fußbänken und 
warten darauf, daß Leute kommen und ſie in die Häuſer tragen, wo ſie vor⸗ 
läufig geheim gehalten werden. Im geheimen werden ſie ausgeſchmückt und be⸗ 
hängt, und dann begiebt ſich am Weihnachtsabend etwas ungemein Wunderbares: 


Was für ein Schimmer nah und fern, 
Welch wunderbar Erglühn! 

Vom Himmel nieder Stern an Stern 
Fällt auf der Tannen Grün. 
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Man denke doch nur daran, was für einen Eindruck ein ausgeſchmückter 
und im Glanze der Kerzen prangender Weihnachtsbaum auf den machen muß, 
der zum erſtenmal ſo etwas ſieht. Ich denke nach darüber, was für einen Ein⸗ 
druck ein ſolcher Baum zum erſtenmal auf mich ſelbſt gemacht hat, aber trotz 
alles Nachdenkens — es iſt ja auch ſchon eine ziemliche Reihe von Jahren 
her — kann ich ſo recht nicht dahinter kommen. Der Baum, das weiß ich, 
iſt ein anderer geweſen als der, den man heute als Weihnachtsbaum zu ſehen 
pflegt, nämlich eine Kiefer und keine Tanne oder Fichte. Denn in meiner 
Heimat gab es nur Kiefern, und mit den Gegenden, in denen anderes Nadel- 
holz wächſt, waren wir damals noch durch keine Bahn verbunden. Welchen Eindruck 
aber der erſte Weihnachtsbaum, von der Baumart ganz abgeſehen, auf mich ge⸗ 
macht hat, kann ich mir doch einigermaßen nach dem vorſtellen, was ich nachher 
beobachtet habe an kleinen Leuten, für die ich ſelbſt den Tannenbaum geſchmückt 
halte, an ihren großen Augen und an den kleinen Händen, die nach den Lichtern 
griffen, wie Kinder auch nach den Sternen des Himmels zu greifen verſuchen. 

Unter den Geſchenken, die unter den Zweigen des Tannenbaumes auf- 
gebaut werden, fehlt da, wo kleine Kinder find, wohl niemals ein Bilderbuch. 
Häufig iſt es ein ſogenanntes „unzerreißbares“, das ſich, wo guter Wille und 
Ausdauer vorhanden ſind, am Ende doch auch entzwei machen läßt. Denen 
aber, die ſchon leſen können, wird überall zuerſt ein Märchenbuch beſchert. 
Solche Märchenbücher giebt es, ſeikdem die Gebrüder Grimm, deren Kinder— 
und Hausmärchen in nicht mehr langer Zeit hundert Jahre hindurch unter den 
Weihnachtsbaum gelegt ſein werden, dieſe zuerſt in die Welt geſchickt haben. 
Herman Grimm, der vor kurzem heimgegangene hochverdiente Kunſtgelehrte, 
dem ich Dank ſchulde für viele mir erwieſene Freundlichkeiten, ſpricht in der 
Vorrede zu der 1897 erſchienenen, mit Aquarellen von Paul Mohn illuſtrierlen 
Ausgabe der Kinder- und Hausmärchen in liebevoller Weiſe von ſeinem Vater 
Wilhelm und ſeinem Onkel Jakob. Dieſe beiden Männer, die grundlegend 
und bahnbrechend für deutſche Sprachwiſſenſchaft und die Erkenntnis deutſchen 
Volkstums geweſen ſind, waren große Freunde der Natur, und beſonders liebten 
ſie die Blumen. Jakobs Lieblingsblumen waren der Goldlack, der früher Gelb- 
veigelein hieß, und der Heliotrope, Wilhelms Lieblinge die roſenrote Primel 
und das Gänſeblümchen. Beide pflegten von ihren Spaziergängen allerhand 
kleine Blumen mitzubringen, die fie dann in Bücher legten. Viele ſolcher ge⸗ 
preßten wilden kleinen Blumen hat Herman Grimm in den Büchern ſeines 
Vaters und ſeines Onkels, die nachher in ſeine Hände fielen, gefunden. 

Der erſte Band der Kinder- und Hausmärchen erſchien in erſter Auf⸗ 
lage 1812, und 1814 folgte der zweite Band. Dieſe erſte Auflage hat Her⸗ 
man Grimm vorgelegen, und er fand darin ein Buchzeichen, in das mit grüner 
Seide die Worte hineingeſtickt waren: 

„Für Dein Mädchen ohne Hände 
Dankten gern zwei Mädchenhände.“ 
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„Das Mädchen ohne Hände“ iſt eines der rührendſten Märchen in der 
Sammlung der Gebrüder Grimm. 

O, ich ſehe die beiden rotgebundenen Bändchen der Grimmſchen Märchen 
vor mir, wie ſie noch ganz neu unter dem Weihnachtsbaume lagen, und dann, 
wie ſie immer mehr zerleſen wurden. Wo wurden ſie aber auch nicht geleſen? 
In der Kinderſtube, auf dem Hausboden und auf dem Aſte eines Lindenbaumes. 
Auch beim Eſſen wurde, was ja eigentlich nicht erlaubt war, in ihnen geleſen, 
und das ſetzte ihnen nicht wenig zu. Mehrere Male mußte der Einband re⸗ 
pariert werden, allmählich aber fielen ſie doch auseinander, und als noch ein 
ſpätes Geſchwiſterchen ankam, fanden ſich nur wenige Bruchſtücke von ihnen 
noch vor, und fie mußten neu wieder angeſchafft werden. Damals, als dieſe 
Märchen von uns, wie man ſich ausdrückte, „verſchlungen“ wurden, fiel es nie⸗ 
mand ein, nach ihrem Urſprung zu fragen. Wären wir danach gefragt wor— 
den, wir würden vermutlich erwidert haben: „Die Brüder Grimm haben ſie 
gemacht.“ Nun, gemacht haben die Brüder Grimm ſie nicht, ſie haben ſie nur 
geſammelt, wie ſie wilde Blumen geſammelt haben. Die Märchen ſind ihnen 
erzählt worden von lauter Perſonen weiblichen Geſchlechts, ſie aber haben ihnen 
eine Fafſung gegeben, wie ein geſchickter Goldſchmied koſtbare Steine faßt. Auf 
den Niederſchriften der Märchen haben ſich die Namen der Erzählerinnen ver⸗ 
merkt aufgefunden. Davon find die hauptſächlichſten „Dortchen“, d. i. Dorothea 
Wild, die Tochter des Apothekers Wild in Kaſſel, eine von ſechs märchen⸗ 
kundigen Schweſtern, die Wilhelm Grimms Gattin geworden iſt, weiter die 
„Alte Marie“, die Kinderfrau im Wildſchen Hauſe war. Aus ihrem Munde 
ſtammen u. a. die Märchen „Dornröschen“, „Rotkäppchen“, „Das Mädchen 
ohne Hände“ und „Des Schneiders Daumerling Wanderſchaft“. Endlich ge— 
hört zu dieſen Märchenfrauen die alte „Viehmännin“ aus Zwehren, einem nicht 
weit von Kaſſel gelegenen Dorfe, die viele Märchen für den zweiten Teil der 
Sammlung geliefert hat. Alle dieſe Erzählerinnen, die genannten und die nicht 
genannten, haben die Märchen ſelbſt von älteren Perſonen erzählen hören, und 
auch dieſe haben ſie nicht erfunden, ſondern auch ihnen ſind ſie erzählt worden. 
Kurz, es handelt ſich um eine mündliche Ueberlieferung aus alter Zeit. Auch 
jetzt noch werden Märchen erzählt. Es giebt eine Blume, Herbſtzeitloſe ge⸗ 
nannt, die auch Spinnblume heißt, weil um die Zeit, da ſie blüht, gegen Ende 
des Monats September, in den Bauernhäuſern das Spinnen anfängt. Dann 
ſitzen nach dem Abendbrot die Leute beiſammen, Frauen und Mädchen beim 
Spinnrad, die Männer mit Korbflechten oder mit einer Schnitzarbeit beſchäf⸗ 
tigt oder auch nur rauchend, und wenn ſie ſo beiſammen ſitzen, werden Rätſel 
aufgegeben und Märchen erzählt. So geſchieht es noch in Mecklenburg und 
gewiß auch anderwärts noch. Aber die Alten — alte Leute ſind das immer —, 
die Märchen wiſſen und es verſtehen, ſie zu erzählen, ſterben allmählich aus 
wie die urwüchſigen alten Eibenbäume. Darum iſt es gut, daß zur rechten 
Zeit noch unſer deutſcher Märchenſchatz gehoben und gerettet worden iſt. Man 
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kann dabei wohl von Edelſteinen, die in Gold gefaßt ſind, ſprechen; es iſt ein 
Schatz, der an Wert demjenigen gleichkommt, den unſere zum Glück auch recht⸗ 
zeitig noch geſammelten deutſchen Volkslieder bilden. Mit Recht ſagt Herman 
Grimm in der ſchon erwähnten Vorrede, daß von den Sammlern zunächſt an 
den alleinigen Gebrauch für Kinder und Haus wenig gedacht worden iſt. „In 
erſter Linie kam es den Brüdern darauf an, dieſe bisher unbcachtet gebliebenen 
Blumen, die der dichtenden Phantaſie des Volkes entſprangen, als einen Teil 
des allgemeinen nationalen Reichtums überhaupt ans Licht zu bringen.“ 

Die Märchen gehören dem Volk an, ſie ſind im Volk erfunden worden, 
und wie bei den Volksliedern auch ſind die Namen derjenigen, die zuerſt etwas 
von eigener Erfindung vorgetragen haben, nicht bewahrt worden. Manches von 
den Märchen, was zu dem Luſtigen und Schwankartigen gehört, kann ja nicht 
ſo ſehr alt ſein, anderes aber weiſt auf uralten Mylhus hin. Auf mannig— 
fache Weiſe hat die Hebung des Märchenſchatzes fördernd auf unſer deutſches 
Volk eingewirkt, und die gelehrte Forſchung hat dabei auch ihr Teil abbekommen. 
Bald nachdem die Volksmärchen in die Kreiſe der Gebildeten eingedrungen 
waren, bemächtigte ſich ihrer auch die Kunſt, und es enkſtanden die Märchen- 
bilder, ich meine nicht die meiſt nicht beſonders anmutenden, die das Märchen 
ſelbſt in allegoriſcher Auffaſſung darſtellen, ſondern diejenigen, denen eine oder 
die andere Figur aus einem Märchen zum Vorwurf gedient hat. In meinem 
elterlichen Haufe hingen an den Wänden drei Märchenbilder, alle drei Litho— 
graphien nach Gemälden tüchtiger Künſtler, die ich als Kind jeden Tag an- 
geſehen habe. Von dieſen habe ich zwei: „Rotkäppchen und der Wolf“ von 
Steinbrück (T 1882) und „Rotkäppchen bei der Großmutter“ von Kretzſchmer 
(+ 1890) in meinen eigenen Hausſtand hinübergerettet, erfreue mich immer noch 
an ihnen und denke, daß ſie noch einmal einem jüngeren Hausſtande angehören 
werden. 

Ein bedeutender Märchenmaler, ein großer Meiſter auf dieſem Gebiete 
war Moritz von Schwind. Unter den Neueren, die auf demſelben Gebiete ſich 
hervorgethan haben, iſt Paul Mohn zu nennen. Auch Arnold Böcklin, der 
vor nicht langer Zeit geſtorben iſt, fällt ins Märchenhaſte. Ich wüßte kein 
Bild, auf dem die Märchenpoeſie ſo ergreifend dargeſtellt wäre wie in ſeinem 
„Schweigen im Walde“. Dann iſt von den Aelteren vor allem noch einer zu 
nennen, von dem ſogleich die Rede ſein wird. 

Nachdem die Kinder- und Hausmärchen bekannt geworden waren, find 
zahlreiche Sammlungen veröffentlicht worden, in denen die einzelnen Provinzen 
oder Landſchafſten angehörenden Märchen zuſammengetragen find. Dabei hat 
ſich gezeigt, daß nicht wenige Volksmärchen allgemein verbreitet ſind. Sie kehren 
wieder in allen Sammlungen, wenn auch in etwas abweichender Faſſung. Neben 
der Grimmſchen Märchenſammlung iſt die umfaſſendſte, beliebteſte und am meiſten 
verbreitete die von Ludwig Bechſtein, die unter dem Titel: „Ludwig Bechſteins 
Märchenbuch“ im Jahre 1845 zuerſt erſchienen iſt und ſeitdem 45 Auflagen 
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erlebt hat. Bechſtein iſt am 24. November 1801 in Weimar geboren, ſo daß 
der hundertſte Gedenktag ſeiner Geburt in dieſes Jahr gefallen iſt. Er lebte 
ſeit 1831 in Meiningen und iſt dort am 14. Mai 1860 geſtorben. Außer 
zahlreichen Erzählungen hat Bechſtein eine Anzahl von Sammlungen deutſcher 
Sagen und Märchen herausgegeben, unter denen das „Märchenbuch“ und das 
„Neue Märchenbuch“ am meiſten Anklang gefunden haben. Die Bechſteinſchen 
Märchenbücher haben viele Märchen mit der Grimmſchen Sammlung gemeinſam, 
nur iſt die Faſſung dieſer Märchen eine etwas andere, weil fie zwar auch nach⸗ 
erzählt ſind, aber andern nacherzählt als denen, die ſie im Heſſenlande den Ge⸗ 
brüdern Grimm erzählt haben. Bechſtein hat ſie Leuten im Thüringer Lande 
abgehört. Sehr ſtark ſind die Abweichungen im Text nicht, denn die wilden 
Blumen ſind in Heſſen ſo ziemlich dieſelben wie in Thüringen, Wald und 
Waſſer rauſchen hier wie dort und die Vögel fingen dieſelben Weiſen. Bech⸗ 
ſtein hat aber eine Anzahl Märchen hinzugefügt, die ſeiner thüringiſchen Heimat 
im beſonderen angehören. Von „Bechſteins Märchenbuch“ giebt es eine Pracht⸗ 
ausgabe (Verlag von Georg Wigand in Leipzig), die mit 153 Holzſchnitten 
und vier Tondruckbildern nach Originalzeichnungen von Ludwig Richter ge⸗ 
ſchmückt iſt, und Ludwig Richter iſt derjenige unter den älteren Künſtlern, von 
dem noch beſonders geſprochen werden ſollte. Der Schmuck, der durch ihn 
dieſem Märchenbuche verliehen worden iſt, iſt einzig in ſeiner Art. Mit immer 
neuem Entzücken kann man eines nach dem andern dieſer kleinen Bilder be⸗ 
trachten und wird nicht müde, ſie anzuſehen. Für die deutſche Volkspoeſie, zu 
der ja auch die Märchen gehören, hat nie ein Künſtler ſo viel Verſtändnis 
gehabt wie Ludwig Richter, keiner hat ihr ſo nachempfunden in ihrer Schlichtheit, 
Reinheit und Heiterkeit. Er hat die Blume zu finden und zu pflücken gewußt, 
die im Märchen den Weg zu den koſtbarſten Schätzen öffnet. Einige der 
ſchönſten und charakteriſtiſchten Zeichnungen bringt der Türmer ſeinen Leſern 
als Weihnachtsgabe dar. 

Wieder naht Weihnachten und wieder heißt es: 

„Bäumchen, rüttel' dich und ſchüttel' dich, 
Wirf Gold und Silber über mich.“ 

Wieder liegen dann unter dem Tannenbaum die Märchenbücher, und noch 
einmal wird den Großen die Gelegenheit geboten — wenn nicht anders um 
die Zeit, da die Kleinen zu Bett ſind — ſich in die Welt Rotkäppchens, Dorn⸗ 
röschens, Schneewittchens und Rumpelſtilzchens hinein zu flüchten. Es kommt 
ja auf einen Verſuch an, und daß dieſer nicht unbefriedigend ausfallen wird, 
kann ich aus eigener Erfahrung verſichern. 


Der Türmer. IV, 8. 20 
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8 iſt erſtaunlich, wie kurzlebig die Meinungen und Grundſätze find, die un⸗ 

ſere Litteratur beherrſchen. Die litterariſche Bewegung der achtziger Jahre 
iſt vom Publikum faſt vergeſſen. Der Naturalismus iſt im Begriff, die kaum 
eroberte Herrſchaft an einen neuen Idealismus abzutreten. Die moderne Aeſthe⸗ 
tik ſpricht, wenn ſie von jenem redet, verächtlich von Erdenſchwere und geiſt⸗ 
loſem Abklatſch des Lebens und fordert wieder große Geſichtspunkte, Typen, 
Symbole. Unſer künſtleriſcher Glaubensſatz iſt wieder das Bekenntnis Gottfried 
Kellers im „Grünen Heinrich“ (III. Bd., S. 14) geworden: „Wie es mir 
ſcheint, geht alles richtige Beſtreben auf Vereinfachung, Zurückführung und Ver⸗ 
einigung des ſcheinbar Getrennten und Verſchiedenen auf Einen Lebensgrund, 
und in dieſem Beſtreben das Notwendige und Einfache mit Kraft und Fülle 
und in ſeinem ganzen Weſen darzuſtellen, iſt Kunſt.“ Und zur Warnung aller, 
die die Programme litterariſcher Schulen überſchätzen und über den Schlag⸗ 
worten, wie idealiſtiſch, naturaliſtiſch, ſyinboliſtiſch, die wahren äſthetiſchen Wert⸗ 
unterſchiede des Guten und Schlechten vergeſſen, mag die Fortſetzung jenes Be⸗ 
kenntniſſes dienen: „Darum unterſcheiden ſich die Künſtler nur dadurch von den 
anderen Menſchen, daß ſie das Weſentliche gleich ſehen und es mit Fülle dar⸗ 
zuſtellen wiſſen, während die anderen dies wieder erkennen müſſen und darüber 
ſtaunen, und darum ſind auch alle die keine Meiſter, zu deren Verſtändnis es 
einer beſonderen Geſchmacksrichtung oder einer künſtlichen Schule bedarf.“ „In 
der Kunſt und Poeſie iſt die Perſönlichkeit alles,“ ſagt Goethe. 

Einen guten Einblick in den Hexenkeſſel aller litterariſchen Strömungen der 
letzten Zeit gewährt das Buch von Emil Thomas: „Die letzten zwanzig 
Jahre deutſcher Litteraturgeſchichte,“ ) eine überſichtliche, recht reich⸗ 
haltige, wenn auch ſubjektiv gefärbte und ungleichmäßig geſchriebene Darſtellung, in 
der die knappen Charakteriſtiken oft das Weſen der einzelnen Dichter in glücklicher 
Weiſe auf eine treffende Formel bringen, nicht ſelten freilich wie Schuljungen⸗ 
zeugniſſe anmuten. Mit Recht weiſt Thomas darauf hin, daß es allen ſymbo⸗ 


) Leipzig, 1900. Verlag von W. Fiedler. 136 S. Preis: 1,60 Mk. 
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liſtiſchen und weltabgewandten Richtungen zum Trotz das unbeſtrittene Verdienſt 
der neuen — jetzt ſchon veraltenden — Schule ſei, die Litteratur zur ſtärkeren 
Anteilnahme am Leben der Gegenwart gebracht zu haben. 

Während Thomas für die nächſte Zukunft das Heil der deutſchen Dich⸗ 
tung „in dem Kompromiß des Alten mit dem Neuen“ (S. 28) erblickt, verlangt 
Hans Landsberg mit dem Kriegsruf: „Los von Hauptmann!“ *) eine ent⸗ 
ſchiedene Schwenkung nach rechts, d. h. nach der idealiſtiſchen Seite. „Lange 
genug iſt die Kunſt,“ heißt es bei ihm (S. 6), „die Malerei wie die Dichtung, 
wiſſenſchaftlich geweſen. Nun verſpricht ſie wieder künſtleriſch zu werden. Wir 
treten in eine Epoche ein, die mit der Romantik große Aehnlichkeit hat. Wir ſind 
Idealiſten, Individualiſten, Romantiker.“ Nietzſche, Ibſen, Böcklin heißt das 
Dreigeſtirn, dem die neue Kunſt folgen ſoll. Das treue Fixieren des Modells 
ſei nur Mittel zum Zweck, nicht die künſtleriſche Erfüllung. „Beobachtung iſt gut, 
aber was will fie ohne den Geiſt, der ſie ſich dienſtbar macht! .. Die wahren 
Kunſtwerke ſind alle ſymboliſch, weil ſich die Unendlichkeit in ihnen begrenzt 
darſtellt, weil hier eine ganze Welt, in beſchränkte Formen gegoſſen, ſtiliſiert 
wird.“ Ganz entſprechend hieß es einſt bei dem Theoretiker der romantiſchen 
Schule, Wackenroder: „Das Kunſtgenie ſoll nur ein brauchbares Werkzeug 
ſein, die ganze Natur in ſich zu empfangen und, mit dem Geiſte des Menſchen 
beſeelt, in ſchöner Umwandlung wiederzugebären.“ Hauptmann, deſſen Werke 
von Landsberg genau und meiſt treffend erörtert werden, erhält etwa folgenden 
Urteilsſpruch: Er ſei ein reiner, ſchlichter, wahrer Poet, voll weiblich⸗zartem 
Empfinden, mit einem ſtarken lyriſch⸗muſikaliſchen Talente begabt, ein tüchtiger 
Dichter zweiten Ranges. Aber — und nun kommt das Schuldregiſter: Haupt⸗ 
manns Dramen bedeuten nichts über ihr Stoffgebiet hinaus, er beſitze nicht die 
Macht der Perſönlichkeit, er habe verflachend auf unſere Dramatik gewirkt. Wo 
er verſuche, ſtatt der Zuſtandsmalerei typiſche Geſtalten zu ſchaffen („Die ver⸗ 
ſunkene Glocke“), verſage ſeine Kraft. Landsbergs energiſches Buch bildet eine nicht 
nur feſſelnde, ſondern auch gehaltreiche Lektüre, aber man vermißt darin eine 
gerechte Würdigung der Verdienſte, die der Naturalismus und mit ihm Haupt⸗ 
mann um unſere Litteratur haben.“ *) Nur mit Verwertung der Erfahrungen und 
Lehren, die die jüngſt vergangene Zeit gemacht und gegeben hat, kann die 
deutſche Dichtung es wagen, idealiſtiſch und romantiſch zu ſein, ohne die Gefahr 
der glatten Formen und des flachen Inhalts zu fürchten. 

Dem ſtreitbaren Verfaſſer der letztgenannten Schrift reicht F. Better 
die Hand in der Forderung, daß alle wahre Kunſt Symbole und Ideen ent⸗ 
halten müſſe. Sein Buch: „Vom Geſchmack“ *) fällt nur zum Teil ins Gebiet 
der litterariſchen Aeſthetik. Es iſt eine flotte Plauderei über den Geſchmack in 
allen Lebensfragen, im Eſſen und Trinken, im Wohnen, im geiſtigen und künſt⸗ 
leriſchen Schaffen und Genießen, im Wiſſen und Glauben. Der Begriff „Ge⸗ 
ſchmack“ iſt dabei vielleicht etwas weit ausgedehnt — ähnlich wie der Begriff 
„Wille“ bei Schopenhauer. Die Aufſätze bringen viel geiſtvoll verarbeitetes 
Material. Die ſpeziell litterariſchen Abſchnitte ſtehen nach meinem Geſchmack — 
und dieſer iſt ja, wie Bettex treffend ſagt, „das unveräußerliche Kronrecht der 

) Berlin, H. Walther, 1900. 79 S. 


0 Die man aber auch nicht überſchätzen darf. D. T. 
) Halle a. S. und Bremen, C. Ed. Müller, 1900. 2. Aufl. 93 S. 
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Individualität“ — zu ſehr unter ethiſch-religiöſen Geſichtspunkten, um äſthetiſch 
das Rechte zu treffen.“) Der weſentlichſte Faktor im (geiſtigen) Geſchmack iſt für 
den Verfaſſer das Symboliſche. Wie er das meint, mag etwa folgendes Citat 
ſagen: „Wir werden immer weniger Symboliker; und doch beruht das innere 
Seelenleben auf der Erkenntnis des Kerns in der Schale, des Innern im 
Aeußern, des Ewigen in und hinter dem Zeitlichen, kurz des Geiſtes und des 
Geſetzes in der ſtofflichen Erſcheinung.“ (S. 45.) 

An allen Orten erkennen einſichtige Beobachter des modernen litterariſchen 
Lebens die Beſtrebungen, das rein Thatſächliche durchs Typiſche und Symbo⸗ 
liſche zu erſetzen oder zu ergänzen. In der Sammlung: „Vollendete und 
Ringende. Dichter und Dichtungen der Neuzeit“ *) faßt der Ver⸗ 
faſſer, Richard Maria Werner, den Grundgedanken, der ihn bei der Aus⸗ 
wahl geleitet hat, ſelbſt ſo zuſammen: Von Romantik über Realismus zu neuer 
Romantik. Es iſt ein ſehr leſenswertes und in ſofern eigenartiges Buch, als 
der Verfaſſer nicht den ſonſt häufig beliebten hochmütigen Ton eines alles und 
alle meiſternden Oberrichters anſchlägt, ſondern nachfühlend, liebevoll, man möchte 
faſt ſagen: dankbar zunächſt zu begreifen und begreiflich zu machen ſucht und 
nicht nur Intereſſe, ſondern auch Liebe für ſeine Helden und ihre Schöpfungen 
zu wecken verſteht. Derſelben Stimmung mag es entſprungen ſein, daß die 
Mehrzahl der Aufſätze nicht den allgemein genannten und bekannten Dichtern 
gewidmet iſt, ſondern für die ſeitab Stehenden, nur kleineren Kreiſen Vertrauten 
eintritt. Unter verſtorbenen Dichtern oder den lebenden der älteren Generation 
ſind beſonders eingehend von Leitner, Frankl, Geibel, Pichler, Jacobowski be⸗ 
handelt; von den Charakteriſtiken der jüngeren ſeien die von Clara Viebig, 
Dehmel und Carl Buſſe hervorgehoben. Durchaus anerkennenswert iſt es, daß 
Werners Kritik von rein äſthetiſchen Geſichtspunkten geleitet wird. Es brauchte 
das nicht beſonders hervorgehoben zu werden, wenn nicht die heute übliche Praxis 
ſich oft, wenn nicht meiſt anders verhielte und ein Kunſtwerk mit fremdem Maß⸗ 
ſtabe gerecht zu beurteilen bermeinte. **F) 

In einer modern⸗-⸗ſtoffgeſchichtlichen Studie erörtert der Verfaſſer neuere 
Dichtungen, deren Hauptmotiv „Tod und Sterben“ iſt. In eindrucksvoller Weiſe 
und künſtleriſcher Sprache analyſiert er Werke von Schnitzler, Dombrowski, 
Przybyszewski u. a. Auch aus dieſem Abſchnitt ergiebt ſich, nebenbei geſagt, 
welchen Raum die moderne Dichtung der Myſtik, den großen Ewigkeitsproblemen 
giebt. Genau dasſelbe Thema behandelt in einer noch ausführlicheren Form 
Paul Bornſtein in dem erſten Aufſatz der verdienſtvollen Sammlung: „Der 
Tod in der modernen Litteratur und andere Eſſays , ) auf die 
bei dieſer Gelegenheit hier kurz hingewieſen ſein möge. Sie enthält neben allzu⸗ 
breit ausgeſponnenen Betrachtungen Stücke von beträchtlichem Wert, an denen 
man lernen kann, daß Künſtler die berufenſten Kritiker in künſtleriſchen Dingen 
ſind; — eine Wahrheit, die, wie einleuchtend ſie auch iſt, ſo oft vergeſſen wird. 
Beſonders hingewieſen ſei auf die Eſſays über franzöſiſche Chanſons zur Zeit 


*) Wenn hieraus der Schluß gezogen werden ſollte, daß das Aeſthetiſche vom Ethiſch⸗ 
Religiöſen überhaupt unabhängig ſei, ſo könnte der T. dieſe Anſchauung nicht teilen. D. T. 

*) Minden, J. L. C. Bruns, 1900. 320 S. 

) S. oben. 

+) Berlin und Leipzig, Johannes Cotta, o. J. 278 S. 
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der großen Revolution und im 19. Jahrhundert. Auch Philologen wird hier 
Bemerkenswertes geboten; noch beſſer würden ſie auf ihre Rechnung kommen, 
wenn den zahlreichen Citaten in ſorgfältigerer Weiſe der Fundort beigefügt wäre. — 

Daß „unſere Zeit ſich in der naturaliſtiſchen Beziehung bereits aus⸗ 
gegeben habe“, iſt auch die Meinung des Kritikers Arthur Möller-Bruck, 
der unter dem Geſamttitel: „Die moderne Litteratur in Gruppen- und Einzel⸗ 
darſtellungen“ eine Sammlung geiſtreicher, aber auch phraſenreicher Eſſays her⸗ 
ausgiebt. Das neunte Bändchen: „Stilismus“ *) ift kürzlich erſchienen. Zwei 
Dichtern iſt der Inhalt gewidmet: Bierbaum und Stefan George. In 
zierlich geſpreizter Sprache führt der Verfaſſer aus, wie Bierbaum — als Lyriker 
— zunächſt „techniſche Wahlverwandtſchaft“ zu Liliencron zeigt, der bekanntlich 
weitaus die meiſten modernen Lyriker beeinflußt hat, wie er dann den „nackten 
Impreſſionismus“ überwand und zu einem Formſtil kam, der vielfach derart an 
alte Muſter anknüpft, daß er, wenn man vom „Proteſtantiſch-Pathetiſchen, vom 
ſpecifiſch Lutheriſchen, ſpecifiſch Schilleriſchen“ abſieht, „in ſeinen lyriſchen Stil 
die Tradition der geſamten deutſchen Lyrik ſammelte“ — von den Minneſängern 
an, beſonders Walter von der Vogelweide und Neidhart von Reuenthal, bis 
auf Matthias Claudius, Bürger, Goethe, Droſte-Hülshoff und bis zu „Heinrich 
Heines ſentimentaliſcher Eleganz.“ „Ein Gran Perſönlichkeitsberechtigung weniger, 
und das Unternehmen wäre mit Unfehlbarkeit mißglückt.“ Der ausgeſprochenſte 
Gegner des Impreſſionismus und Naturalismus in der deutſchen Lyrik iſt Stefan 
George, den einige für den genialſten unſerer Lyriker halten. Wenn man nach 
Muſtern in der Vergangenheit ſucht, kommt man zuerſt auf den Namen Platens. 
Er gehört zu denen, von denen er ſelbſt ſagt: „Und Schönheit wird und Sinn, 
wohin ſie ſehen.“ Er iſt der eigentliche „Stiliſt“ unſerer Tage. Alles Diony⸗ 
ſiſche, Leidenſchaftliche iſt bei ihm ſo ſehr zu reinen, feierlichen Klängen gedämpft, 
daß ſeine Schöpfungen oft den Eindruck des Starren, Kalten machen. Das deko⸗ 
rative Element überwiegt den Geſühlswert des Inhalts. Mehr als bei irgend 
einem andern Lyriker iſt die Sprache bei ihm nicht nur Werkzeug, ſondern Gegen⸗ 
ſtand der Kunſt. Im Auslande ſtehen ihm die franzöſiſchen Parnaſſiens be⸗ 
ſonders nahe. Er liebt Hellas und Italien. Aber man denkt bei ſeinem Griechen⸗ 
tum vergeblich an die wildbewegte Welt des Homer und Aiſchylos; es iſt „aus 
Abgeklärtheit rein, iſt weder rhapſodiſch, noch dramatiſch, ſondern aus Elegie lyriſch, 
iſt ſokratiſch chriſtlich.“ Er iſt ganz das, was Nietzſche als Apolliniker bezeichnete. 

Die äſthetiſche Auffaſſung des Lebens und aller Dinge — wie Stefan 
George ihr dichteriſche Verkörperung zu leihen ſucht, ſo predigt ſie der auch von 
der Bewegung der achtziger Jahre als Herold bekannte Wiener Schriftſteller 
Hermann Bahr. Seine „Bildung“ ) betitelte Sammlung kritiſcher Auf: 
ſätze, im Goetheſtil — dem Stil in Eckermanns Geſprächen — geſchrieben, iſt 
eine der hervorragendſten Leiſtungen der neueren Eſſaykunſt, nichtsdeſtoweniger 
oft mehr blendend und verblüffend als überzeugend. Das dem Großherzog Ernſt 
Ludwig von Heſſen gewidmete Werk beantwortet die Frage, was Bildung ſei, 
etwa fo: nicht Wiſſen, auch nicht Können iſt ſie, ſondern „nur ein volles Daſein 
im Guten und Schönen ſelbſt, dem jeder frohe Augenblick neue Flügel anſetzen 


*) Schuſter & Löffler, Berlin und Leipzig, 1901. 74 S. Preis: —, 50 Mk. 
) Im Inſel⸗Verlage bei Schuſter & Löffler, Berlin und Leipzig, 1900. 255 S. 
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wird.“ Die Kunſt ſoll „nicht mehr ein äußerer Schmuck und bloßer Tand der 
Menſchen ſein, ſondern die innere Uhr ihres ganzen Weſens“. Das leuchtende 
Ideal iſt die ruhige Harmonie Goethes, und wenn die Blicke in die Vergangen⸗ 
heit zurückſchweifen, iſt immer wieder der Hellenismus — der apolliniſche voll 
heiterer Gelaſſenheit — die Sehnſucht der Neueſten. Nicht Zufall iſt es, daß 
Sokrates' Geſtalt ſo oft in dieſem Buche auftaucht. Leider verbietet es der 
Raum, auf dies ſehr eigenartige und bemerkenswerte, übrigens von Widerſprüchen 
nicht freie Werk, das ſelbſt wie ein Kunſtwerk wirkt, näher einzugehen, umſo⸗ 
mehr, als die zahlreichen Aufſätze, die es umfaßt, auf verſchiedenſte Gebiete 
führen. Schließlich wird wohl die Kunſt bei der Gelaſſenheit und abgeklärten 
Harmonie allein nicht ſelig werden, ſondern immer wieder auch prometheiſcher 
Leidenſchaft bedürfen. . 

Eine merkwürdige Parallele zu den Gedanken der deutſchen Schöngeiſter 
bildet eine Schrift des ſchwediſchen Lyrikers Verner von Heidenſtam: 
„Claſſicität und Germanismus.“) Mit den Begriffen und mit der 
Deutung geſchichtlicher Thatſachen ſpringt ſie etwas gewaltſam um, aber allerlei 
Wahrheiten und viel Anregung ſtecken darin. Die Klaſſizität iſt dem Verfaſſer 
das Objektive, der Germanismus das Subjektive: in ihm erhoben ſich wie 
nirgends Phantaſie und Empfindung zu unbezwinglicher Macht. Gegen die Vor⸗ 
herrſchaft des mehr oder weniger formloſen Snubjektivismus ruft Heidenſtam die 
Klaſſizität, die harmoniſche Abgeſchloſſenheit und Vornehmheit des Hellenismus, 
als beſſere Herrſcherin aus. Nach allen Einſeitigkeiten, unter denen der Kampf 
gegen Volkstümlichkeit und — Humor beſonders angemerkt ſei, erblickt der Ver⸗ 
faſſer das Heil der Kunſt am Ende doch in einer Verſchmelzung jener beiden 
Elemente. Auf Kompromiſſe läuft die ganze Weltgeſchichte hinaus. Auch in der 
Kunſt wird es ſich um Vereinigung der zahlreichen Gegenſätze handeln, die oft 
ſo einſeitig als Parole dienen, wie: Inhalt und Form, Phantaſie und Ge⸗ 
ſtaltungskraft (was etwa auch: ſubjektiv und objektiv genannt werden könnte), 
Impreſſionismus und „Stilismus“, Naturalismus und Idealismus. Aber viel⸗ 
leicht ſind dies überhaupt weniger Gegenſätze, als wir uns in unſerer Schul⸗ 
weisheit vortänſchen. Dr. Heinrich Brömle. 
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Ein Stück Beimatkunlt. 


ch glaube nicht, daß der Verfaſſer des vor mir liegenden Buchs auch nur 

eine der zahlreichen, mehr oder minder tiefgründigen Abhandlungen über 
die ſogenannte Heimatkunſt, ihre beſonderen Merkmale, äſthetiſche Berechtigung, 
zeitgemäße Notwendigkeit geleſen hat. Der Mann ſteht ſchon durch ſeinen 
Beruf — er iſt praktiſcher Landwirt im Mecklenburgiſchen — ſo außerhalb aller 
modernen „Litteratur“, daß er wohl ſchwerlich Neigung und Muße findet, ſich 
mit den äſthetiſchen Eintagstheorien und Schlagwörtern unſerer Litteraturpäpſt⸗ 
lein auseinanderzuſetzen. Seine Art iſt mir auch viel zu natürlich und unver⸗ 


) Ueberſetzt von E. Stine. Wien, Peſt, Leipzig, A. Hartleben, 1900. 52 S. 
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dorben, als daß er durch ſolche Schule gegangen ſein könnte. Etwas von dem 
papierenen Geſchmack jener Diſſertationen hätte ſich dann vielleicht auf ſein eigenes 
Buch übertragen. Mit Beſtimmtheit aber glaube ich behaupten zu dürfen, daß 
er niemals über Heimatkunſt geſchrieben hat. 

Dafür hat er Beſſeres gethan: er hat ein Stück echter Heimatkunſt ge= 
ſchaffen. Ganz naiv, ohne es zu wollen, ohne an irgend welche äſthetiſchen 
Regeln und Geſetze zu denken, einfach aus der Kraft und Fülle ſeines heimat⸗ 
lichen Bodens und ſeiner urwüchſigen Anſchauung und Empfindung heraus. So 
iſt ein ganz perſönliches Buch entſtanden, das nach fettig glänzender Erde, nach 
friſchgemähtem Heu und feuchtem Walde, nach dem Schweiß ehrlicher Arbeit, 
meinetwegen auch nach dem dampfender Pferde riecht, nur nicht nach der fatalen 
papierenen „Litteratur“⸗Mache. 

Karl Schwerin (Trotſche) hat ſich bei den Türmerleſern durch feine 
Erzählung „Herbſt“ auf das vorteilhafteſte eingeführt. Eine Reihe erfreuter Zu⸗ 
ſchriften aus dem Leſerkreiſe verlangte ſofort: „mehr von Schwerin“. Unſer 
„Türmer⸗Jahrbuch“ (nochmals: kein Wiederabdruck aus dem Türmer!) bringt 
eine andere prachtvoll bodenſtändige, humorvoll⸗ergreifende Dichtung von ihm. 
Dieſe beiden hat er nun mit anderen in einem Bande: „Wilde Roſen 
und Eichenbrüche“ vereinigt, der ſoeben im Verlage von Greiner & Pfeiffer 
in Stuttgart erſchienen iſt (Preis 3 Mk., geb. 4 Mk.). 

Den Türmerfreunden habe ich alſo nur wenig über Karl Schwerins Eigen⸗ 
art zu ſagen. Sie iſt eine ſo ausgeprägte, giebt ſich ſo abgeſchloſſen und feſt 
umriſſen, daß hier von der Löſung irgend welcher Probleme keine Rede ſein 
kann. Dieſe Dichterperſönlichkeit iſt vielmehr eine ſo ganz unproblematiſche und 
undifferenzierte, daß ich faſt fürchte, es ſind ihrer ferneren Entwicklung keine 
allzu weiten Grenzen geſteckt. Sie iſt an die Scholle gebunden, hat ſich mit 
tiefen, ſtarken Wurzeln feſt in ſie hineingeſogen und kann ſich aus ihr nicht 
herausreißen. So iſt ſie wie ein feſtgewurzelter Baum, der immer Blätter, 
Blüten und Früchte derſelben Art tragen muß — das iſt auch ihr Naturgeſetz. 
Aber freuen wir uns des Baumes in unſerem Garten oder vor unſerem Hauſe 
nicht immer wieder von neuem, und wird uns ſein Knoſpen, Blühen, Welken 
jemals langweilig? Wenn es nur ein echter, lebendiger Baum mit echten leben⸗ 
digen Blättern und Blüten iſt — keine künſtlich angeſtrichene Palme, wie ſie 
ſo zahlreich nicht nur in den Wintergärten der Reſtaurants, ſondern leider auch 
in unſeren Litteraturgärten aufgeſtellt ſind. Aber vor Selbſtwiederholungen hat 
ſich unſer Dichter gleichwohl zu hüten. 

Echt iſt er jedenfalls vom Wipfel bis zur Wurzel. Ich kenne keinen 
modernen, der noch kräftigeren Erdgeruch ausſtrömte, noch mehr ein Produkt 
von Erde und Waſſer, Luft und Sonne ſeiner Heimat wäre. Sein ſüddeutſches 
Gegenſtück findet er vielleicht an Roſegger, deſſen kleineren Heimatserzählungen 
ſich die von Schwerin wohl gegenüberſtellen laſſen, womit ich nicht ſagen will, 
daß deſſen Können auch an die großartige Konzeption und Geſtaltungskraft der 
Roſeggerſchen „Höhenkunſt“ heranreichte. Dafür müßte Schwerin erſt den Be⸗ 
weis liefern. Auf unſerem neueren und neueſten Büchermarkt bedeutet er jeden⸗ 
falls eine Seltenheit. Denn wo leben ſich heutzutage dichteriſche Perſönlichkeiten 
in ihren Büchern noch in ſolch unbekümmerter Paradieſesunſchuld, ſolch unver⸗ 
fälſchter Natürlichkeit aus? Wo ſind denn überhaupt in der Litteratur die ge⸗ 
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ſchloſſenen geſunden, naiven Perſönlichkeiten? Angekränkelt von den ungelöſten 
Problemen, von der Halbheit und Skepſis unſerer Zeit find fie faſt alle. Hier 
aber iſt ein Ganzer, einer, deſſen Art, Dinge und Menſchen zu nehmen, manchen 
rückſtändig oder junkerlich erſcheinen mag, der aber weiß, was er will, gerade 
ausſchreitet, ſeinen Herrgott, ſein Empfinden und ſeine Augen für ſich hat. 

Und ein ſtarkes, leidenſchaftliches Empfinden und friſche, fröhliche, humor⸗ 
volle Augen, und gerade darum liegt oft ein feuchter Glanz auf ihnen. Es iſt 
Raſſe und männliche Haltung in dieſen Dichtungen, und das giebt ihnen ihren 
eigenen edel ausſchreitenden Stil, dem Gange eines mutigen Reitpferdes ver⸗ 
gleichbar. Nichts Gemachtes, nichts ſchief oder durch die Brille anderer Ge 
ſchautes; kurz, ein Menſch unter Menſchen, der auch als Dichter nur ſich ſelbſt 
giebt. Hierin liegt ſein Reiz, hierin liegen freilich auch ſeine Grenzen beſchloſſen. 


J. E. Frhr. v. G. 
. 


Gelt⸗ und Lebensanſchauungen im neunzehnten Jahrhundert. 
Von Dr. Rudolf Steiner. 2 Bände. Berlin 1900 u. 1901. Siegfried 
Cronbach. (Bd. XIV von „Am Ende des Jahrhunderts. Rückſchau auf 
hundert Jahre geiſtiger Entwickelung “.) 

Der Verfaſſer, deſſen eigene Anſchaunngen mit denen Ernſt Häckels (teil⸗ 
weiſe auch mit denen Nietzſches) in Einklang ſtehen, würde, wie er in der Vor⸗ 
rede zum erſten Bande ſeines Werkes ſagt, ſich glücklich ſchätzen, wenn Kundige 
fänden, daß ſeine „ſcharf ausgeprägte eigene Weltanſchauung“ ihm den Blick für 
die Gedanken anderer nicht getrübt, ſondern geſchärft habe. Daß dem ſo iſt, 
kann nur ſehr bedingt anerkannt werden. Bei der Beſprechung einiger Philo⸗ 
ſophen, und zwar meiſt der älteren, ſpekulativen (Fichte, Schelling, Hegel, auch 
F. A. Lange u. a.) bekundet Steiner, daß er in das Weſen ihres Gedankenbaues 
wirklich eingedrungen iſt; ob er aber für eine Reihe neuerer Erſcheinungen, wie 
fie ſich im Neukantianismus, Phänomenalismus, überhaupt im Neu-Idealismus 
verſchiedener Färbungen darſtellen, volles Verſtändnis und die richtige Würdigung 
hat, ſei zum mindeſten dahingeſtellt. Sicher iſt, daß die Strömungen in der 
Philoſophie der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts von Steiner ziemlich ein⸗ 
ſeitig zum Ausdrucke gebracht werden; manch Wichtiges ging dabei verloren oder 
kam nicht zur Geltung, z. B. die von W. Wundt eingeſchlagene Richtung des 
Philoſophierens. Im einzelnen enthält das Buch eine Reihe treffender Be⸗ 
merkungen, wie es auch nicht ſelten alte Dinge in neues Licht rückt. So kann 
es, mit Vorſicht geleſen, manche Anregung gewähren. Was z. B. Steiner gegen 
den abſoluten Agnoſtizismus (die Anſicht, daß uns das Weſen der Dinge ſtets 
unbekannt bleiben muß) ſagt, können wir nur unterſchreiben. „Daß man in ſich 
die Kraft und Tragweite des Denkens erlebt, iſt die Grundvorausſetzung für 
alle Weltanſchauung. Und erlebt man in ſich die Kraft des Denkens, fo hat man 
zu ihm anch das Vertrauen, mit dem alle Erkenntnis beginnt.“ 


Dr. Rudolf Eisler. 
N 
V 


Lehren und Lernen. 


D: erſten und natürlichen Erzieher jedes Kindes find feine Eltern. Die not: 
wendige Folge dieſer Thatſache wäre die Forderung, daß jeder Vater und 
noch mehr jede Mutter etwas von Pädagogik verſtehen, wenigſtens die wichtig⸗ 
ſten Grundſätze kennen ſollten, nach denen ein Kind zu erziehen iſt. Wie viele 
Eltern aber erfüllen wohl dieſe Forderung! Die meiſten laſſen ihre Kinder ſo 
aufwachſen, wie ſie ſelbſt ihrer Erinnerung nach einmal groß geworden ſind, richten 
ſich wohl nach herrſchenden Moden und Gebräuchen, machen aber die Kinder 
gar oft zu Spielbällen ihrer eigenen Launen. Und das iſt nicht etwa bloß in 
einfachen, unbemittelten Familien der Fall, wo die Eltern jeden Augenblick zum 
Erwerb des täglichen Brotes benützen müſſen, ſondern auch in den vornehmſten 
Kreiſen findet man leider allzuoft Kinder, die durch eine völlig vernachläſſigte 
oder grundſatzloſe Erziehung verdorben ſind. | 

Freilich werden nun manche Eltern zu ihrer Entſchuldigung anführen 
können, daß niemand ſie „erziehen“ gelehrt habe. Alles, was zum Kampf ums 
Daſein und zur Führung des Haushalts notwendig iſt, mögen ſie gelernt haben; 
aber wie das Köſtlichſte, was ſie beſitzen, wie eine Kinderſeele zu behandeln iſt, 
davon haben ſie nichts erfahren, das hätten ſie auch an keiner Schule lernen 
können. Glücklicherweiſe giebt es nun ſchon ſeit langem eine Meuge Hilfsmittel, 
aus denen ſich jeder, der Neigung dazu hat, das Notwendigſte über Kinder⸗ 
erziehung aneignen kann. Von neueren Schriften, die dieſen Gegenſtand be⸗ 
handeln, ſei zunächſt ein Büchlein von Arthur Foltin genannt: „Unſere 
Kinder. Winke zur Erziehung.“ (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer.) Es 
giebt auf wenig mehr als 50 Seiten einen leicht faßlichen Ueberblick über die 
weſentlichſten Grundſätze der Erziehung der Kinder von den erſten Tagen ihres 
Lebens an. Auf theoretiſche Erörterungen läßt ſich der Verfaſſer wenig ein, 
erſetzt dieſe aber durch eine Menge praktiſcher Ratſchläge, deren Zweckmäßigkeit 
er ſelbſt an ſeinen eigenen Kindern erprobt hat. Kleine Ausſtellungen, die man 
bei einzelnen Ausführungen Foltins zu machen hätte, und die ab und zu her— 
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vortretende Schwerfälligkeit in der Darſtellung kommen bei ſolchen allgemeinen 
Vorzügen des Büchleins kaum in Betracht. 

Wer ſich etwas eingehender über die Pflichten der Eltern gegen ihre Lieb⸗ 
linge unterrichten, etwas tiefer in die Geheimniſſe der Entwickelung des kind⸗ 
lichen Seelenlebens eindringen will, der greife zu dem Buche „Wie erziehe 
und belehre ich mein Kind bis zum ſechſten Lebens jahre? Für 
Eltern und Erzieher“ von Karl Richard Löwe (Hannover und Ber⸗ 
lin SW. 12, Carl Meyer [Guſtav Prior]). Mehrfach bekennt der Verfaſſer aus⸗ 
drücklich, daß die gute Erziehung „wohl eines der ſchwierigſten Werke ſei, zu 
denen der Menſch verpflichtet iſt“. Dieſe Ueberzeugung und die von der Not⸗ 
wendigkeit, den Eltern ihre ſchwierige Aufgabe ſoviel wie möglich zu erleichtern, 
tritt uns in allen Ausführungen Löwes entgegen. Beſonders anzuerkennen iſt 
ſein lebhaftes Bemühen, bei jeder ſich darbietenden Gelegenheit zu zeigen, wie 
man bei der geſamten geiſtigen Ausbildung, auch bei den anſcheinend unbedeu⸗ 
tendſten Dingen immer von der Anſchauung ausgehen müſſe und nichts be⸗ 
handeln dürfe, wovon das Kind keine eigene Anſchauung hat und haben kann. 
Im einzelnen wird man zuweilen anderer Meinung ſein, als der Verfaſſer. So 
erſcheinen mir manche begrifflichen Erläuterungen entſchieden über den Stand⸗ 
punkt eines 5—6jährigen Kindes hinausgehend. Ferner iſt er über eine der 
ſchwierigſten und wichtigſten Fragen der Erziehung, nämlich über das Verhältnis 
des Kindes zu Gott, viel zu raſch hinweggegangen. Er geht da einfach von 
der Annahme aus, daß die Eltern immer religiös, fromm und womöglich evan⸗ 
geliſch ſeien. „Den perſönlichen Verkehr mit Gott eignet es ſich durch das Gebet an. 
Es hört die Eltern beten ...“ Wie nun, wenn das Kind die Eltern nicht beten 
hört, wenn dieſe überhaupt nicht beten? Wie ſollen ſich Eltern, die ſich Gott 
nicht perſönlich, ſondern nur rein geiſtig denken können, die etwa Anhänger 
Spinozas oder Schopenhauers oder gar reine Atheiſten ſind, ihren Kindern 
gegenüber verhalten? Ueber ſolche Fragen wäre eine gründlichere Erörterung 
in dem betreffenden Kapitel am Platze geweſen. Im übrigen iſt das Buch ein 
verſtändiger Mentor in allen einſchlägigen Fragen. 

Eine Fortſetzung zu dieſer Schrift giebt Löwe in dem Buche „Wie 
erziehen und belehren wir unſere Kinder während der Schul⸗ 
jahre?“ (In demſelben Verlage.) Soviel die Schule auch ihren Zöglingen 
geben kann, ſo iſt das doch bei weitem noch nicht alles, was notwendig iſt, um dieſe 
zu charakterfeſten, zielbewußten, körperlich, geiſtig und ſittlich widerſtandsfähigen 
Menſchen zu machen. Eingehend weiſt Löwe auf die Aufgaben hin, die hierbei 
Eltern und Privatlehrer zu erfüllen haben, und giebt dieſen durchweg klare und 
verſtändige Anleitungen. Dabei geht er noch weit gründlicher vor, als in dem 
vorigen Buche. Er erörtert zunächſt die Entſtehung und Entwickelung von Ge⸗ 
danken und Gefühlen im allgemeinen, ſowie die bei einzelnen Kindern hervor⸗ 
tretenden oder durch die Geſchlechter bedingten Verſchiedenheiten, und geht dann 
zu der häuslichen Bearbeitung der Unterrichtsſtoffe über, wobei er die einzelnen 
Disziplinen ſo gründlich behandelt, daß ſelbſt Fachleute daraus manche be⸗ 
herzigenswerten Ratſchläge entnehmen können. So gewiſſenhaft aber das Buch 
auch gearbeitet iſt, ſo kann ich doch nicht an einen rechten Erfolg des lobens⸗ 
werten Unternehmens glauben. Es giebt leider nur zu wenig Eltern, die Nei⸗ 
gung haben werden, den weit über 300 Seiten ſtarken Band ſorgfältig genng 
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durchzuarbeiten, um klar zu erkennen, inwieweit ſie die Arbeit der Schule er⸗ 
folgreich unterſtützen können. Ein knapper gefaßtes, weniger gründlich vorgehen⸗ 
des Büchlein würde wohl größeren Erfolg haben. 

Mehr an die Kreiſe der berufsmäßigen Erzieher, als au die der Laien, wen⸗ 
den ſich zwei Werke, die in ihrem engliſchen Urtext ſchon längere Zeit bekannt 
und geſchätzt ſind, und auf die hier deshalb nicht näher eingegangen werden 
kann; zu erwähnen ſind ſie aber in dieſem Zuſammenhang, weil der Bamberger 
Seminarlehrer Dr. J. Stimpfl nach ihren letzten Ausgaben ſorgfältige Ueber⸗ 
ſetzungen angefertigt und ſie mit kurzen erklärenden Anmerkungen verſehen hat. 
Es find dies die „Unterſuchungen über die Kindheit“ von dem Lon⸗ 
doner Pſychologen James Sully (deſſen Teacher's Handbook of 
Psychology Stimpfl ſchon vorher ins Deutſche übertragen hatte) und die 
„Pſychologie der Kindheit“ von dem Nordamerikaner Profeſſor Dr. 
Frederick Tracy. 

In demſelben Verlage, wie die eben erwähnten Werke (Leipzig, Eruſt 
Wunderlich), iſt die wiſſenſchaftlich wertvolle Arbeit „Die Entwicklung von 
Sprechen und Denken beim Kinde“ von Wilhelm Ament erſchienen. 
Mit dem ganzen pſychologiſchen Rüſtzeug ausgeſtattet, das für eine ſolche Arbeit 
notwendig iſt, und mit allen einſchlägigen Werken gründlich vertraut, verſucht 
Ament die Behauptung zu beweiſen, daß Haeckels biogenetiſches Grundgeſetz 
nicht nur für die körperliche Entwickelungsgeſchichte der Lebeweſen, ſondern auch 
für die Entwickelungsgeſchichte der Sprache gelte und demnach analog zu formu⸗ 
lieren ſei: „Die ontogenetiſche Entwicklung (d. i. die des Individuums) der 
Sprache iſt eine kurze Wiederholung der phylogenetiſchen“ (d. i. der Stammes⸗ 
entwicklung), wobei er allerdings auch hier mancherlei Abweichungen zugiebt. 
Wenn auch nicht dieſe Behauptung ſelbſt, ſo kann man doch die Art der 
Beweisführung als neu bezeichnen; er wendet nämlich die Methode der ge⸗ 
ſamten Sprachwiſſenſchaft auch auf die Kinderſprache an und giebt eine ſehr 
ſorgfältige, ſowohl auf genaue eigene Beobachtungen, wie auf die Mitteilungen 
von Bekannten und vorhandene gedruckte Quellen geſtützte Laut⸗, Wort⸗ und 
Satzlehre; dabei behält er immer die Beziehungen zwiſchen Sprechen und Denken, 
den Zuſammenhang der allmählichen Entwickelung der kindlichen Begriffe mit 
der Entwickelung der Laute, der Wort⸗ und ſchließlich der Satzformen im Auge 
und ſtellt über dieſe Beziehungen ſehr ſcharfſinnige und lehrreiche Tabellen auf. 
So gewiſſenhaft und wertvoll aber dieſe Unterſuchungen ohne Zweifel auch ſind, 
ſo ſind ihre Ergebniſſe doch durchaus nicht ſo ſicher, wie ſie es auf den erſten 
Blick ſcheinen; denn ſie beziehen ſich nur auf einen ſehr kleinen Kreis von In⸗ 
dividuen. Und wenn Ament auch ſelbſt wiederholt zugiebt, daß weitere Beobach⸗ 
tungen zu anderen Ergebniſſen führen können, ſo ſcheint er mir doch noch nicht 
genügend das rein Zufällige vom wirklich Geſetzmäßigen zu trennen. Erſt wenn 
Hunderte von Kindern — und zwar aus ganz verſchiedenen Gegenden und Verhält⸗ 
niſſen — in derſelben minutiöſen Weiſe beobachtet worden ſind, können wir daran 
denken, eine einigermaßen zuverläſſige Grammatik der Kinderſprache zu ſchreiben. 
Dazu iſt aber Aments Schrift jedenfalls ein außerordentlich wichtiger Beitrag. — 

Nach den erſten Lebensjahren des Kindes die Schulzeit! Da ſind zunächſt 
zwei Arbeiten zu erwähnen, die ſcharfe Kritik an unſeren höheren Knabenſchulen 
üben. In der Schrift „Auf welche höhere Schule ſoll ein Vater 
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ſeinen Sohn ſchicken?“ (Band XII, Heft 6 der „Sammlung pädagogiſcher 
Vorträge“, hrsg. von Wilhelm Meyer-Markau, Bonn, F. Soenneckens Verlag) 
wendet ſich Dr. Otto Gramzow ſehr heftig gegen das Berechtigungsweſen, 
das er als einen Krebsſchaden an unſerm geſamten höheren Schulweſen hinſtellt, 
und verlangt, daß man auch die Abiturientenprüfungen abſchaffe, da dieſe nur 
die ſchon an und für ſich beſtehenden Vorrechte der Reichen erhöhten, im allge⸗ 
meinen ſehr ungerecht ſeien und durchaus keine Bürgſchaft für wirklich wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tüchtigkeit gewährten. Manchen Ausführungen Gramzows kann man 
durchaus beiſtimmen, insbeſondere ſeiner Forderung, unſer Schulweſen müſſe 
eine ſolche Geſtalt erhalten, daß jedem die volle Entwickelung ſeiner natürlichen 
Kräfte ermöglicht werde. Zahlreiche Uebertreibungen dagegen verdienen ſcharfen 
Widerſpruch. Behauptungen wie die, daß wir in den letzten Jahren „bedeutende 
Fortſchritte im Chineſentum“ gemacht hätten und „uns gegenwärtig einer Ge⸗ 
bundenheit hinſichtlich der geiſtigen Entwickelung erfreuten, wie ſie in keinem 
andern Staate Europas beſteht“, gehen entſchieden zu weit. 

Den Vorwurf der Einſeitigkeit und der Neigung zu Uebertreibungen muß 
man auch der ſonſt ſehr leſenswerten Schrift „Die klaſſiſche Bildung der 
deutſchen Jugend vom pädagogiſchen und vom deutſch-natio⸗ 
nalen Standpunkte aus betrachtet“ von Dr. Guſtav Baumann 
(Berlin, Verlag von Otto Salle) machen. Der Verfaſſer will den Unterricht in 
den alten Sprachen nicht nur eingeſchränkt, ſondern ſo gut wie ganz von den 
Schulen vertrieben wiſſen; nur etwas griechiſche und lateiniſche Wortlehre (!) 
und Leſung der alten Klaſſiker in Ueberſetzungen will er gelten laſſen.“) Alle für 
das humaniſtiſche Studium hervorgehobenen Gründe weiſt er als nicht ſtichhaltig 
zurück, macht dafür vielmehr eine Reihe anderer geltend, aus denen er die jahre⸗ 
lange Beſchäftigung mit dem Griechiſchen und Lateiniſchen auf der Schule ge⸗ 
radezu für verderblich hält. Daher ſollen dieſe Fächer durch andere erſetzt werden, 
„durch welche eine wahrhaft allgemeine Bildung gewonnen wird“. Das Ge⸗ 
dächtnis werde durch Naturkunde, Geſchichte, Erdbeſchreibung und die neueren 
fremden Sprachen geſchult, der Verſtand durch Mathematik, Naturwiſſenſchaft 
und Uebungen im deutſchen Aufſatz geſchärft, der Sinn für das Ideale und Schöne 
durch unſere eigene Litteratur, durch die Muſik und die zeichnenden Künſte geweckt! 
Vieles, ſehr vieles aus dieſer Schrift wird man unterſchreiben können und ſich 
jedenfalls der edlen Begeiſterung und des regen Eifers freuen, womit der Verfaſſer 
für die Pflege des Deutſchen und für eine wirklich deutſch⸗nationale Ausbildung 
eintritt; dennoch wird man den alten Sprachen gegenüber einen vermittelnden 
Standpunkt für erſprießlicher halten, als den ſchroff ablehnenden Baumanns. 

Daß die Erziehung auf unſeren Gymnaſien doch edlere, höhere Zwecke 
verfolgt, als ihnen in dieſen beiden und in vielen anderen Schriften vorgeworfen 
wird, zeigt recht deutlich das neueſte Buch des als Pädagogen wie als Aeſthe⸗ 
tikers bekannten Gymnaſialdirektors Prof. Dr. Alfred Bieſe: „Päda⸗ 
gogik und Poesie. Vermiſchte Aufſätze.“ (Berlin, R. Gärtners Ver: 
lagsbuchhandlung Hermann Heyfelder.) In einer der beſten der in dieſem Bande 
vereinigten, bisher vereinzelt in verſchiedenen Zeitſchriften erſchienenen Abhand⸗ 
lungen („Helleniſche Lebensanſchauung und die Gegenwart“) giebt er eine treff⸗ 


) Der unverftaudenen und philologiſch⸗zerhackten Leſung der Klaſſiker im Original 
dürfte eine ſolche in guten Ueberſetzungen doch wohl vorzuziehen ſein. D. T. 
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liche Antwort auf derartige Angriffe: „Was wollen wir durch Erziehung und 
Unterricht überwinden? Iſt es nicht vor allem die Selbſtſucht, iſt es nicht der 
nüchterne, materielle Nützlichkeitsſtandpunkt, der nur das an Kenntniſſen und 
Fähigkeiten würdigt, was Gewinn verſpricht, was ſich in klingende Münze um⸗ 
ſetzen läßt? .. Mit den Waffen des Idealismus ſollen wir alles Unedle, 
Niedrige, Gemeine in der Menſchenbruſt bekämpfen. Und ich denke: die Säulen 
unſeres geiſtigen und ſittlichen Lebens ſoll heute wie zuvor jene edle Dreiheit 
bilden: das Chriſtentum, das Germanentum, das Hellenentum, deſſen Nachhall 
in geiſtiger Hinſicht das Römertum geweſen iſt.“ Das iſt die Sprache eines 
Mannes, der mehr will, als den Gymnaſiaſten Regeln einpauken und ſie anleiten, 
„mühſelige Ueberſetzungen der Schriftſteller“ anzufertigen, eines Mannes, der 
von der heiligen Pflicht erfüllt ift, jede Unterrichts ſtunde dazu zu benutzen, charakter⸗ 
feſte, ideal geſinnte Männer heranzubilden, der von dem hohen Werte der Ver⸗ 
tieſung in die klaſſiſche Zeit durchdrungen, aber nicht verknöchert bei ihr ſtehen 
geblieben, ſondern von modernem Geiſte erfüllt iſt und den Unterricht in den 
alten Sprachen und Litteraturen mit modernem Geiſte beſeelt. Daß an dem 
heutigen Gymnaſialunterricht manches zu ändern, daß vieles dort zu ſtarr, zu 
formelhaft iſt, giebt er ſelbſt unumwunden zu und wendet ſich gegen dieſe vielfach 
verknöchernde und erſtarrende „Einförmigkeit und Einheitlichkeit im Schulbetriebe“ 
in einer trefflichen „Kritiſchen Zeitbetrachtung“; und in einem anderen, ebenſo 
wertvollen Aufſatz („Zum pſychologiſchen Moment im Unterricht“) ſucht er aus⸗ 
zuführen, wie unſere Jugend „durch Vergeiſtigung und pſychologiſche Vertiefung 
des Unterrichts für die Aufgaben der Gegenwart zu erziehen“ ſei. Wie ſehr 
gerade der ſprachliche und beſonders der deutſche Unterricht hierzu geeignet iſt, 
zeigt außer einer Gruppe von Aufſätzen über die Behandlung Goethes und 
Leſſings in Prima die tiefgehende Studie „Das Problem des Tragiſchen und 
ſeine Behandlung in der Schule“; überall ſucht er das wahrhaft Bildende, das 
dichteriſch Bleibende, das äſthetiſch und ſittlich Erziehende hervorzuheben. 

Eine vermittelnde, allen Arten der höheren Knabenſchulen gerecht werdende 
Stellung nimmt der Geh. Regierungsrat Dr. Adolf Matthias in dem um⸗ 
fang⸗ und inhaltreichen Buche „Aus Schule, Unterricht und Erziehung. 
Geſammelte Aufſätze“ (München, C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung) ein, 
das eine große Anzahl in den letzten 20 Jahren in politiſchen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Blättern erſchienener Abhandlungen enthält. Am anziehendſten ſind dar⸗ 
unter diejenigen, welche allgemeine Schulfragen erörtern. Zu allen wichtigen 
Vorgängen des Schullebens, die in den erwähnten Zeitraum fallen, hat der 
Verfaſſer hierin Stellung genommen, und wenn ſich in dieſen Arbeiten auch 
manches wiederholt und anderes durch die Ereigniſſe überholt iſt, ſo ſind ſie 
doch noch jetzt durchweg leſenswert und bei der amtlichen Stellung des Verfaſſers 
nicht ohne Bedeutung. Daß er die humaniſtiſche Bildung, die er ſelbſt genoſſen 
und jahrelang ſeinen Schülern übermittelt hat, gegen unberechtigte Angriffe in 
Schutz nimmt, darf uns natürlich nicht wundernehmen; eher könnte mancher 
durch den durchaus objektiven Standpunkt überraſcht werden, den er nicht bloß 
Realgymnaſien, ſondern auch den lateinloſen höheren Schulen gegenüber ein⸗ 
nimmt: „Die bildende Kraft der klaſſiſchen Studien hat ja ihren hohen Wert 
für alle diejenigen, die auf dem Gebiete der Kunſt und Geiſteswiſſenſchaften 
einmal thätig ſein wollen, ſie hat aber ihren Wert nur da, wo ſie lauge, gründ⸗ 
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lich und tief eingreifend wirken kann und wo ſie von warmer Teilnahme des 
Lernenden begleitet iſt. Wo die klaſſiſchen Studien ohne jeden Abſchluß einige 
Jahre hindurch, ohne jedes Intereſſe und ohne Zweckbewußtſein aufgezwungener⸗ 
maßen getrieben werden, wirken ſie allenfalls verſtand⸗ und deutſchverderbend.“ 
Den Formalismus, der auf manchen Gymnaſien herrſcht, tadelt er ebenſo, wie 
den übertriebenen Materialismus, durch den ſich einige Realſchulen hervorthun; 
im übrigen aber ſtellt er Gymnaſial⸗ und Oberrealſchulbildung in ihrem allge 
meinen Werte vollkommen gleich, was ja, wenigſtens zum größeren Teile, nun 
auch die Stellung der Regierung iſt. Die zweite Gruppe der in dieſem Bande 
vereinigten Aufſätze iſt dem deutſchen Unterricht gewidmet und enthält für jeden 
Lehrer des Deutſchen eine Fülle ſchätzbarer Winke und Anregungen; beſonders 
gehaltvoll ſind diejenigen, die die Stellung der Schule im Kampfe gegen „Sprach⸗ 
dummheiten“ und „Sprachverwilderung“, die Frage des deutſchen Leſebuches in 
Prima und die Verbindung allgemeiner und litterariſcher Themata im deutſchen 
Unterricht behandeln. Den Schluß des Bandes bilden einige allgemeinpädagogiſche 
Aufſätze und zwei Gedächtnisreden auf Kaiſer Wilhelm I. und auf Bismarck. — 

Schwer iſt ſchon die Kunſt der Erziehung bei normalen Kindern; wie 
viele aber giebt es, die mit geiſtigen oder körperlichen Fehlern behaftet ſind, die 
ſie verhindern, an dem regelmäßigen Unterricht ihrer glücklicheren Altersgenoſſen 
teilzunehmen! Für dieſe müſſen beſondere Erziehungsgrundſätze aufgeſtellt, eigene 
Anſtalten errichtet, eigene Lehrer ausgebildet werden. Hilfsſchulen oder Hilfs⸗ 
klaſſen für geiſtig zurückgebliebene Schüler beſtehen gegenwärtig ſchon in einer 
großen Reihe von Städten und leiſten ſehr ſegensreiche Arbeit. Wohlhabenderen ſei 
für Kinder, die „mit Schwächen oder Fehlern des Nervenſyſtems oder des Seelen⸗ 
lebens behaftet find“, das von dem bekannten Pädagogen und Pſychologen J. Trüper 
geleitete Erziehungsheim und Kinderſanatorium auf der Sophienhöhe bei Jena 
empfohlen, deſſen Zöglinge nach den vom Leiter der Anſtalt ausgegebenen Be⸗ 
richten und nach allem, was man ſonſt darüber hört, eine vortreffliche, die körper⸗ 
liche, geiftige und ſittliche Bildung fördernde und ſoviel wie möglich individua⸗ 
liſierende Erziehung erhalten. Trüper iſt auch litterariſch für die Förderung 
ſolcher unglücklichen Kinder thätig, in erſter Linie durch Herausgabe der Zeit⸗ 
ſchrift „Die Kinderfehler. Zeitſchrift für pädagogiſche Patho⸗— 
logie und Therapie in Haus, Schule und ſozialem Leber“, die 
er in Gemeinſchaft mit Dr. J. L. A. Koch (Staatsirrenanſtaltsdirektor a. D. 
in Cannſtatt), Chr. Ufer (Rektor der Reichenbachſchulen in Altenburg) und 
Prof. Dr. Zimmer (Direktor des Ev. Diakonievereins in Zehlendorf bei 
Berlin) leitet (Langenſalza, Verlag von Hermann Beyer und Söhnen). Arbeiten 
über verſchiedene Arten von geiſtigen und körperlichen, hauptſächlich auch Nerven⸗ 
ſtörungen, Charakteriſtiken einzelner mit irgend welchen beſonderen Abnormitäten 
behafteter Kinder, Unterſuchungen über den Einfluß des Alkohols und geſchlecht⸗ 
licher Ausſchweifungen bei den Eltern auf deren Nachkommen, Urſachen kindlicher 
Verbrechen und ähnliche, Erzieher, Geiſtliche, Aerzte und Richter in gleichem 
Maße intereſſierende Abhandlungen bilden den abwechſelungsreichen Inhalt der 
erſten 4 Bände. Mit dem Eintritt in den laufenden 5. Jahrgang hat die Zeit⸗ 
ſchrift eine verdienſtliche Erweiterung erfahren. Sie will ſich von nun an — 
unter dem veränderten Titel „Zeitſchrift für Kinderforſchung mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung der pädagogiſchen Pathologie“ — 
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nicht nur der Erkenntnis und Heilung körperlicher und ſeeliſcher Fehler widmen, 
ſondern der Erforſchung des geſamten kindlichen Seelen⸗ und Körperlebens. 
Gleichzeitig iſt ſie das Organ des aus Aerzten und Lehrern beſtehenden „All⸗ 
gemeinen Deutſchen Vereins für Kinderforſchung“ geworden. Im Zuſammenhang 
mit dieſer Zeitſchrift ſtehen die von Koch, Trüper und Ufer herausgegebenen, 
in zwangloſer Folge erſcheinenden „Beiträge zur Kinderforſchung“, in 
deren letztem Heft („Zur Frage der Erziehung unſerer ſittlich gefährdeten Ju⸗ 
gend“) Trüper eine eingehende Kritik des „Geſetzes über die Zwangserziehung 
Minderjähriger“ liefert. — 

Zum Schluſſe dieſer Umſchau noch die Mitteilung, daß die friſchen, 
humorvollen und warmherzigen „Schülerurbilder“ von J. J. Scheel 
(Hamburg, Verlag von C. Boyſen) bereits in zweiter Auflage erſchienen ſind. 
Beziehen ſich dieſe Charakteriſtiken von Volksſchülertypen (Herzbube, Pechſchulze, 
Windhund, Schmutzfink, Dummerian, Faulpelz u. ſ. w.) auch zunächſt auf Ham⸗ 
burger Verhältniſſe, ſo werden ſie doch überall da, wo Liebe zu unſerer Schul⸗ 
jugend vorhanden iſt, gern und mit Vergnügen geleſen werden. 


Dr. Max Ewert. 
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(er wir in Gedanken rückwärts durch die Jahrhunderte und Jahr⸗ 
tauſende in die Vergangenheit, ſo gelangen wir ſtets, hier früher, dort 
ſpäter in ein Gelände, wo die hiſtoriſchen Meilenſteine an unſerem Wege ſeltener 
und ſeltener, und ihre Aufſchriften immer undeutlicher werden, bis ſie endlich 
ganz verwiſcht erſcheinen und der letzte Meilenſtein hinter uns liegt. Gewiß 
wird es der wiſſenſchaftlichen Forſchung noch gelingen, manchen umgebrochenen 
Meilenſtein wieder aufzurichten und manch verwiſchte Inſchrift zu entziffern, aber 
auch dort, wo die hiſtoriſchen Meilenſteine uns Jahrtauſende zurückgeleiten, 
dehnt ſich zuguterletzt hinter dem letzten Meilenſtein bis in unbekannte Fernen das 
Reich der vorgeſchichtlichen Zeit aus: Vorgeſchichtlich, weil die Menſchen noch 
nicht im ſtande waren, ihre Erlebniſſe aufzuzeichnen, und doch erfüllt mit einer 
oft überraſchenden Menge von kultur⸗ und kunſtgeſchichtlichen Erlebniſſen. 
Lange bevor in Aſſyrien und Aegypten die erſten ſagenhaften Berichte der 
Nachwelt überliefert wurden, lebten Menſchen mit einem Herzen voll Leidenſchaften 
und einem Kopf voll ſchöpferiſcher Gedanken. Schon in prähiſtoriſchen Zeiten 
gab es Hausinduſtrie und Handwerk, und ſie waren mit künſtleriſchem Geſchmack 
bemüht, die Gegenſtände des täglichen Gebrauches zu verſchönern. Kriege 
wurden geführt, Völker und Kulturen vernichtet, Kulturen im friedlichen Handels⸗ 
verkehre überwunden, und Völkerwanderungen fanden ſtatt, gerade ſo wie auch 
in hiſtoriſchen Zeiten. Manch Jahrtauſend, die Prähiſtoriker nehmen an über 
100 000 Jahre, war die Menſchheit ſchon über den Erdball gewandert, ehe ſie 
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ſich zum erſten Male an einer Stelle eine Geſchichte ſchuf. Wo die menschliche 
Urheimat war, wiſſen wir nicht, und werden es wohl auch nie mit Sicherheit 
feſtſtellen können; ſo viel aber iſt gewiß: die Wanderungen der Menſchheit waren 
ein Weg aus Nacht zum Licht, aus der Nacht eines tierähnlichen Dahinlebens 
zum Lichte einer materiellen und geiſtigen Kulturwelt. 

Freilich, der Weg war nicht gerade, ſondern oft ſeltſam verſchlungen. 
Mancher Zweig der Menſchheit iſt in die Irre gegangen und verſchollen; Kul⸗ 
turen ſanken früh in Trümmer und wurden vom Sande einer hereinbrechenden 
Wüſte überweht. Klimatiſche Verhältniſſe und Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit 
der Länder, in die die einzelnen Glieder der Menſchheit gelangten, und die den 
Raſſen eigentümlichen Anlagen förderten hier und hemmten dort die Entwicklung 
der Kultur. Daher war in einigen Teilen der Erdoberfläche bereits das Reich 
der Geſchichte angebrochen, während in den anderen die Vorgeſchichte noch Jahr⸗ 
hunderte und Jahrtauſende lang über den Menſchen waltete. 

Das Nilthal und Meſopotamien beſaßen ſchon eine mehrere Jahrtauſende 
alte hiſtoriſche Ueberlieferung, und Südeuropa war ſchon ſeit etwa einem Jahr⸗ 
tauſend in das Licht der Geſchichte getreten, als über Nordeuropa noch ein vor⸗ 
geſchichtliches Dämmerlicht ruhte. Nordweſteuropa konnte auf eine hiſtoriſche Ent⸗ 
wicklung von 1500 Jahren und mehr zurückblicken, als die Erlebniſſe der ſüd⸗ 
afrikaniſchen Völker geſchichtlich zu werden begannen. Die Vorgeſchichte iſt dem⸗ 
nach, je nach dem Gebiete, um das es ſich handelt, ein zeitlich ſehr verſchiedener 
Begriff. 

Hochgebirge, Wüſten und Ozeane ſchufen in der Urzeit der Menſchheit 
große, von einander getrennte Kulturgebiete. Führen auch über jeden Ozean 
von irgend einer Stelle Inſeln von Kontinent zu Kontinent, iſt auch kein Hoch⸗ 
gebirge ſo hoch, daß der Menſch keinen Paß hinüber fände, keine Wüſte ſo öde 
und breit, daß der Menſch keinen Pfad hindurchſuchte, ſo war der Verkehr 
hinüber und herüber doch zu ſelten und beſchwerlich, um die Trennungsſchranke 
für die Kulturentwicklung zu beſeitigen. Obwohl man Reſte menſchlicher Exiſtenz 
und Thätigkeit aus prähiſtoriſchen Perioden faſt über die ganze bewohnbare 
Erde gefunden hat, find die Funde doch nur im weſtaſiatiſch⸗nordafrikaniſch⸗ 
europäiſchen prähiſtoriſchen Kulturgebiet genügend, um aus ihnen wenigſtens für 
beſtimmte Teile ein mehr oder weniger greifbares Bild vom Gang der kulturellen 
Entwicklung zu geben. Unſere Kenntniſſe von den Ureinwohnern Oſtaſiens bilden 
erſt den dürftigen Anfaug einer oſtaſiatiſchen Prähiſtorie. Die prähiſtoriſchen 
Funde in Ozeanien find zunächſt noch zuſammenhangsloſe Fragmente. Die 
vorgeſchichtlichen Funde in Mittel- und Südafrika, die ſich in den letzten Jahren 
merklich gemehrt haben, zeigen uns, daß die dortige ſteinzeitliche Kultur trotz 
ihrer längeren Dauer in ihrer Entwicklung weſentlich hinter der Nordafrikas und 
Europas zurückgeblieben iſt. Stellenweiſe, wie z. B. im Hinterlande von Togo, 
treten Kunſtprodukte der Steinzeit, Beile, durchlochte Kugeln u. ſ. w. in Maſſen 
auf. Zieht man in Betracht, daß die Eiſen⸗ und Metallbearbeitung unter den 
Eingeborenen jener Gegenden ſelbſtändig eine hohe Stufe der Ausbildung er⸗ 
reicht hat, alſo ſeit der Steinzeit eine lange Entwicklung durchgemacht haben 
muß, ſo ergiebt ſich als große Wahrſcheinlichkeit der Schluß, daß auch in der 
verhältnismäßig weit zurückliegenden Steinzeit Mittelafrika dicht bevölkert ge⸗ 
weſen war. Amerika beſaß in Mexiko und im nördlichen Südamerika eigen⸗ 
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artige und hochentwickelte Kulturen, die, wenn auch mit dem Alter der border: 
aſiatiſch⸗europäiſchen Vorgeſchichte verglichen, ſicher jung, fo doch prähiſtoriſch 
waren. Leider wurden dieſe Kulturen von den Konquiſtadoren aus Verſtändnis⸗ 
loſigkeit ſinnlos zerſtört, ſo daß ihre Bedeutung für die amerikaniſche Menſchheit 
jetzt aus ihren Trümmern mühſelig wieder entdeckt werden muß. Wahrſcheinlich 
waren dieſe, im weiteren Sinne mittelamerikaniſchen Länder Kulturzentren, die 
ihren Einfluß nach Norden und Süden ausſtrahlten. Solche Einflüſſe glaubt 
man in den prähiſtoriſchen Felſenwohnungen — cliff dwellings — des weſt⸗ 
lichen Nordamerikas und im ſteinzeitlichen Türkis⸗Bergbaue in den nordameri⸗ 
kaniſchen Bundes ſtaaten Arizona und Neu⸗Mexiko nachweiſen zu können. 

Bei der Beurteilung vorgeſchichtlicher Zeitverhältniſſe haben wir uns klar 
zu machen, daß die prähiſtoriſchen Funde uns keinen fortlaufenden Bericht von 
der Entwicklung geben, ſondern daß ſie gleichſam vereinzelte, uns hier und dort 
erhaltene Blätter aus dem Buche der Geſchichte vom Leben der prähiſtoriſchen 
Menſchen ſind. Zwar ſind die Anſiedlungen nicht ſelten, die, wie ſich aus den 
Reſten menſchlicher Arbeit erkennen läßt, durch mehrere prähiſtoriſche Zeiten hin⸗ 
durch — ſei es ununterbrochen, ſei es periodiſch — bewohnt waren; ſo lebten 
im prähiſtoriſchen Dorfe auf dem Plateau Hautes Bruyeres (Viliejuif) im 
Pariſer Becken Menſchen zur älteren Steinzeit, zur jüngeren Steinzeit und zur 
beginnenden Bronzezeit; die prähiſtoriſche Anſiedlung am Schweizerbilde bei 
Schaffhauſen gehört dem älteren und dem jüngeren Steinzeitalter an, und die 
Pfahlbauten am Ueberlinger See waren zur jüngeren Steinzeit und zur Bronze⸗ 
zeit bewohnt. Doch bilden derartige Fälle Ausnahmen. Eine Ausnahme noch 
ſeltenerer Art iſt es, wenn ein Ort aus der Steinzeit auch in der Gegenwart noch 
bewohnt wird, wie das elſäſſiſche Dorf Egisheim bei Kolmar von ſich rühmen 
kann. Die hier gemachten Funde erzählen uns, daß an dieſer Stelle hinter⸗ 
einander lebten: die ſteinzeitlichen Menſchen, Leute der Bronzezeit und der ver⸗ 
ſchiedenen Perioden der Eiſenzeit; ſpäter kamen die Römer an die Reihe, ihnen 
folgten Alemanen, Franken, mittelalterliche und neuzeitliche Deutſche. Meiſt iſt 
uns in den prähiſtoriſchen Funden eines Ortes nur ein Blatt aus einer Zeit er⸗ 
halten, und es iſt die Aufgabe des Prähiſtorikers, aus den einzelnen Blättern 
ein zuſammenhängendes Kulturbild zu konſtruieren. 

Fehlen für einen größeren geographiſchen Bezirk die Funde aus einer 
vorgeſchichtlichen Kulturepoche gänzlich, ſo iſt der Schluß geſtattet, daß dieſe 
Kulturepoche in dem betreffenden Gebiete nicht vertreten war. Daraus ergeben 
ſich bisweilen ſehr intereſſante Ausblicke. So fehlen beiſpielsweiſe Funde aus 
der älteren Steinzeit, dem paläolithiſchen Zeitalter, in Skandinavien und, ſieht 
man von ganz vereinzelten Spuren in interglazialen Ablagerungen ab, auch in 
Norddeutſchland, ſoweit dieſes zur Eiszeit vom Inlandeiſe bedeckt war. Ebenſo 
fehlen paläolithiſche Funde im Gebiete der diluvialen Gletſcher der Alpen, der 
Auvergne u. ſ. w. Sicher nachgewieſen ſind dagegen paläolithiſche Anſiedlungen 
in den nicht von diluvialen Gletſchern bedeckten Gebieten von Frankreich und 
Deutſchland; und zwar enthalten dieſe Anſiedlungen die von Menſchenhand zer⸗ 
brochenen und bearbeiteten Knochen der Tierwelt, die für die arktiſchen Ver⸗ 
hältniſſe der Eiszeit oder, richtiger geſagt, der durch Perioden eines milderen 
Klimas, durch ſogenannte Interglazialzeiten, getrennten Eiszeiten am Beginn des 


Quartärs charakteriſtiſch war. Daraus folgt die chronologiſch bemerkenswerte 
Der Türmer. IV, 3. 21 


322 Europas Urgeſchichte. 


Thatſache, daß die paläolithiſchen Menſchen Zeitgenoſſen der diluvialen Eiszeit 
waren. Damit iſt freilich die Frage nicht entſchieden, ob die einwandernden 
paläolithiſchen Menſchen die diluvialen Eismaſſen vorfanden, oder ob, umge⸗ 
kehrt, die Eismaſſen bei ihrem Vordringen auf menſchliche Anſiedlungen trafen. 
Dagegen dürfen wir aus der Thatſache, daß unweit Berlins beim Herſtellen 
einer Verbindung zwiſchen zwei Seen in unberührten interglazialen Ablagerungen 
ein von Menſchenhand glatt abgeſchnittenes Schulterblattſtück eines diluvialen 
Hirſches gefunden iſt, die Folgerung ziehen, daß während der zweiten und dritten 
Eiszeit in Deutſchland Menſchen lebten, die dem zurückweichenden Eiſe nach Nor⸗ 
den folgten. Vor dem wieder vordringenden Inlandeiſe der letzten Eiszeit wichen 
die Menſchen von neuem zurück, um nach Jahrtauſenden, als das Eis abermals 
abſchmolz, wieder nordwärts zu wandern. Damals mögen die Menſchen gelebt 
haben, deren Spuren wir in den Lösgruben bei Thiede in Braunſchweig und 
bei Weſteregeln in der Provinz Sachſen ſehen. 

Ueber die Dauer der älteren Steinzeit wiſſen wir weiter nichts, als daß 
ſie ſehr lang geweſen ſein muß, länger als die geſamte Zeitdauer, die die Menſch⸗ 
heit ſeitdem durchlebt hat. Eine ſichere Periodeneinteilung iſt für ſie noch nicht 
gelungen. Zwar haben bereits die paläolithiſchen Menſchen die Bilder der Tiere, 
die ſie ſahen, mit oft überraſchender realiſtiſcher Treue in Horn, Elfenbein und 
weiches Geſtein geſchnitten, aber gerade die realiſtiſche Treue der Bilder iſt der 
Grund, daß man aus ihnen keine ältere oder jüngere Geſchmacksrichtung feſt⸗ 
ſtellen kann; ebenſowenig iſt dies bei den grob zugehauenen Geſteinsſplittern 
und Knochenſtückchen der Fall. Man hat dann aus den in den Anſiedlungen 
vorgefundenen Knochenreſten eine ältere Mammut⸗Periode von einer jüngeren 
Renntier⸗Periode geſchieden. Wenn auch wahrſcheinlich anfangs das Mammut 
und gegen Ende der älteren Steinzeit das Renntier die wichtigſte Rolle im Leben 
der paläolithiſchen Menſchen geſpielt hat, ſo iſt der Uebergang doch ein allmäh⸗ 
licher geweſen, und Funde in Böhmen und Ausgrabungen im Keßlerloch bei 
Thayngen laſſen keinen Zweifel, daß der Renntierjäger damaliger Zeit auch 
Mammutjäger geweſen iſt. 

Der älteren Steinzeit folgt die jüngere Steinzeit, das neolithiſche Zeit⸗ 
alter, mit einem kulturell grundverſchiedenen Charakter, für den die Thatſache, 
daß die neolithiſchen Menſchen die Steingeräte glätteten und ſchliffen, nur einen 
Zug unter vielen bildete. Stellte die paläolithiſche Menſchheit, trotz des auf⸗ 
flammenden Kunſtſinnes in ihren naturgetreuen Zeichnungen, das Bild eines 
kulturloſen Barbarentums dar, ſo tritt uns in der neolithiſchen Menſchheit eine 
Kulturwelt entgegen, die verhältnismäßig raſch von primitiven Formen zur Höhe 
ſchreitet. Wir brauchen uns nur an die feſten Dorfſitze der Pfahlbauten, an die 
Webarbeiten, die kunſtvolle Bearbeitung harter Steinarten, die geſchmackvollen 
Linienornamente der Keramik, an Ackerbau und Viehzucht der neolithiſchen Men⸗ 
ſchen zu erinnern, und wir haben die inhaltreiche Kulturwelt der jüngeren Stein⸗ 
zeit vor Augen: eine Welt, die von zahlreichen Verkehrswegen gekreuzt war, auf 
denen der Handel weithin die Produkte austauſchte, den baltiſchen Bernſtein in 
die Mittelmeerländer und die zentralaſiatiſchen Halbedelſteine Jadeit und Nephrit 
nach Südeuropa führte. Neue Kulturideen kamen friedlich mit dem Handel oder 
feindlich mit vorandrängenden Völkern in die Länder und brachten neue Kunſt⸗ 
formen und neue Grabformen mit ſich, die ſich mit den vorhandenen miſchten, 
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fie allmählich verdrängten oder wieder verſchwanden. Lange Zeit ftanden nach 
den Funden ältere und jüngere Steinzeit unvermittelt nebeneinander, und die 
zwiſchen beiden klaffende Kulturlücke war unüberbrückbar. In letzter Zeit hat 
man nun in Frankreich, ſo z. B. am Hügel Campigny im Departement Seine⸗ 
inferieure, Funde gemacht, die eine Brücke über die Kluft zu bauen ſcheinen. An 
der letztgenannten Fundſtelle traf man in einer, von einer neolithiſchen Kultur⸗ 
ſchicht überdeckten Herdgrube rohbehauene Fenerſteinwerkzeuge, die teils paläo⸗ 
lithiſche Typen wiedergeben, teils die neolithiſchen Formen ankünden, zuſammen 
mit gebrannten Thonſcherben und einigen ſteinernen Handmühlen. Die Ent⸗ 
ſtehung dieſer Kunſtprodukte, die in nacheiszeitlichen, alluvialen Schichten ein⸗ 
gebettet ſind, iſt demnach in einer Uebergangszeit von der älteren zur jüngeren 
Steinzeit zu ſuchen, wo man zwar ſchon die Töpferei kannte und Ackerbau be⸗ 
trieb, aber das Schleifen der Steinwerkzeuge noch nicht erlernt hatte. Der 
gleichen Uebergangsperiode gehört wahrſcheinlich auch die Entſtehung der ſogen. 
Kjökkenmöddinger (d. h. Küchenabfallhaufen) in Dänemark und Schleswig⸗Holſtein 
an. Auch ihre Urheber lebten in der Alluvialzeit und bedienten ſich häufig einer 
roh behauenen Feuerſteinklinge, die ebenfalls unter den Funden von Campigny 
vorkommt. In Deutſchland hingegen ſetzt die jüngere Steinzeit unvermittelt ein. 
Die Forſchung iſt daher jetzt geneigt, für Weſt⸗ und Südeuropa eine einheimiſche, 
ſich allmählich entwickelnde und in der paläolithiſchen wurzelnde neolithiſche Kultur 
anzunehmen, während für Deutſchland bis jetzt noch das Eindringen einer be⸗ 
reits ausgebildeten jüngeren Steinzeitkultur als wahrſcheinlich zu gelten hat. 
Dies würde dann wieder eine umfaſſende Völkerſchiebung vorausſetzen. 

Hier wie dort verlieren ſich die Anfänge dieſer Periode zeitlich im Nebel 
der Vergangenheit, und es iſt bisher noch nicht möglich, die Zeit des Anfanges 
und damit die Dauer der neolithiſchen Kultur zu beſtimmen. Im Hinblicke auf 
die hohe Stufe der Entwicklung, die dieſe in Europa erreichte, müſſen wir an⸗ 
nehmen, daß ſie lange über unſerem Erdteile geherrſcht hat. Dieſe Anſicht ver⸗ 
tritt auch Siegwart Peterſen in ſeiner reſümierenden Schrift über die Chronologie 
der Urgeſchichte Norwegens, für das er den Anfang der Beſiedlung durch neo⸗ 
lithiſche Menſchen um etwa 4— 5000 Jahre zurückdatiert. Vielleicht wird es ſpäter 
gelingen, mit Hilfe der als Bandkeramik bekannten neolithiſchen Geſchirrverzie⸗ 
rung, die ſich von Norddeutſchland über Südoſteuropa bis Kleinaſien verfolgen 
läßt, einzelne Epochen der europäiſchen jüngeren Steinzeit zeitlich mit den ur⸗ 
alten hiſtoriſchen Kulturvölkern Vorderaſiens zu verbinden. 

Das Ende der jüngeren Steinzeit war zugleich der Anfang der Bronze: 
zeit. Der eigentlichen Bronzekultur ging gleichſam als Einleitung in das Metall⸗ 
zeitalter eine kurze Kupferperiode voraus, in der die Gefäße und Werkzeuge aus 
reinem Kupfer gearbeitet wurden. Hat dieſe Periode auch in den meiſten Län⸗ 
dern unſeres prähiſtoriſchen Kulturgebietes ihre Spuren zurückgelaſſen, ſo wurde 
ſie doch ſo bald vom Gebrauche der Bronze, anfangs der zierarmen und wenig 
ſpäter der eigentlichen Bronze überholt, daß ihre Erzeugniſſe keine ſcharf be⸗ 
grenzte Kulturſchicht erkennen laſſen. 

Ueberhaupt ſetzt die Bronzekultur im Gegenſatze zur jüngeren Steinzeit 
nirgends unvermittelt ein, ſondern es iſt ein allmähliches Eindringen der Bronze⸗ 
gegenſtände nachweisbar. Im erſten Stadium kommen Bronzeſachen neben Stein⸗ 
geräten vor und ſind anfangs ſogar die ſelteneren. Erſt nach und nach, wenn 
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auch verhältnismäßig raſch, werden fie häufiger, überwiegen und werden zuletzt 
alleinherrſchend. Wir haben daraus zu folgern, daß die Bronzekultur nicht, wie 
man ehemals annahm, von einem in Europa vordringenden Volke getragen war, 
ſondern daß ſie ſich mit dem Handel friedlich über die Länder verbreitete. Im 
Einklange mit dieſer Entwicklung charakteriſieren ſich die Bronzewaren der erſten 
Zeit durch ihren fremdartigen Typus als importiert. Erſt als man im Lande 
ſelbſt die Bearbeitung des neuen Stoffes gelernt hatte, ſetzt eine einheimiſche, 
man möchte ſagen nationale Bronzekultur in den einzelnen Ländern ein. Jedes 
Land Europas hat eine eigenartige Bronzekultur erlebt, die freilich in den ver⸗ 
ſchiedenen Gegenden von verſchiedener Stärke und Dauer war und ſich in ver⸗ 
ſchiedenen Stilarten ausdrückte. Ueberall ſchreitet die Bronzetechnik von den ein⸗ 
facheren zu den verzierteren und von den plumperen zu den eleganteren Formen voran. 

Auf Grund der Forſchungen iſt die Heimat der Bronzekultur im ſüdweſt⸗ 
lichen Aſien, wahrſcheinlich im babyloniſchen Kulturreiche zu ſuchen. Von dort 
aus verbreitete ſich die Kenntnis der Metallbearbeitung auf dem Handelswege 
anfangs über Aegypten, Nordafrika und Spanien, der alten ſteinzeitlichen Ver⸗ 
kehrsſtraße, bald aber auf dem kürzeren nördlichen Pfade über die Balkanhalbinſel 
und die Donauländer nach Europa. Es war eine neue Kulturwelle, die von 
Oſten kam und ſich durch das ganze Gebiet der neolithiſchen Kultur Europas 
fortpflanzte, hier früher, dort ſpäter eintreffend. 

Damals begann ſich im Oſten der vorgeſchichtliche Nachthimmel im erſten 
Morgengrauen einer hiſtoriſchen Zeit in Vorderaſien und am Nil zu färben. Zwar 
war es noch nicht Tag, ſondern nur das erſte Dämmern des hiſtoriſchen Mor- 
gens, aber in jenem Zwielichte laſſen ſich wenigſtens die groben Umriſſe der zeit⸗ 
lichen Ereigniſſe einigermaßen erkennen. 

Damit war zum erſten Male ein Punkt gefunden, von dem aus die Ent⸗ 
wicklung einer vorgeſchichtlichen Kulturperiode mit Ausſicht auf einigen Erfolg 
chronologiſch beobachtet werden konnte. Schwankungen der chronologiſchen Feſt⸗ 
ſtellungen ſind auch hier noch natürlich, wie es ſich denn überhaupt nur um runde 
Annäherungsziffern handeln kann, die durch Vergleichung der typiſchen Formen 
an den verſchiedenen Fundſtellen untereinander gewonnen werden können. In 
letzter Zeit hat u. a. Oskar Montelius verſucht, nicht nur die norddeutſch⸗däniſche 
Bronzezeit an der Hand von Stiländerungen, die er auf Wandlungen des Mode⸗ 
geſchmackes zurückführt, in Perioden einzuteilen, ſondern auch eine abſolute Chrono⸗ 
logie für das Auftreten der Bronze an den verſchiedenen Punkten auf ihrer 
Wanderung aufzuſtellen. Abgeſehen davon, daß das Eindringen der Bronze⸗ 
kultur allmählich geſchah, erzählen uns die Bronzefunde natürlich nicht, wann 
die nene Kultur in der betreffenden Gegend erſchienen iſt, ſondern ſie berichten 
uns nur, daß ſie zur Zeit, als man die Bronzeſachen gebrauchte, dort bereits 
ein Heim gefunden hatte. 

Indien, Babylonien, Syrien und Aegypten kannten das Kupfer ſchon im 
5. Jahrtauſend v. Chr., Bronzeſachen gebrauchten die Aegypter bereits um 2500 
v. Chr. In Perſien, Turkeſtan, Armenien herrſchte die ſpätere Bronzekultur etwa 
um die gleiche Zeit. In Kleinaſien war Kupfer am Anfange, und Bronze vor Ende 
des 3. Jahrtauſends v. Chr. bekannt. Auf Kreta wurde das Kupfer um die 
Mitte des 3. Jahrtauſends v. Chr., und die Bronze ſchon vor deſſen Ende ver⸗ 
arbeitet. In Bosnien begann die Kupferzeit nicht vor der zweiten Hälfte des 
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3. vorchriſtlichen Jahrtauſends, und in Ungarn wie an den Pfahlbauten am 
Mondſee in Ober⸗Oeſterreich erſt während der erſten Hälfte dieſes Jahrtauſends. 
Die älteſte Bronzezeit Siziliens fällt in die zweite Hälfte des 3. Jahrtauſends 
v. Chr., die Oberitaliens fand ſpäteſtens um 2000 v. Chr. ihren Anfang. Die 
Pyrenäiſche Halbinſel machte die Bekanntſchaft mit dem Kupfer in der erſten 
Hälfte, Frankreich wie die Schweiz dagegen ſpäteſtens um die Mitte des 3. vor⸗ 
chriſtlichen Jahrtauſends. In England und Schottland gab es wahrſcheinlich 
am Ende des 3. Jahrtauſends v. Chr. bereits Bronze. Süddeutſchland und 
Böhmen, die einen regen Handelsverkehr mit Italien und Ungarn beſaßen, kannten 
Kupferſachen um 2500 und Bronzewaren um 2000 v. Chr. Nach Norddeutſch⸗ 
land und Skandinavien kamen Kupfer und Bronze etwas ſpäter, jenes war dort 
indeſſen bereits vor 2000 v. Chr. und dieſes in den allererſten Jahrhunderten 
des 2. Jahrtauſends v. Chr. bekannt. 

Auch Paul Reinicke nimmt an, daß das Auftreten der Bronzekultur in 
Ungarn vor dem Jahre 2000 v. Chr. ſtattfand, während Peterſen den Beginn 
der Bronzezeit in Norwegen erſt gegen 1500 v. Chr. anſetzt, ein Termin, den 
auch Montelius früher annahm. Sophus Müller hinwiederum glaubt den An⸗ 
fang der nordiſchen Bronzekultur etwa um 1200 v. Chr. ſuchen zu ſollen. 

So hatte die Bronze im Laufe von 1000 — 1500 Jahren ihren Siegeszug 
durch Europa gehalten, überall anregend und befruchtend. Da die meiſten Gegen⸗ 
den Kupfer⸗ und Zinnerze nicht hatten oder ihre Erzlager nicht kannten, ſo war 
man gezwungen, die Rohſtoffe zu importieren, und es wurde der Handel weſentlich 
gefördert. Die erſten Zinnerze ſtammten ſicher aus Aſien, ſpäter wurden auch 
an anderen Punkten Zinnerze gefunden, und es entſtanden die erſten Bergwerke, 
zum Beiſpiel die Kupfergrube am Hang des Hochkönigs auf der Mitterberg⸗Alpe 
bei Biſchofshofen und die Zinnerzgruben in England. Wahrſcheinlich waren die 
dortigen Zinnerze bald nach Einführung der Bronze entdeckt worden. Das Zinn 
wurde über den Kanal an die Galliſche Küſte gebracht und von da auf dem 
Landwege oſtwärts und ſüdwärts transportiert. Und wie 2000 Jahre ſpäter 
Kolumbus nach Weſten fuhr, um einen Weg zu Waſſer nach den Schätzen In⸗ 
diens zu ſuchen, ſo ſegelten damals, etwa im 7. oder 6. Jahrhundert v. Chr., 
phöniziſche Kaufleute nach Weſten und fuhren längs der weſteuropäiſchen Küſte 
hin, um den Weg nach den Kaſſiteriden, den Zinninſeln, nach England zu finden. 

Zu dieſer Zeit war aber ſchon die neue große Kulturwelle von Oſten aus 
in Europa tief eingedrungen, die der enropäiſchen Menſchheit das wichtigſte Metall, 
das Eiſen, bringen ſollte. 

Sehen wir davon ab, daß die Aegypter bereits um 4000 v. Chr. Eiſen 
kannten, das aber nach der Inſchriftendeutung von Lepſius als Eiſen vom Himmel, 
d. h. als Meteoreiſen, bezeichnet werden muß, ſo war die Eiſendarſtellung in 
Vorderaſien während der erſten Hälfte des 2. Jahrtauſends v. Chr. bekannt ge⸗ 
worden. Als die Israeliten ſich der Herrſchaft über Kanaan bemächtigten, fanden 
ſie dort die ihnen ſelbſt unbekannte Eiſenbearbeitung vor. Ebenſo iſt im Home⸗ 
riſchen Zeitalter des helleniſchen Altertums das Eiſen gut bekannt, wenn es auch 
im Homeriſchen Sagenkranze ſeltener als Kupfer und Bronze erwähnt wird. 
Sämtliche Mittelmeervölker beſaßen bei ihrem Erſcheinen im Lichtkreiſe der Ge⸗ 
ſchichte die Eiſenkultur. Dieſe löſte auch im übrigen, noch vom vorgeſchichtlichen 
Dunkel umhüllten Europa, etappenweiſe voranſchreitend, die Bronzekultur ab. 
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In Oeſterreich herrſchte eiwa zwiſchen 900 —800 v. Chr. die ältere Hallſtätter 
Eiſenkultur und verbreitete ſich nach Ungarn und Süddeutſchland. Gegen 600 
v. Chr. war eine neue Epoche dieſer Kultur vorhanden, prägte in der jüngeren 
Hallſtattzeit der ſüddentſchen Menſchheit ihren Stempel auf und war wahrſcheinlich 
von rhätiſchen Völkerſchaften in Bayern und am Mittelrhein getragen. Etwa 
200 Jahre ſpäter wichen ihre Formen den Typen der La Teène⸗Eiſenkultur, deren 
Eindringen anſcheinend von einem Verdrängen der rhätiſchen Stämme durch gal⸗ 
liſche begleitet war. Die galliſchen Volksſtämme wurden von den auf ſie ſtoßen⸗ 
den Germanen wieder zurückgedrängt. Dieſe Völkerſchiebungen wuchſen auf dem⸗ 
ſelben völkergeſchichtlichen Untergrunde, in dem auch die Verhältniſſe wurzelten, 
die die Römer in kriegeriſche Berührung mit den Galliern und Germanen brachten, 
zur Eroberung Galliens durch die Römer führten und endlich das Römiſche Reich 
unter den Fluten der hereinbrechenden germaniſchen Völker begruben. In der 
Zeit etwa, in der in Süddeutſchland die Hallſtattkultur der La Tene⸗Kultur 
weichen mußte, und in Italien die Römer ihre erſten Kriege mit den Galliern 
führten, d. h. in den Jahren zwiſchen 400 und 300 v. Chr., hatte die Eiſen⸗ 
kultur auch in Norwegen ihren Einzug gehalten, und damit gehörte die Bronze⸗ 
zeit für Europa der Vergangenheit an. 

Das vorgeſchichtliche Zeitalter war für Nord: und Oſteuropa indeſſen noch 
nicht zu Ende: Aus vorgeſchichtlichem Dunkel brachen die Kimbern und Teu⸗ 
tonen und 400 Jahre ſpäter die germaniſchen Scharen der Völkerwanderung 
hervor, und noch jahrhundertelang blieben Norwegen und die Länder öſtlich der 
Elbe im prähiſtoriſchen Dunkel. Doch enger und enger wurde der Kreis des 
vorgeſchichtlichen Europas, bis endlich im letzten Viertel des erſten Jahrtauſends 
unſerer Zeitrechnung die Erlebniſſe der Völker auch im hohen Norden und fernen 
Oſten Europas Geſchichte geworden waren. Damals aber gehörte die Kultur⸗ 
welt des geſchichtlichen Altertums längſt der Vergangenheit an und es blühte 
eine neue Kulturwelt, die Kultur des europäiſchen Mittelalters. 

Theodor) Yundhaufen. 
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Tout finit par des chansons. 
(Beaumarchais.) 

8 kommt immer anders. Als vor einem Jahr ein findiger Mann den Ge: 

danken faßte, ein deutſches Gegenſtück zum franzöſiſchen Cabaret zu be⸗ 
gründen, das Genre des „Litterariſchen Variétés“ zu ſchaffen, das in einem 
Programm epigrammatiſch kurzer, bunt wechſelnder Nummern Pantomimen, 
Tanzlieder, Satiren, Parodien von künſtleriſcher Qualität bieten ſollte, da hätte 
niemand prophezeien können, welchen maßloſen Erfolg dies Genre beim Publi⸗ 
kum haben würde. Einen ſolch maßloſen betäubenden Erfolg, daß jetzt ſchon 
gründliche Ueberſättigung eingetreten iſt. 
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Das Wort „Ueberbrettl“ kann ſchon niemand mehr hören, und an den 
kleinen Sächelchen, den Petit-Fours der Litteratur hat man ſich unheilbar den 
Magen verdorben. 

Das liegt nicht an dem Genre, das ſo viel Grazie und Charme haben 
kann in ſeiner geflügelten Zierlichkeit, ſeinen ſpielenden Gebärden, ſeinen leichten 
Füßen. Es liegt daran, daß man ihm Gewalt anthat. Sein Weſen iſt rein 
improviſatoriſch; dieſe po6sie fugitive läßt ſich am wenigſten kommandieren und 
in eine Inſtitution bringen; ihre ſchönſten Einfälle ſind Geſchenke des Mo⸗ 
ments. Die künſtleriſche Blüte der Pariſer Cabarets war ja auch die Zeit, als 
ſie noch nicht in der Mode waren und noch nicht ihre Produktion in Regel und 
Syſtem gebracht hatten, als ſich zwanglos junge Künſtler zuſammenfanden zu 
Picknicken des Geiſtes und ihre Launen blitzen ließen in gegenſeitigem funkelnden 
Anregungsſpiel. 

Bei uns aber war das Cabaret von Anfang an eine künſtliche Züchtung. 
Was es darbot, war nicht in holder Zweckloſigkeit entſtanden, ſondern bewußt 
in der „latest fashion“, im „Ueberbrettlſtil“ fabriziert. Und dieſe Produktion 
war nicht quellend, ſprudelnd und voll Ueberfülle, ſondern im Grunde eigentlich 
mager, mühſam, zwang⸗ und drangvoll ans Licht gefördert. Die Sache gefiel, 
und dieſer Sieg ward ihr nun erſt recht gefährlich. Aus dem im Anfang immer⸗ 
hin litterariſchen Verſuch wurde eine Erfolgsmode und aus der Mode eine ge⸗ 
ſchäftliche Spekulation. Aus der geſchäftlichen Spekulation wird aber meiſtens 
als Superlativ — der Krach. | 

Eine Epidemie bunter Theatralik und Ueberbrettelei brach aus. Die neue 
Form diente als Aushängeſchild für Veranſtaltungen auf dem Niveau der Kaffee⸗ 
pauſenkunſt und der Biermimik altbackenſter Art. Eine für feinfühlige Menſchen 
fatale und peinliche Perſönlichkeits- und Namenpolitik begann. Weil der Vater 
der Idee die „Siebenzackige“ trug, wollte das Konkurrenzvariété auch gekrönt 
ſein und als Aushängeſchild auch ein Wappen haben. Dabei begab ſich allerlei 
Groteskes und Genierliches. Andere ſolcher Eintagstheaterchen drapierten ſich 
mit großen Worten und pathetiſchem Faltenwurf, wie das prätentiöſe „Cabaret 
für Höhenkunſt“, das Goetheſche Gedichte und Schumannſche Lieder dadurch neu 
für ſeine Novizen zu entdecken meint, daß es ſie in Koſtüm vor einer pappenen 
Gebirgslandſchaft im myſtiſchen Zwielicht vortragen und ſingen läßt — Pan⸗ 
optikumlyrik. 

Dem Pariſer Cabaret der beſten Zeit kam eine Veranſtaltung am nächſten, 
die ſich nicht als Unternehmen konſtituierte, die nicht begründet wurde, ſondern 
wirklich entſtanden war: die Künſtlerabende „Schall und Rauch“. Schauſpieler 
des „Deutſchen Theaters“, vor allem Max Reinhardt und Friedrich Kayßler, 
hatten ſich mit ein paar Malern und Muſikern in zwangloſen Zuſammenkünften 
zu luſtiger Welt⸗ und Kunſtgloſſierung vereinigt, ihr Archiv der Zeit war ein 
witziger und dabei künſtleriſcher Kulturſpiegel. Daß ſie ihn dann auch öffentlich 
zeigten, hatte einen Wohlthätigkeitszweck. Und dieſe friſchen Parodien von der 
Bühne und aus dem Zuſchauerraum, die niemals allein den Witz ſuchten, ſondern 
immer, wenn auch nur leicht, einen tieferen Lebenszug trafen, beſtanden an den 
wenigen, ganz unregelmäßig angeſetzten Abenden, an denen ſie einem größeren 
geladenen Kreis vorgeführt wurden, beſſer und echter als die Tag für Tag ver⸗ 
zapften Geſchäftsprodukte der ſtändigen Cabarets. 
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Aber auch „Schall und Rauch“ hat ſeine freien Flügel verloren und iſt 
in den engenden Bauer eines geſchäftsmäßig begründeten Theaterunternehmens 
gekrochen. Auch hier die gleiche Entwicklung: der luſtige Einfall ward zur Mode, 
die Mode zur Spekulation. Möge das, was darauf folgt, wenigſtens dieſem einſt 
ſo heiteren Genoſſen erſpart bleiben. 

Noch in anderer Hinſicht iſt es anders gekommen, als man denkt. Die 
Cabaretauguren, die nicht ſchlicht und offenherzig als ſpekulative Gründer auf⸗ 
traten, ſondern im Gewande der Miſſion [und Berufung vor das Volk traten, 
hatten orakelt, daß fie erſchienen ſeien, das Variete aus feiner geiſtloſen Clownerie 
zu höheren Zielen zu führen, das Spezialitätentheater zu heben, das Brettl 
zum Ueberbrettl zu ſteigern. 

Nun iſt es ſehr drollig, daß die vermeintlich niedrigere Gattung des 
Spezialitätentheaters von der neuen Gründung durchaus nicht gehoben, ſondern 
überhaupt nicht berührt worden iſt. In ſeiner Wirkung auf die Urinſtinkte iſt 
es ſo ſicher, daß es von niemand etwas Neues zu lernen braucht. Etwas ganz 
anderes hat ſich vielmehr begeben: die wirklichen Theater ſind auf den Erfolg 
der Miniaturtheater ſehr aufmerkſam geworden, und ſtatt daß die Spezialitäten⸗ 
bühnen aufgeſtiegen ſind, haben ſich unſere Schauſpielhäuſer zum Cabaret 
herabgelaſſen. 

Allerlei Verſuche, den leichten Vaudeville⸗, den Chanſonton zu treffen, 
variétéemäßiges Maskenſpiel, zierliches Tändeln vorzugaukeln, ſtatt Wirklichkeits⸗ 
bilder Cotillontouren mit bunten Bändern und Reimgeklingel im Wechſelreigen 
aufziehen zu laſſen, konnte man dort beobachten. In der modernen Oper iſt 
die ſogenannte Spieloper mit ihren ſcherzenden Rezitativen und Couplets, ihrem 
Ringelreihen leichter Melodien, mit ihrem heiteren Intrigue⸗ und Liebespfänder⸗ 
ſpiel, in dem „tout finit par des chansons“, ſehr gegen das Muſikdrama großen 
Stils zurückgetreten. Auf unſeren Schauſpielbühnen ſcheint umgekehrt dies 
Genre, freilich ohne Muſik, eine neue Periode zu erleben. Und das iſt eben 
Einfluß des Varietéſtils. 

Neben dem ernſten Drama die leichte Laune, die nicht mehr ſein will als 
ein jeu d' esprit, ein Ball⸗ und Reifenſpiel voll Grazie und Eleganz mit geſchliffener 
Pointe; das könnte man ſich gefallen laſſen. Und wenn der Varieteftil wirklich 
uns die fröhliche Wiſſenſchaft leichter Anmut als Fächerſpiel gegen ſchwerflüſſiges 
Grübeln beſchert hätte, müßten wir ihm lachend dankbar ſein. 

Aber ſo verpflichtet hat er uns noch nicht. Die Vaudevilles, die wir in 
den letzten Wochen in den Theatern ſahen und die dank der günſtigen Kon⸗ 
ſtellation ſicheren Erfolg davontrugen, klingelten zwar emſig mit den gläſernen 
Schellen virtuoſer Reime; fie wollten im tollen Trubel die grande- chaine der 
Paare zu luſtigem Durcheinander führen, ſie mühten ſich auch, mit geſpitzten 
Worten und geſchliffenen Silben wie mit ſcharfen Meſſern zu jonglieren, aber 
die Reime waren hohl, die grande-chaine keine verwegene Eskamotage, ſondern 
ein ſchwerfällig täppiſches Vorbeigreifen, und beim Jonglieren merkte man, wie 
dem armen Artiſten ob der ungewohnten Arbeit der Angſtſchweiß ausbrach. 

Um vom Bild zur Sache zu kommen, ich rede von den beiden bitterböſen 
Scherzſpielen der „Fee Caprice“ Oskar Blumenthals und dem „Florio 
und Flavio“ von Koppel⸗Ellfeld und Schönthan. 

Blumenthals Stück will mit einem koketten Thema, dem Flirt kapriziöſer 
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ſchöner Frauen, ſelbſt kokett und kapriziös ſpielen. Wie er um das Thema wirbt, 
das ſollte ſo wenig ernſthaft ſein, wie die Neigung ſeiner launiſchen Gräfin zu 
dem melancholiſchen Schmachtlyriker, es ſollte ſelbſt ein poetiſcher Flirt werden. 
Nun iſt aber der Weiße Rößlbändiger, trotz aller Komplimente, die ihm eine 
für Form und Stilnuancen weniger feinfühlige Generation für ſeine Epigramme 
machte, abſolut kein Elegant der hohen Schule, der in zierlichen Figuren und 
verſchlungenen Touren zu courbettieren weiß. Er meiſtert auch nicht die gracile 
Gewandtheit, in der Roſtand z. B. mit ſeinen Verszeilen florettiert („und beim 
letzten Verſe ſtech' ich“), er iſt vielmehr ein Knecht Ruprecht mit einem unge⸗ 
fügen Sack voll Schüttelreimen, die er dem Hörer an den Kopf wirft, daß der 
Reimklang ihm im Ohr nachbrummt. 

Und ſo wenig wie bei der Form haben beim Geiſt — wenn man, ohne 
blasphemiſch zu werden, von Geiſt hier reden darf — die Grazien Pate ge⸗ 
ſtanden. Es iſt eine plumpe Kur, durch die die ſchelmiſche Gräfin hier von 
ihren Capricen geheilt wird. Und das Motiv der eheherrlichen Praktik, ſich vor 
dem einen Hausfreund dadurch zu ſchützen, daß er ſelbſt einen zweiten dazu führt 
und damit die beiden in Eiferſucht Gehetzten an einem eruſteren Angriff verhindert, 
erfordert, um künſtleriſch und menſchlich geſchmackvoll zu bleiben, einen ſehr 
penibeln Takt. Mir ſcheint's, als ob der Sänger der Fee Caprice die edle 
Göttergabe dieſes Taktes nicht in vollem Maße ſein eigen nannte, doch fordere 
ich vielleicht zu viel von ihm. Das aber weiß ich zweifellos: wenn ſein Takt 
ſchon ſchwach iſt, ſo iſt ſeine Technik noch ſchwächer. Solch luftiges Genre muß, 
wenn es auf Verwöhnte wirken ſoll, in der Technik vollendet ſein; die Scenen 
und Situationen müſſen ſo ſicher gefügt ſein, ſich mit ſolcher Präziſion und Schmieg⸗ 
ſamkeit aneinander reihen, gleich der tadelloſen Funktion gewandter Gymnaſtiker 
im wirklichen Variete. Und wie hier das Komplizierteſte ganz leicht und ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſcheinen muß, ſo ſoll auch in der dramatiſchen Technik das Schwie⸗ 
rigſte ſich wie von ſelbſt darbieten. Hört man keuchen, merkt man die Mühe, 
ſo iſt das äſthetiſche Vergnügen an dem eleganten Nehmen des Hinderniſſes 
vorbei. In der „Fee Caprice“ tänzelt die Technik nun eben nicht auf Elfen⸗ 
füßen. Das Auftreten und Abgehen der Perſonen wird ſo mühſam und hölzern 
bewerkſtelligt, als ſtände hinter den Kuliſſen ein ungeſchickter Puppenſpieler, 
der ſeine Figuren mit einem gewaltſamen Stoß auf die Bühne befördert und 
ſie nach erledigtem Spruch haſtig wie ein aufgeregter Angler an der Schnur 
wieder zu ſich reißt. 

Würdige Nebenmänner dieſes Puppenſpielers ſind Koppel⸗Ellfeld und 
Schönthan, die im Schauſpielhauſe auftraten. Auch ſie gebärden ſich als 
Zöglinge der Grazienſchule. Und fie verdienen gleich jenem das consilium abeundi. 

Die beiden dramatiſchen Konditoren, die Kulturgeſchichte lieblich als 
Zuckerwerk einmachen, es zierlich in Goldpapier einſchlagen und eine artige 
Deviſe darauf kleben, haben ſich in der Maskengarderobe diesmal als Granden 
koſtümiert und kamen ſpaniſch. Aus einem Buch des Mendoza, der mit ſeinem 
Lazarillo von Tormes den erſten Schelmenroman geſchrieben, nahmen ſie einen 
Spitzbubenſtoff und bekannten die Anleihe ehrlich auf dem Zettel. Das iſt ſehr 
biedermännlich gehandelt und verdient ein Charakterlob in der Kondnitenliſte. 
Leider bewahren ſie aber auch in der Behandlung des Stoffes das Bieder⸗ 
männiſche, ſtatt wirklich luſtige Schelme zu werden. 
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„Florio und Flavio“ ſteht als Ueberſchrift über ihrem Spiel, eine Spitz⸗ 
bubenfirma iſt es, und „Zweck des Geſchäfts“ die Ausbeutung der Dummen. 
Statt nun aber eine Kette übermütiger, humorvoller und geiſtig überlegener 
Streiche vorzuführen, wird ein einziges Motiv zu Tode gehetzt. Dies eine 
Motiv, daß der eine Burſche die Rolle des erwarteten gräflichen Freiers ſpielt 
und der andere den Bedientenpart übernimmt, iſt an ſich ſchon nicht unzweifelhaft, 
es wird aber anmaßend dadurch, daß mitten im Stück, als Entdeckungsgefahr 
bevorſteht, die beiden die Rollen tauſchen und dafür heitere Gläubigkeit verlangen. 

Ein weſentlicherer Einwand als der Vorwurf unwahrſcheinlicher Zu⸗ 
mutung iſt aber der, daß dieſe Vorgänge einfach grob ſtofflich dargeboten werden, 
daß es den Autoren nicht gelungen iſt, ihnen einen Stil zu geben, ſie in leicht 
ironiſierendem Gewand etwa als eine dramatiſche Cotillontour im altſpaniſchen 
Geſchmack vorzuführen. Wäre das geglückt, dann würde man nicht mehr nach 
Wahrſcheinlichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit fragen, dann würde man ſich ver⸗ 
gnügen, das gelungene parodiſtiſche Spiegelbild einer geſpreizten Kultur zu ſehen, 
aber ein naives ſtoffliches Intereſſe dafür aufzubringen, wie die Schelme den 
trottelhaften Don Diego prellen, das iſt nicht gut möglich. 

Wäre die Kulturnuance gelungen, dann hätte das Stück ein ſolch litterariſches 
Vaudeville, ein Spieldramolet, wie ich es eingangs mir vorſtellte, werden können. 

Die beiden Complicen — ich meine jetzt nicht Florio und Flavio, ſondern 
Koppel⸗Ellfeld und Schönthan —, die ganz gut wiſſen, was jetzt Trumpf iſt, wollten 
auch wohl gerne etwas in dieſer gang: und dankbaren Art machen, und da es 
ihren unartiſtiſchen Händen nicht gelang, das Clownuſtück im ganzen durch 
ſtiliſtiſchen Facettenſchliff zu einem objet d'art zu bilden, ſo putzten ſie es 
wenigſtens äußerlich mit Serenaden, mit Muſikeinlagen, mit Tanznummern, mit 
Wendungen ad spectatores aus, gleichſam Variéténummern in einem Rahmen. 
Sie ſorgten dafür, daß tout finit par des chansons. Und wenn die chansons 
auch dünn waren, als Symptom der Geſchmacksrichtung war es charakteriſtiſch. 

Es iſt wohl kein Zufall, daß in der Zeit ſolcher Vaudevilleneigungen 
auch nach Verwandtem in der Vergangenheit geſucht wird und man Neubelebungen 
probiert. So hat das Schillertheater den glücklichen Einfall gehabt, Beau: 
marchais' „Tollen Tag“ auszugraben, das Urbild von Mozarts „Figaros 
Hochzeit“. 

Beaumarchais' Genre iſt durchaus litterariſches Variete. Er ſtand dem 
Theätre des chansons ſehr nahe, für dieſes ſchrieb er feinen Barbier. 

Die Cabaretrichtung, ſtatt ſeriöſer dramatiſcher Haupt- und Staatsaktionen 
ein Menu aus lauter Hors d’euvres zu bieten, pikant, erleſen, miniaturenmäßig, 
eins zum andern appetitreizend, war im achtzehnten Jahrhundert ſchon im 
Schwange. Gegen die Tyrannis der Comédie francaise richtete fie ſich vor 
allem. Junge verſchwenderiſche Talente, denen man dort den Eintritt wehrte, 
ſtreuten ihr Talent in kleinen, aber funkelnden Münzen auf eilig aufgeſchlagenem 
Podium übermütig, keck und geiſtreich aus. Jahrmarkts⸗ und Marionetten⸗ 
theatern wendeten ſie ſich zu und füllten die dort übliche Form der Pantomimen, 
der Couplets, der Singſpiele, der Pierrot⸗ und Colombinenquodlibets mit neuem, 
künſtleriſchem Geiſt. Das Theätre de la Foire, ) der theatraliſche Tandelmarkt 


— Hierüber handelt ausführlich Anton Bettelheim in ſeiner lebendigen e 
Beaumarchais'. Frankfurt a. M. 1886. 
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ward gegründet, und als neue, als zehnte Muſe wurde im emblematiſchen Stil 
„La Foire“ angerufen, „ſchön wie Amor, die Tochter von Bacchus und Venus, 
die vom Vater das Feuer, von der Mutter die Anmut ererbt habe.“ Auf dieſer 
luftigen Bühne gingen Pirons und Delisles politiſche und ſoziale Jahrmarkts⸗ 
komödien in Scene. Pirons Improviſation „Arlequin-Deucalion, Monologue 
en trois actes“, voll ſouveränem, die Zeit padendem Humor, der Goethe feſſelte; 
Delisles Arlequin sauvage und Timon le misanthrope voll jener feinen und 
ſtarken Miſchung des Humors und der Melancholie, der Groteske und des Tief⸗ 
ſinns, Narrentums und Weisheit. 

Sie, vom Anfang des Jahrhunderts, ſind geiſtige Ahnherren Beaumarchais', 
der mit ſeiner Schellenpritſche das Jahrhundert ausläntet. 

Mit der Schellenpritſche und mit Chanſons, wenn es auch heißt, daß der 
„Tolle Tag“ die Revolution vor der Revolution bedeutet. 

Freilich haben die Chanſons Stachelreime, freilich rückt man in dieſem 
tollen Tag dem Herrenrecht der bevorzugten Kaſte auf den Leib, freilich fliegen 
Invektiven gegen ſie („Ihr gabt Euch die Mühe geboren zu werden, weiter nichts! 
Im übrigen ſeid Ihr ein ganz gewöhnlicher Menſch“), und ganz gewiß war das 
der. Ausdruck der Volksſtimmung, die begeiſtertes Echo zurückgab, und nicht 
minder wirkte das in ſeiner dreiſten Offenherzigkeit auch amüſant auf die Be⸗ 
troffenen ſelber. Es machte ihnen einmal ein derbes Gegenſatzvergnügen, ſich 
die Wahrheit von einem fo luſtigen Rat ſagen zu laſſen. Aehnlich wie, pſycho⸗ 
logiſch ganz richtig, Arthur Schnitzler in ſeinem „Grünen Kakadu“ die Jeunesse 
dorée avant le deluge einen pikanten Spaß daran finden läßt, ſich in einer 
Winkelkneipe encanaillieren und ſich Revolution vorſpielen zu laſſen. So erlebte 
auch der „Tolle Tag“ ſeine private Erſtauſſührung vor einem adeligen Kreis, 
der entzückt war. 

Etwas Revolutionäres mag man in Figaros Hochzeit ſchon finden, aber 
die Revolution Figaros iſt nicht die Revolution Robespierres. Figaro iſt kein 
Fanatiker, der das Oberſte zum Unteren kehren will, noch weniger iſt er ein 
gracchiſch oder brutiſch belaſteter Volksbeglücker. Er iſt ein verſchmitzter Filou, 
dem die Staatsform und die Kaſteneinteilung ziemlich gleich iſt, wenn es ihm 
nur gut geht. Nicht ſeine Ueberzeugung revoltiert, ſondern ſein Temperament 
in Momenten, wo er Pech hat. Er könnte auch wohl das Volk in ſolchen Augen⸗ 
blicken aufhetzen, aber er wäre der erſte, der ſich beſänne, wenn es nun wirklich 
Ernſt würde und er Kopf und Kragen für eine Idee riskieren ſollte. 

Er iſt ein verſchmitzter Filou, voll Witz und nie verſagender Geiſtes⸗ 
gegenwart, ein Schalk, der überall Intriguen ſtiſtet und Eulenſpiegeleien, und 
für den es kein größeres Pläſier giebt, als eine verwickelte, von ihm inſcenierte 
Lebenskomödie am Narrenſeil zu führen; ſchleunigſt, wenn es ſchief geht und er 
ſich ſelbſt verwickelt, mit dem Kopf aus der Schlinge zu ſchlüpfen, den bebänderten 
Hut zu ziehen und mit einem luſtigen Lied alles wieder gut zu machen: „Tout 
finit par des chansons.“ 

„Herr da und Knecht dort, wie es dem Glücke gefällt; ehrzeizig aus Eitel⸗ 
keit, arbeitſam aus Not, aber faul — mit Wonne. Redner je nach der Gefahr, 
Dichter zur Erholung, Muſiker aus Liebhaberei, verliebt aus tollen Einfällen, 
habe ich alles geſehen, alles gethan, alles gekoſtet —“ das iſt Figaros Selbſt⸗ 
porträt; nicht das Bild eines düſteren Barrikadeuſanatikers und Königsmörders, 
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ſondern eines Vaudevillehelden, der ſein eigenes Leben als Komödie genießt. 
Und dies Figarobild iſt gleichzeitig das Bild ſeines Dichters. 

Beaumarchais war ſelbſt echteſte Figaronatur, verſchlagen, in allen Künſten 
gewandt, Politiker, Finanzgenie, Charmeur, dialektiſcher Advokat, der Dolche 
reden konnte, ſtets bereit, alles zu probieren; Aventurier, Spielball in den Hän⸗ 
den Fortunas, wie der größte Hazardeur der Zeit, wie Caſanova; verliebt in 
ſeine überlegene Intelligenz ſo weit, daß er oft Va banque in ſeinen Plänen nur 
aus Freude an der Partie wagte und aus Ueberſchlauheit verlor. Sicherlich war 
Revolutionäres in ihm, der ſich den Hochgeborenen überlegen fühlte und grollte, 
daß er ſich mit allen Hunden hetzen müſſe, während die anderen in der Höhe 
„ſich nur die Mühe gaben, geboren zu werden“, aber das war rein rechneriſch, 
nicht fanatiſch, denn ſtatt die Ariſtokratie zu ſtürzen, wollte er viel lieber ihr 
angehören, er liebt ihre Formen, ihren Lebensſtil, er wollte ihr gleich ſein. Er 
proklamierte fein „génie superieur aux Evenements“, aber eine allgemeine Gleich⸗ 
macherei lag durchaus nicht in ſeinem Kalkül. 

Dieſe menſchlichen Miſchungen, die ſich in Beaumarchais mit ſchöpferiſchem 
Künſtlertum einten, kamen ſeiner Dichtung zu gute. Wäre ſie wirklich von einem 
leidenſchaftlichen Parteigänger der Revolution als Brandfackel geſchleudert, ſo 
hätte ſie höchſtens heut ein hiſtoriſches Intereſſe als Tendenzſpiegel, ſo aber in 
ihrer Buntheit, ihrer Freude am menſchlichen Wechſelſpiel iſt dieſe Komödie reiz 
voll geblieben bis heute. Und wir genießen in dieſem Theätre des chansons 
etwas von jenem heiter lächelnden Mozartſchen Element, das wir unſerer Litte⸗ 
ratur, der grübleriſchen wie der nervöſen, wünſchen möchten: „Nicht die Schwere 
dieſer Erden, nur die ſpielenden Gebärden.“ Felix Poppenberg. 
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m 3. November d. J. iſt der 100. Geburtstag von Karl Baedeker geweſen, 

dem Begründer des populärſten aller Reiſehandbücher, das den Namen 
Baedeker in die ganze Welt getragen und zu einer Gattungsbezeichnung für zu⸗ 
verläſſige Reiſeführer erhoben hat. Aus dieſem Anlaſſe hat der bekannte Geo⸗ 
graph Friedrich Ratzel in den „Grenzboten“ (Nr. 44) dem Allerweltsbuche 
mit dem traditionellen roten Deckel eine eingehende Studie gewidmet und ihm 
darin eine nicht unerhebliche Kulturmiſſion zugeſprochen. „Ein Kulturhiſtoriker,“ 
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meint er, „der einſt das beſchreiben wird, was man den Mechanismus des geiſtigen 
Lebens unſeres Zeitalters nennen könnte, wird den Reiſehandbüchern einen großen 
Einfluß auf die Art zu reiſen und auf die Erleichterung und Häufigkeit des Rei⸗ 
ſens zurechnen. Da aber vom Reiſen das perſönliche Sichkennen, Schätzen und 
Abſtoßen der Völker und die Ausgleichung der Sitten und Gebräuche abhängt, 
wird er dem Einfluſſe der Reiſehandbücher auch in ſehr feinen Aenderungen der 
Volksſeelen begegnen. Er wird eben deshalb den gediegenen Büchern dieſer 
Gattung einen hohen Rang unter den Quellen zur Kulturgeſchichte und Volks⸗ 
ſeelenlehre zuerkennen.“ An der „durch das Reiſen mitbewirkten Steigerung und 
Verfeinerung des Naturgefühls“, die „eine gewaltige Wirkung auf die Schätzung 
aller Kunſt und endgiltig auf die äſthetiſche Erziehung üben werde“, hat das 
„rote Buch“ feinen wohlgemeſſenen Anteil. Und nicht allein bei der dentjchen 
Nation, ſondern bei allen Kulturnationen der Welt. Denn nicht bloß für 
den reiſenden Deutſchen iſt der Baedeker Führer und Berater par excellence 
geworden, ſondern ebenſo ſehr, wenn nicht faſt mehr noch für die Reiſenden 
anderer Nationen, der Engländer und Franzoſen in erſter Linie. Der reiſende 
Engländer mit dem roten Baedeker in der Hand iſt ja ſprichwörtlich geworden. 
In Frankreich gilt der Name Baedeker als „Signatur für alles, was praktiſcher, 
zuverläſſiger Führer iſt“. Hat doch der Franzoſe gar das Zeitwort baedekeriser 
gebildet. „Je ne me ferai pas le Baedeker du panorama,“ fagt der Pariſer 
Reiſeplauderer, der uns eine eingehende Schilderung erſparen will; und „le 
Baedeker électoral“ iſt der Deputierte, der feinem Provinzialen die Weltausſtellung 
zeigt. Der franzöſiſche Baedeker für Paris und ſeine Umgebungen, 1865 zum 
erſten Male erſchienen, nachdem er ſchon zehn Jahre vorher bei Gelegenheit der 
Pariſer Ausſtellung von 1855 deutſch herausgegeben worden war, iſt ſeither 
14mal, der franzöſiſche Baedeker für die Schweiz gar 21mal, „Les Bords du 
Rhin“ find 16 und „Allemagne“ iſt 11mal aufgelegt worden. Die engliſchen 
Ausgaben ſind zum Teil noch verbreiteter, einige ſogar verbreiteter als die 
deutſchen für dieſelben Länder. Als Karl Baedeker 1859 ſtarb, waren 9 deutſche 
Bände da, jetzt ſind es bereits 26. 

Das Reiſehandbuch iſt nicht etwa eine Eigentümlichkeit unſerer reiſeluſtigen 
Zeit. Schon das Altertum hatte ſeine gezeichneten Wegkarten, ſeine Wegbeſchrei⸗ 
bungen und Reiſeanweiſungen. Ein großer Teil der Reiſebeſchreibungen hatte 
damals den doppelten Zweck, die Daheimgebliebenen zu unterhalten, zu belehren, 
vielleicht auch zu erbauen, und den Nachreiſenden den Weg zu weiſen. Beſonders 
gilt dies im Mittelalter von den Pilgerreiſen nach dem heiligen Lande, deren 
Zahl ſchon im 15. Jahrhundert groß war und mit der Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt, wie die ganze Litteratur der Reiſebeſchreibungen, gewaltig anſchwoll. 
„Vielfach leitete ihre Verfaſſer ein eingeſtandenes religiöſes Pflichtgefühl: ſie 
wollten den Pilgern, die nach ihnen die ſchweren Wege nach Jeruſalem und an 
den Sinai einſchlugen, ihr frommes Vornehmen erleichtern. Daher nicht bloß 
genaue Wegangaben, ſondern auch Verzeichniſſe von Preiſen und Warnungen 
vor Gefahren und Uebervorteilungen. Das 16. Jahrhundert hat aber auf ſeinen 
reichen und mannigfaltig ausgeſtatteten Büchermärkten auch ſchon allgemeine 
Reiſeanweiſungen und Anleitungen zum Reiſen in einzelnen Teilen des Abend⸗ 
landes erſcheinen ſehen.“ Eine der gehaltvollſten Reiſeanleitungen dieſer Zeit 
iſt das „Itinerarium per nonnullas Galliae Belgine artes“ des berühmten Geo⸗ 
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graphen und Archäologen Abraham Ortelius (1584), dem es aber weſentlich auf 
die in Belgien zu findenden Inſchriften und Antiken ankommt. Das ungemein 
inhaltreiche von Valckenier 1656 herausgegebene „Hispaniae et Lusitaniae Iti- 
nerarium“ ſtellt bereits eine Anzahl von wirklich gemachten Reiſen in dieſen 
Ländern mit allen Zufälligkeiten dar. Etwas ſpäter wagten ſich auch ſchon An⸗ 
leitungen zum Beſuche einzelner Städte hervor. Namentlich iſt ſeither Venedig, 
„das leuchtende Ziel der Bildungsreiſen junger Fürſten und Kavaliere“, un⸗ 
zählige Male in der Form von Reiſeerinnerungen beſchrieben worden. Als Goethe 
ſich für ſeine erſte italieniſche Reiſe vorbereitete, waren gerade ein paar gute 
Werke über Italien erſchienen. C. G. Jagemanns Briefe über Italien (Weimar 
1778 - 80) galten für beſonders brauchbar. 

»Mit der Verbeſſerung der Straßen und Poſteinrichtungen ging auch die 
Herausgabe ausführlicher Verzeichniſſe von Poſtkurſen und Poſtreiſekarten, Vor⸗ 
läufern des „Hendſchel“ und des Reichskursbuches, Hand in Hand. Zu Beginn 
des vorigen Jahrhunderts trat zu der italieniſchen und Schweizerreiſe als be⸗ 
ſonders beliebt die Rheinreiſe. In Aloys Schreibers „Anleitung auf die nütz⸗ 
lichſte und genußvollſte Art den Rhein von Schaffhauſen bis Holland zu bereiſen“ 
(Heidelberg 1816) iſt freilich das Praktiſche noch ganz erdrückt von unnötigen 
geſchichtlichen Notizen, Volksſagen, ſchwungvollen Schilderungen, etymologiſchen 
Verſuchen. Aber ſchon traten Führer für „Schnellreiſende“ auf, die ſich gerade 
mit dem Praktiſchen: Poſten, Gaſthäuſern, Ausflügen, beſchäſtigten und ſich er⸗ 
freulicher Kürze befleißigten. „In den Händen der engliſchen Reiſenden, deren 
Zahl auf dem Kontinent gerade um dieſe Zeit ungemein gewachſen war, ſah 
man aber damals zum erſtenmal rot eingebundene Bücher, deren praktiſche Ein⸗ 
teilung und kurze, klare Diktion bei großer Reichhaltigkeit den deutſchen Reiſe⸗ 
handbüchern überlegen war, wie die praktiſche Reiſeausrüſtung des eben ſeit da⸗ 
mals ſprichwörtlichen ‚reiſenden Engländers“.“ 

Da trat Karl Baedeker aus Eſſen auf den Plan. Er entſtammte einer 
alten weſtfäliſchen Buchdruckerfamilie und hatte 1827 in Koblenz eine eigene Buch⸗ 
handlung gegründet. Eines der erſten Bücher, die er für ſeinen jungen Verlag 
erwarb, war die 1828 zuerſt erſchienene Kleinſche „Rheinreiſe von Mainz bis 
Köln. Handbuch für Schnellreiſende“. „In der vom Verleger ſelbſt bearbeiteten 
dritten Auflage von 1839 zeigt es ſehr klar den Uebergang aus dem alten Reiſe⸗ 
führer zum neuen ‚Baedeker“.“ Die in demſelben Jahre erſchienenen Reiſehand⸗ 
bücher für Holland und Belgien ſind direkt den engliſchen Muſtern, namentlich 
dem „Murray“ nachgebildet. Das erſte große Baedekerſche Reiſehandbuch iſt 
das 1842 erſchienene „Handbuch für Deutſchland und den Oeſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
ſtaat“, im erſten Entwurf zwar auch noch nach dem Muſter der Murrayſchen 
Bücher gearbeitet. Aber „beim Fortſchreiten der Arbeit zeigte ſich immer mehr 
und mehr, daß nur der Rahmen des engliſchen Vorbildes beibehalten werden 
konnte. Die Volks⸗ und Länderauſchauung iſt von der des Engländers durch⸗ 
aus verſchieden ... So iſt aus der anfangs beabſichtigten Ueberſetzung ein 
durchaus neues Buch geworden“, heißt es in der Vorrede. Das iſt der Ahne 
der „Baedeker“ für Deutſchland, Oeſterreich⸗-Ungarn, Süd⸗, Nordweſt⸗ und Nord⸗ 
oſtdeutſchland, Oberitalien, Schweiz. Der „Murray“ muß als Vorbild nur noch 
für den Umſchlag herhalten, der jetzt der typiſche rotleinene wird ſtatt des gelben, 
den der Kleinſche Rheinführer hatte. 
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Karl Baedeker war ſelbſt Reiſender und beſonders auch Fußwanderer, 
und daher das Friſche, Unmittelbare in ſeinen ſelbſtgeſchöpften Urteilen und Ans 
weiſungen, aber auch ſeine ſachkundige Sichtung der fremden Urteile und Rat⸗ 
ſchläge, auf die er ſich mit der Zeit natürlich immer mehr für einzelne Teile 
ſtützen mußte. Und zu dieſen Mitarbeitern haben bald die erſten Hiſtoriker, 
Geographen und Archäologen gezählt. Ein Heinrich Kiepert z. B. hat in den 
Baedekerſchen Orientführern die Originale zu einer Anzahl von Karten gezeichnet. 
Eine unendliche Sorgfalt wird von den Söhnen Karl Baedekers auf jede neue 
Auflage verwandt, daher das unbedingte Vertrauen zu der Zuverläſſigkeit und 
damit die Unverwüſtlichkeit dieſer Führer, deren älteſter, der Rheinführer, 1899 
bereits ſeine 28. Auflage erlebte. 

Prof. Ratzel erwähnt eine engliſche Beſprechung der letzten Auflage des 
Baedekerſchen „Switzerland“ (Schweiz), die er erſt kürzlich geleſen. Darin hieß es: 
„Baedeker hat keine Seele. Er will ſich in nichts verſenken, ihn beſchäftigt nur der 
Fahrplan, die Geldbörſe und der Magen. Doch in dieſen ſelbſtgezogenen Grenzen 
iſt er unübertrefflich.“ „Tauſendmal lieber“, fügt Ratzel hinzu, „einen Reiſe⸗ 
führer bloß mit geſundem Menſchenverſtand als einen lyriſchen Schwätzer und 
Anekdotenkrämer!“ 
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n der Zeit des Kroſigkprozeſſes iſt es von doppeltem Intereſſe, von einem 

Zeitgenoſſen und langjährigen Vertrauten des alten Fritz zu erfahren, wie 
es damals in der berühmten Armee des großen Friedrich herging. Der Aka⸗ 
demiker Dieudonné Thiebault war im Jahr 1765 vom Könige berufen 
worden, um den Unterricht in der franzöſiſchen Litteratur bei der neugeſtifteten 
„Académie militaire* zu übernehmen und zugleich des Königs eigene, ſtets fran⸗ 
zöſiſch geſchriebene Aufſätze auf Sprach- und Stilfehler hin zu korrigieren und 
ſie dann in der Akademie der Wiſſenſchaften zum Vorleſen zu bringen. Thié⸗ 
bault lebte nahezu zwanzig Jahre in nächſter Umgebung des Königs, erſt 1784 
kehrte er nach Paris zurück. In ſeinen Aufzeichnungen, die zum erſten Male 1804 
in Paris veröffentlicht wurden und nun in einer trefflichen deutſchen Ausgabe unter 
dem Titel „Friedrich der Große und ſein Hof“ (2 Bände, deutſch von 
Heinrich Conrad, Verlag von Robert Lutz, Stuttgart 1901) erſchienen ſind, hat 
er eine Fülle der intereſſanteſten Erlebniſſe und Beobachtungen niedergelegt, die 
uns einen tiefen Einblick in die Perſönlichkeit Friedrichs wie in die Zuſtände 
des damaligen Berlins und Preußens geſtatten. Der Regent, der Soldat, der 
Philoſoph und Schriftſteller und nicht zum letzten der Menſch in Friedrich wird 
uns an der Hand dieſer Aufzeichnungen ebenſo lebendig wie die Geſtalten ſeiner 
näheren und ferneren Umgebung, ſeiner Verwandten und ſeiner vertrauten Freunde, 
ſeiner ergebenen Mitarbeiter, der Gelehrten und Militärs, wie der devoten Hof⸗ 
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ſchranzen. Der alte Chr. W. von Dohm, der den im Thiébaultſchen Buche ge⸗ 
ſchilderten Perſonen und Ereigniſſen zum Teil noch perſönlich nahegeſtanden iſt, 
nennt es mit Recht einen „höchſt ſchätzbaren Beitrag zur anſchaulichen Kenntnis 
vom Geiſte und Charakter des großen Königs und ſeinen Umgebungen. Es iſt 
im Tone der guten Geſellſchaft und ſehr unterhaltend geſchrieben.“ 

Das Kapitel, das wir um ſeiner beſonderen Aktualität willen heraus⸗ 
greifen, wird das Urteil Dohms beſtätigen. 

* 
* 

Das Geſetz, wonach jeder Preuße, mit wenigen Ausnahmen, auf Lebens⸗ 
zeit Soldat werden mußte, wurde von Friedrich Wilhelm erlaſſen. Als der 
Monarch dieſes „Stammrollenſyſtem“ einführte, herrſchte allgemeine Verzweif⸗ 
lung; ganze Dörfer wanderten aus, beſonders in Oſtpreußen und den weſtlichen 
Grenzländern. Nichts war gewöhnlicher, als daß Männer ſich einen oder mehrere 
Finger der rechten Hand abhackten. Am furchtbarſten war den Leuten der Ge⸗ 
danke, daß ihr hartes Los ihnen auf Lebenszeit bevorſtand; nach und nach ge⸗ 
wöhnte man ſich aber an dieſe Härte, und zu meiner Zeit ſeufzte man wohl noch 
darüber, aber man geriet nicht mehr in Verzweiflung. 

Das zweite Mittel, um Mannſchaften zu erhalten, iſt das Werbeſyſtem. 
Die preußiſchen Werbeoffiziere liegen in den größeren freien Reichsſtädten, an 
den Grenzen, beſonders von Holland und Frankreich, und in der Schweiz, oder 
vielmehr in dem zu Preußen gehörenden ſchweizeriſchen Fürſtentum Neuchätel. 
Die von dieſen Offizieren angeworbenen — oder angepreßten — Mannſchaften 
werden auf die verſchiedenen Kompagnien verteilt; ſie ſollen nicht mehr als ein 
Drittel der Geſamtzahl bilden. 

Dieſe Ausländer ſind meiſtens Deſerteure verſchiedener Nationalität, vor⸗ 
nehmlich Franzoſen. In dem Bülowſchen Regiment in Berlin waren nicht weniger 
als ſechshundert Landsleute von mir, als die Garniſon in den bayriſchen Erb⸗ 
folgekrieg rückte. All dieſe ſechshundert Mann zogen in heller Freude aus, weil 
ſie dachten, ſie würden noch einmal deſertieren können; einer von ihnen kratzte 
auf einer ſchlechten Fiedel einen Gaſſenhauer und ſang dazu immer dieſelben 
Worte: Nous allons en France! Seine Kameraden, ebenſo luſtig wie er, ſtimmten 
mit ein und tanzten mehr, als ſie marſchierten. Als zwei Jahre ſpäter das Re⸗ 
giment wieder einrückte, waren von den ſechshundert Franzoſen nur noch ſechs 
übrig: neunundneunzig auf hundert waren gefallen oder deſertiert. Beinahe alle 
dieſe Deſerteure waren ſehr ſchlechte Subjekte und zu allem fähig. 

Ich fragte einmal einige von dieſen Soldaten, wie ſie, um ein paar Tagen 
Arreſt zu entgehen, ſich in ein Land hätten flüchten können, wo ſie täglich mit 
dem Rohrſtock geprügelt würden. Sie antworteten lachend: 

„O, hier in Preußen iſt es keine Schande, Prügel zu bekommen.“ 

Ich ſprach oftmals mit preußiſchen Offizieren über dieſe unmenſchliche 
Prügelei. 

„Sie haben unrecht, daß Sie ſich darüber beklagen,“ antwortete man mir, 
„wenn wir nicht ſo ſtrenge wären, würde man Sie in Ihrem eigenen Hauſe er⸗ 
morden. Ein Drittel unſerer Armee beſteht aus Taugenichtſen, die man nur mit 
der Fuchtel im Zaum halten kann. Die geborenen Preußen brauchten wir nicht 
ſo ſcharf anzufaſſen, weil ſie im allgemeinen gutmütig ſind; aber das andere 
Pack muß man entweder verprügeln oder aus dem Lande jagen!“ 


* 
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Leider hatten die Offiziere recht. Trotzdem boten aber dieſe Scenen einen 
ſehr peinlichen Anblick, beſonders wenn man zu einer Zeit ausging, wo die 
Truppen exerzierten; man konnte keine fünfzig Schritte weit gehen, ohne auf 
verſchiedenen Stellen den Rohrſtock niederſauſen zu ſehen. Ich ſah einmal einen 
fünfzehnjährigen Junker, der wegen eines geringen Verſehens einen mehr als 
fünfzig Jahre alten Grenadier vortreten ließ und ihm mit dem Stock aus Leibes⸗ 
kräften ich weiß nicht wie viele Schläge auf Arme und Schenkel verabfolgte 
Dem armen Kerl liefen die Thränen über das Geſicht, aber er durfte nicht 
wagen, auch nur ein Wort zu äußern. Ich konnte den Anblick nicht ertragen 
und entfernte mich ſchleunigſt. 

Am Abend traf ich mit dem Kommandeur des betreffenden Regiments, 
dem Prinzen Friedrich von Braunſchweig, zuſammen, und dieſer fragte mich, 
warum ich ſo ſchnell fortgegangen wäre. Ich erzählte ihm den Vorſall, und der 
liebenswürdige, gebildete und wirklich feinſinnige Prinz hatte darauf nur die 
achſelzuckende Antwort: 

„O, mein lieber Freund, das geht nun einmal nicht anders.“ 

Die unmenſchliche Strenge brachte viele Soldaten zur Verzweiflung; es 
hatte ſich unter ihnen ein furchtbarer Aberglaube ausgebreitet. Sie ſagten ſich, 
es wäre am beſten, zu ſterben; um aber nicht durch dieſe Sünde in die Hölle 
zu kommen, müßte man ein unſchuldiges Kind ermorden, das auf dieſe Weiſe 
ins Paradies käme. Wenn man ſich dann ſelbſt anzeigte, ſo hätte man Zeit 
genug, zu Gott um Verzeihung zu beten, ehe man zum Tode geführt würde. 
Ich habe viele hinrichten ſehen, die ſich zu dieſem abſcheulichen Glauben be⸗ 
kannten. 

Friedrich war tief erſchrocken und befahl, es dürfe ſich kein katholiſcher 
oder evangeliſcher Prieſter einem ſolchen gewiſſermaßen vom religiöſen Wahnſinn 
befangenen Verbrecher mit geiſtlichem Zuſpruch nahen. Auch dieſes Heilmittel 
hatte anfangs nicht viel Wirkung; mit der Zeit aber ſtellte fie ſich doch ein, 
denn es graute den Soldaten davor, ohne geiſtlichen Beiſtand zu ſterben, und 
fie befürchteten, auf dieſe Weiſe noch ſicherer als durch jede andere Todesart der 
Verdammnis anheimzufallen. 

Ich habe gehört, daß in neuerer Zeit die preußiſche Disziplin beträchtlich 
milder geworden iſt. Die Menſchheit muß dem neuen Herrſcher dankbar ſein, 
deſſen gutes Herz dahin gewirkt hat. Schon zu meiner Zeit vertrat Prinz Heinrich 
die Anſicht, daß man ſehr wohl ein Regiment exerzieren könne, ohne zu fo grau⸗ 
ſamen Mitteln zu greifen. 

„Wenn ein Soldat einen Fehler beim Exerzieren macht,“ pflegte er ſeinen 
Offizieren zu ſagen, „ſo liegt das daran, daß Sie ihn nicht genügend ausge⸗ 
bildet haben. Laſſen Sie ihn eine oder zwei Stunden nachexerzieren, damit iſt 
er genug beſtraft. Wenn Sie ihn ſchlagen, ſo beſtrafen Sie ihn für Ihre eigene 
Trägheit.“ 

Die übertriebene Strenge hatte aber auch zuweilen für die Offiziere 
ſelbſt unangenehme Folgen. Ich bin in der Lage, einige Beiſpiele dafür mit⸗ 
zuteilen. 

Das Garderegiment hatte vor dem Siebenjährigen Kriege einen ſo harten 
Kommandeur, daß die Grenadiere geſchworen hatten, die erſten Kugeln, wenn 


man an den Feind käme, ſollten dem General gelten. Man zog ins Feld: der 
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General hatte von den von ſeinen Leuten geführten Reden gehört und hatte 
Furcht. Als das Regiment zum erſtenmal ins Feuer kam, machte der Komman⸗ 
deur fortwährend ohne Feuer Halt, ſo daß Herr von Möllendorf, der damals 
als Kapitän eine Kompagnie führte, ſich entſchloß, Vorſtellungen zu machen, die 
aber übel aufgenommen wurden und keine Wirkung hatten. Möllendorf ſah in 
einiger Entfernung den Fürſten von Anhalt, ritt zu ihm hin und beſchwor ihn, 
die Ehre des Regiments zu retten, indem er Befehle gäbe, deren Ausführung 
der Kommandeur ſich nicht entziehen könnte. Dies geſchah; das Regiment er⸗ 
hielt Befehl, ſofort anzugreifen, und bei der erſten Salve fiel der General, von 
fünfzig Kugeln durchbohrt. 

Bald nach dem Siebenjährigen Krieg diente in einem in Neiße in Schleſien 
ſtehenden Regiment ein junger Franzoſe, ein auffallend ſchöner Mann. Da er 
eine ſehr gute Erziehung nicht verleugnen konnte, jo richtete man über ſeine Her⸗ 
kunft Fragen an ihn, deren Beantwortung er aber verweigerte. Seine Offiziere 
ärgerten ſich darüber und behandelten ihn ſo hart, daß er beſchloß, ſich zu rächen. 
Er hatte bei ſich eine ſehr hübſche Frau, die ebenſo gewandt und mutig war 
wie er ſelbſt; ſie betrieb mit anderen Soldatenweibern zuſammen den an der 
Grenze blühenden Schmuggel und brachte von jedem Ausflug ins Oeſterreichiſche 
ein wenig Pulver und Blei mit. Zu gleicher Zeit gewann ihr Mann andere 
Soldaten für ſeine Pläne, ging dabei aber ſo behutſam zu Werke, daß kein Ver⸗ 
ſchworener vom andern etwas wußte, ſondern nur mit ihm allein zu thun hatte. 
Als er endlich genug Leute gewonnen hatte, ſetzte er Tag und Stunde für die 
Ausführung eines furchtbaren Planes feſt, der darin beſtand, daß Schlag zwölf 
Uhr mittags ſämtliche Wachtlokale in der ganzen Feſtung gleichzeitig angegriffen 
und die darin befindlichen Soldaten entwaffnet werden ſollten. Er ſelbſt hatte 
den Angriff auf die Wache an dem nach Oeſterreich führenden Thor zu leiten. 
Die von ihm gewonnenen Leute hielten ſich auf dem Platz vor der Wache auf, 
ohne Waffen und als ob ſie nur herumlungerten. Er ſelbſt ſchliff auf einem 
Stein neben der Schildwache ein Beil, als wenn er Holz hacken wollte. Mit 
dem erſten Schlag der Mittagsſtunde ſpringt er auf, ſpaltet dem Wachtpoſten 
den Schädel und ergreift deſſen Gewehr, zugleich ſtürzen dreißig Verſchworene 
ſich in die Wachtſtube, nehmen die Flinten, die ſie darin vorfinden, und ſtürmen 
auf das Thor los. Eine Schildwache bemüht ſich, das Fallgitter in der Mitte 
der Thorwölbung herunter zu laſſen, der Franzoſe ſpringt herbei und ſchlägt ihm 
mit der Axt die rechte Hand ab. Die Mannſchaften der äußeren Thorwachen 
eilen heraus, um die Flüchtlinge aufzuhalten; dieſe geben Feuer und töten ſieben 
oder acht, der Reſt der Wache flieht. 

Unſer Franzoſe hatte dreißig Mann bei ſich, mit denen er der nur eine 
ſtarke Meile entfernten öſterreichiſchen Grenze zueilte. Die Garniſon wurde da⸗ 
durch gerettet, daß die Uhren nicht miteinander übereinſtimmten; das öſterreichiſche 
Thor war eine Viertelſtunde zu früh angegriffen. Es wurde Generalmarſch ge⸗ 
ſchlagen, und die verſchworenen Soldaten, die den Augenblick zum Angriff auf 
die übrigen Thore abwarteten, mußten in Reih und Glied treten. Den Flücht⸗ 
lingen wurde ſchleunigſt eine Kavallerieabteilung nachgeſandt, die aber von einem 
ſo ſcharfen Feuer empfangen wurde, daß ſie ſich mit großen Verluſten zurück⸗ 
ziehen mußte. Indeſſen waren die Deſerteure durch das Gefecht ſo lange auf⸗ 
gehalten worden, daß ein Bataillon Zeit fand, ſie einzuholen. 
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Es war nur noch eine Viertelſtunde bis zur Grenze, von der aus öſter— 
reichiſche Soldaten und anderes Volk dem Kampfe zuſahen. Schmugglerweiber 
brachten den Flüchtlingen einen neuen Vorrat Pulver und Blei, aber das 
Bataillon umzingelte die kleine Abteilung. Alle dreißig ſchlugen ſich wie die 
Verzweifelten, kein einziger ergab ſich, alle wurden getötet oder verwundet. Sie 
hätten den Kampf noch länger fortgeſetzt, wenn ihnen nicht die Munition aus⸗ 
gegangen wäre. Ihr Anführer war der letzte, der verwundet wurde; ihm wurde 
der Schenkel zerſchmettert. Er hatte noch eine Ladung Pulver, aber keine Kugel 
mehr; er riß einen Knopf von ſeinem Rock und tötete damit den Offizier, der 
ſich ſeiner Perſon verſichern wollte. 

Man führte ihn und die wenigen noch überlebenden Deſerteure, die alle 
verwundet waren, nach Neiße zurück und ſtellte ihn ſofort vor das Kriegsgericht. 
Man fragte ihn nach ſeinem wahren Namen, ſeiner Familie, ſeiner Heimat. 

„Das alles geht euch nichts an,“ antwortete er. „Verliert eure Zeit nicht 
mit Fragen, auf die ich doch nicht antworten werde, ſondern führt mich zum Tode.“ 

„Wie viele Mitverſchworene hat Er gehabt und wer waren dieſe?“ 

„Auch hierauf antworte ich nicht. Nur ich allein kenne ſie und werde 
niemals ihre Namen verraten. Mein Geheimnis geht mit mir zu Grabe.“ 

„Und weshalb hat Er ein ſo fürchterliches Verbrechen ausgeſonnen und 
durchgeführt?“ 

„Warum? Weil ihr Barbaren ſeid; ihr ſeid alle Tyrannen, Henker, 
Tiger!“ 

Bei dieſen Worten ſtürzt ſein Kapitän wütend auf ihn los, überhäuft ihn 
mit Schimpfreden und giebt ihm einen Fauſtſchlag vor die Bruſt. Blitzſchnell 
entreißt der Franzoſe dem einen der beiden Soldaten, die ihn aufrecht halten, 
das Bajonett, ſtößt es dem Kapitän in die Bruſt und ruft: 

„Da, Scheuſal! Wenigſtens habe ich doch noch den Troſt, vor meinem 
Tode dich zur Hölle zu ſchicken!“ 

Er wandte ſich darauf zu den anderen Offizieren und ſagte: 

„Wozu wollen Sie meine Hinrichtung noch aufſchieben? Wenn Sie durch: 
aus darauf beſtehen, Enthüllungen über meine Perſon zu erhalten, ſo bin ich 
bereit, ſie zu geben. Reichen Sie mir Schreibzeug und ich werde an den König 
ſchreiben und ihm alles ſagen. Aber ich mache zur Bedingung, daß ich den 
Brief ohne Zeugen ſchreiben, ihn ſelbſt verſiegeln und dem Poſthalter perſönlich 
in Gegenwart mehrerer anderer Leute übergeben darf.“ 

Die Mitglieder des Kriegsgerichts befürchteten, in dieſem Schreiben ſelbſt 
angeklagt zu werden; das Anerbieten des Franzoſen wurde alſo zurückgewieſen. 

Als Friedrich zur nächſten Revue nach Neiße kam, wurden die höheren 
Offiziere der Garniſon außerordentlich ſchlecht von ihm behandelt. Er machte 
ihnen die härteſten Vorwürfe, beſonders deshalb, weil ſie den Verbrecher am 
Schreiben verhindert hätten; er wäre überzeugt, daß nur ihr ſchlechtes Gewiſſen 
ſie dazu gebracht hätte. Uebrigens wurde die Sache nicht weiter verfolgt, ſondern 
nach Möglichkeit vertuſcht und beſonders vor der Armee faſt ängſtlich geheim 
gehalten. Sie blieb daher im Publikum faſt ganz unbekannt. 

Ein ganz ähnlicher Vorfall hätte ſich beinahe in Berlin ſelbſt zugetragen. 
Fünfzehnhundert Rekruten hatten während des Siebenjährigen Krieges, als nur 
ein einziges Regiment in Garniſon lag, den Plan gefaßt, ſich mit Gewalt zu 
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befreien. Zum Glück entdeckte einer der Verſchworenen das Komplott und zeigte 
die Häupter desſelben an; dieſe wurden während der Nacht verhaftet und ſofort 
erſchoſſen. Man bewahrte das tiefſte Geheimnis darüber und die meiſten Ber⸗ 
liner erfuhren nicht einmal etwas. 

Aus allen dieſen Vorfällen geht jedenfalls die triviale, aber leider zu oft 
vergeſſene Wahrheit hervor, daß Strenge gegen Untergebene nur dann gut und 
gefahrlos iſt, wenn ſie ſich durchaus in den Grenzen der Gerechtigkeit hält. 

Daß es ſo ſelten einem Deſerteur gelingt, über die Grenze zu kommen, 
iſt kein Wunder; die Hinderniſſe, die ſich ihm in den Weg ſtellen, find faſt un: 
überwindlich. Jeder Offizier, der auf der Straße mehrere Soldaten beiſammen 
ſieht, hat das Recht und ſogar die Pflicht, ſie mit dem Rohrſtock auseinander zu 
treiben, beſonders wenn es Franzoſen ſind. Jeder Kapitän, dem ein Soldat 
von ſeiner Kompagnie deſertiert, wird mit Arreſt beſtraft. Alle Garniſonsſtädte 
ſind von Befeſtigungen oder von Mauern, mindeſtens aber von Palliſaden um⸗ 
geben. Auf der inneren Seite dieſes Ringes führt ein breiter Weg entlang, der 
von ſo vielen Schildwachen beſetzt iſt, daß jeder Poſten ſeine beiden Nebenpoſten 
ſehen und hören kann. Die Schildwachen, zwiſchen denen ein Deſerteur ſich 
durchſchleicht, werden beide mit Spießrutenlaufen beſtraft, wenn die Thatſache 
ſich ihnen nachweiſen läßt. Alle Soldaten müſſen jeden Abend dreimal, in 
Zwiſchenräumen von einer Stunde, zum Appell antreten. Wenn einer beim 
Aufruf nicht antwortet, wird ſofort nach ihm geſucht; iſt er beim nächſten Appell 
noch nicht zur Stelle, ſo wird die Lärmkanone gelöſt; dieſe iſt ein Geſchütz 
von grobem Kaliber, das auf einem erhöhten Punkt ſteht, ſo daß der Schuß 
auf allen Dörfern der Umgegend vernommen wird. Die Bauern müſſen auf 
dieſes Signal ſofort ſich bewaffnen und alle Wege beſetzen. Für die Ergreifung 
jedes Deſerteurs erhält das Dorf eine Belohnung von zehn Thalern; wenn da— 
gegen ein fliehender Soldat die Dorfmark überſchreitet, ohne angehalten zu wer⸗ 
den, ſo werden die Bauern mit einer Buße in gleichem Betrage belegt. 

Zum Durchkommen gehört alſo ein faſt übernatürliches Glück oder eine 
ungewöhnliche Gewandtheit, umſomehr, als die Soldaten von keinem Menſchen 
Hilfe zu erwarten haben. Auf der Poſt werden ihre Briefe nicht angenommen, 
wenn ſie nicht von ihren Offizieren geleſen und als zuläſſig bezeichnet ſind. Jeder 
Bürger, der einem Soldaten Kleider verſchaffte oder ihm ſonſt Vorſchub leiſtete, 
würde ſofort entweder unter das Militär geſteckt oder, wenn er ſchon zu alt 
wäre, auf die Feſtung geſchickt werden. 

Die preußiſchen Werber, die in den freien Städten und an den Grenzen 
lauerten, waren im vollſten Sinne des Wortes Menſchenräuber. Ihr Handwerk 
war ſehr gefährlich, denn wenn man ſie erwiſchte, ſo wurden ſie gehängt, und 
mit vollem Recht, denn ſie verdienten wegen ihrer Schandthaten die härteſte Strafe. 

Während des Siebenjährigen Krieges kam ein franzöſiſcher Rittmeiſter 
Namens de M**x in ein einſam am Rhein gelegenes Wirtshaus, in welchem 
mehrere preußiſche Werber ſich aufhielten. Von den Antillen kommend, war er 
tags vorher in Holland gelandet und hatte preußiſchen Boden überhaupt noch 
nicht betreten; trotzdem hielten die Preußen ſeinen Wagen an unter dem Vor⸗ 
wande, er hätte vielleicht einige Deſerteure darin verborgen. Sein Bedienter 
entfernte ſich, um auf der nahe gelegenen Poſt friſche Pferde zu beſtellen. Gott 
weiß, was aus ihm geworden iſt, man hat ihn niemals wiedergeſehen. Der Ritt⸗ 
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meiſter ſelbſt wurde entwaffnet, am auderen Morgen mit anderen Rekruten ab— 
geführt und mußte den ganzen Reſt des Krieges als gemeiner Soldat in einem 
Infanterieregiment mitmachen. Unzählige Male ſchrieb er an den König, der 
ihm nicht antwortete, und an ſeine Freunde und Verwandten, die ſeine Briefe 
niemals erhielten. Nach dem Friedensſchluß kehrte ſein Regiment in ſeine ſchleſiſche 
Garniſon zurück und wurde noch in demſelben Jahre wie gewöhnlich vom König 
beſichtigt. Bei dieſer Revue fragte Friedrich, ob nicht ein Soldat Namens de M*“ 
in dem Regiment ſtände. Der Franzoſe trat vor, präſentierte das Gewehr und 
meldete ſich Seiner Majeſtät. 

„Wollen Sie als Offizier in meinen Dienſten bleiben?“ fragte der König. 

„Sire, ich kann es nicht, da ich die Ehre habe, der franzöſiſchen Armee 
anzugehören.“ 

„Nun, ſo gebe man dem Herrn ſeinen Abſchied. Er kaun gehen!“ 

Das war alles! 

Ein polniſcher Edelmann, der zur Revue gekommen war, hörte von dieſer 
Geſchichte, ſuchte Herrn de M'** auf und lud ihn ein, mit nach feinem Gute zu 
kommen, wo er auf das Eintreffen feiner Gelder warten könnte. M'* nahm 
dieſen Vorſchlag mit Freuden an und erhielt einige Zeit darauf aus Paris ſeine 
Wechſel, die auf Warſchau lauteten. Er begab ſich, um ſie einzuziehen, dorthin 
und traf einen alten Bekannten, den Marquis de L'Höpital, der als Geſandter 
nach Petersburg ging. Er ſchloß ſich dieſem an; „denn,“ ſagte er, „die Rück⸗ 
reiſe nach Frankreich über Rußland iſt für mich die angenehmſte; ich kann teils 
zur See reiſen, teils zu Lande über Schweden und Dänemark; das iſt mir 
lieber als die öde Landreiſe durch Ungarn, Böhmen und Oeſterreich. Durch 
Preußen will ich um keinen Preis reiſen, obwohl dies der nächſte Weg iſt; ich 
würde bei jedem Schritt fürchten, wiederum Werbern in die Hände zu fallen.“ 

Ein Bekannter von mir, der auf der Reiſe in Rußland oft mit ihm zu⸗ 
ſammengetroffen war, fragte ihn eines Tages lachend, ob er als preußiſcher 
Soldat auch gefuchtelt wäre? 

„O, ſprechen Sie mir nicht davon!“ rief der Rittmeiſter. „Mir iſt, als 
fühle ich die Schläge noch!“ 

Im Jahre 1767 ließ die Kurfürſtin-Witwe von Sachſen einen jungen 
Militärarzt aus Lyon kommen. Er reiſte der Billigkeit wegen allein und mit 
eigenem Pferde, was wegen der Unſicherheit der Landſtraßen damals nicht un⸗ 
gefährlich war. In der Nähe von Frankfurt traf er einen Rekrutentransport 
mit preußiſchen Offizieren, die ihm zuredeten, er ſolle ſich ihnen anſchließen, ſie 
würden ihn vor jeder Gefahr räuberiſcher Ueberfälle ſchützen und bis ganz in 
die Nähe von Dresden bringen. Der junge Arzt ging darauf ein und die Offi⸗ 
ziere zeigten ſich als liebenswürdige Reiſegefährten; aber in Halberſtadt ließen 
ſie die Maske fallen, der Franzoſe wurde überwältigt, gefeſſelt und zunächſt nach 
Magdeburg, von da nach Berlin gebracht, wo man ihn in ein Infanterieregiment 
ſteckte. Er war ſchon länger als einen Monat Rekrut, als er eines Mittags 
auf der Straße dem Regiedirektor Pernety begegnete, der mit großem Erſtaunen 
den jungen Arzt, den er in Lyon perſönlich gekannt hatte, im Soldatenrock ſah. 
Er erfuhr das traurige Schickſal des armen Menſchen und beſchloß, ſich für ihn 
zu verwenden. Zunächſt ging er zu dem General, der das betreffende Regiment 
befehligte; dieſer verwies ihn an den Generalinſpektor, von dem nach ſeiner Be⸗ 
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hauptung die Freilaſſung eines Soldaten abhinge. Aber der Generalinſpektor 
ſchickte ihn wieder zum Regimentskommandeur. Pernety begab ſich alſo aber— 
mals zu dieſem und erhielt auf ſeine Bitte jetzt eine Weigerung in aller Form. 

„Aber Sie ſollen den Mann ja nicht umſonſt losgeben; ich erbiete mich, 
einen anderen Rekruten an ſeiner Stelle zu bezahlen.“ 

„Das würde noch nicht genügen; Ihr Landsmann iſt ein wahrer Schatz: 
er iſt zugleich ein guter Chirurg und ein guter Soldat; ſo etwas findet man ſelten.“ 

„Nun, ſo werde ich zwei Rekruten für einen bezahlen.“ 

„Sehr angenehm — das heißt, wenn dieſe beiden Rekruten zwei fran⸗ 
zöſiſche Chirurgen ſind — ſonſt brauchen Sie kein Wort mehr über dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu verlieren.“ 

Pernety entfernte ſich entrüſtet; wir teilten ſeine Entrüſtung und ſprachen 
überall von dieſem Akt der Barbarei, ſo daß die Geſchichte endlich dem Prinzen 
Heinrich zu Ohren kam. Dieſer bewirkte die Freilaſſung des jungen Mannes. 

Ich kannte im Raminſchen Regiment einen braven Grenadier, der in der 
franzöſiſchen Armee Fechtmeiſter geweſen war. Er hatte als Freiwilliger an einem 
Patrouillengang teilgenommen und war mit vier anderen in einem Gehölz um⸗ 
zingelt und gefangen genommen worden. Statt die Leute als Kriegsgefangene 
zu behandeln, hatte man ſie ſo lange gefoltert, bis ſie endlich preußiſche Dienſte 
nahmen. Sie hatten ſich anfangs geweigert; man gab ihnen darauf als einzige 
Nahrung geſalzene Heringe und verweigerte ihnen auch nur einen Tropfen Waſſer, 
bis der fieberhafteſte Durſt ſie übermannte. Der Fechtmeiſter wurde bald darauf 
vor Kummer und Heimweh krank und man gab ihm den Abſchied; ich ſammelte 
für ihn hundert Franken, mit denen er nach Frankreich abmarſchierte. Er war 
während ſeiner Dienſtzeit niemals geſchlagen worden, weil er gleich von vorn⸗ 
herein feinen Offizieren erklärt hatte: er würde nach beiten Kräften ſeine Schuldig⸗ 
keit thun, aber für jeden, der ihn mit dem Stock berühren würde, hätte er eine 
Kugel bereit. 

Die preußiſchen Offiziere leiden übrigens faſt ebenſo ſehr unter der ſtraffen 
Manndzucht wie die gemeinen Soldaten, ein freies und zügelloſes Leben, wie 
es in anderen Armeen die Offiziere führen, iſt in Preußen eine Unmöglichkeit. 

Der König allein kann ihnen Urlaub bewilligen, und Friedrich that dies 
nur auf ſehr triftige Gründe hin; es iſt daher ein Ausnahmefall, wenn nicht 
alle Offiziere bei ihrer Truppe ſind. Selbſt von den kleinen Dienſtobliegenheiten 
kann nur ernſtliche Krankheit ſie befreien; die Kavallerieoffiziere z. B. müſſen 
jeden Tag von ſechs bis acht Uhr früh und von vier bis ſechs abends beim 
Pferdeputzen zugegen fein. Der Graf von Reichenbach, mit dem ich ſehr be⸗ 
freundet war, iſt während ſeiner elfjährigen Dienſtzeit im Regiment Gendarmes 
jeden Tag viermal in den Ställen geweſen, ohne auch nur ein einziges Mal um 
eine Minute die angeſetzte Zeit zu verſäumen. 

„Ich bin in einer furchtbaren Lage,“ ſagte er mir einmal, „ſchon oft habe 
ich beim Zubettgehen zu mir ſelbſt geſagt: morgen kommſt du vielleicht, ohne 
daß du die geringſte Schuld haſt, für Lebenszeit auf die Feſtung. Denn das 
iſt die Strafe, wenn man in der beſcheidenſten Weiſe einem Vorgeſetzten, der 
einen ungebührlich behandelt, zu antworten wagt. Man hat alſo in einem ſolchen 
Falle nur die Wahl: entweder ein Feigling zu ſein oder ſich gegen die Disziplin 
zu vergehen und die harte Strafe dafür zu erleiden. Ich perſönlich bin feſt ent⸗ 
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ſchloſſen, um keinen Preis eine Beleidigung zu erdulden, auch von meinen Vor⸗ 
geſetzten nicht, und dieſe wiſſen es wohl. Aber das iſt noch nicht alles: Wenn 
ich mich aus einem begründeten Anlaß mit einem Kameraden im Duell ſchlage, 
ſo wird kein Wort darüber verloren, vorausgeſetzt, daß die dabei gebrauchten 
Waffen Säbel oder Piſtolen waren. Bekomme ich dagegen mit einem Bürger: 
lichen Streit, fo bin ich gezwungen, ihn zu töten. Laſſe ich mich auf einen regel: 
rechten Zweikampf mit ihm ein, ſo werde ich aus dem Regiment ausgeſtoßen 
und degradiert, ſogar wenn das Recht auf meiner Seite geweſen iſt. Ich muß 
ihn dahin bringen, daß er mich an meiner Ehre beleidigt, und ihm auf der Stelle 
meinen Säbel durch den Leib rennen: dann komme ich mit zwei Jahren Feſtung 
davon und bleibe Offizier.“ 

Man hat oft geſagt, die Stärke der preußiſchen Armee beruhe auf der 
Zahl und Tüchtigkeit der Unteroffiziere. Die Anzahl iſt wirklich ſo groß, daß 
immer auf drei Mann ein Korporalſtock kommt. Ein Franzoſe ſagte ſehr treffend: 

„Ich wundere mich gar nicht, daß ihr Preußen ſo tapfer vorrückt: ihr 
marſchiert zwiſchen zwei Feinden, und von dieſen beiden Feinden iſt der nähere, 
dem ihr nicht entrinnen könnt, die Reihe von Unteroffizieren, die mit ihren Stöcken 
in der Hand hinter euch hergehen.“ 

Dieſe Unteroffiziere werden durchweg nur unter den Landeskindern aus⸗ 
geſucht, und da der Militärdienſt lebenslänglich iſt, ſo hat man die Wahl unter 
alten Soldaten von erprobter Tüchtigkeit. .. 

Friedrich war noch nicht lange König, als er den Plan faßte, Schleſien 
zu erobern. Um einen Vergleich zu gebrauchen, wie mein General Buddenbrock 
ſie liebte: ſein Großvater hatte einen Laden aufgemacht, fein Vater hatte ber 
deutende Speicher dazu angelegt, Friedrich ſelbſt betrieb das Geſchäft im großen. 

Er hatte das Genie dazu und verfügte auch über die Hauptmittel: das 
wohlausgebildete Heer und einen ſtarken Staatsſchatz. Nachdem er mit Schwerin 
und dem Fürſten von Anhalt in Charlottenburg die Operationen beraten hatte, 
ergingen ſeine Befehle an alle Generäle, und es wurden unter dem Vorwande 
einer Revue ſechzigtauſend Mann zuſammengezogen. Friedrich fragte dabei den 
ihn begleitenden „alten Deſſauer“, was er am meiſten bewundere? 

Der Fürſt erwähnte die gute Haltung der Truppen und die Vorzüglich⸗ 
keit ihrer Bewegungen. Aber Friedrich erwiderte: 

„Das Wunderbarſte für mich iſt, daß wir mitten unter dieſen Leuten in 
Sicherheit ſind; jeder dieſer Leute iſt Ihr und mein unverſöhnlicher Feind, und 
doch hält fie die Subordination und der Geiſt der Ordnung in Schranken, ob— 
wohl ein jeder von ihnen ſtärker und beſſer bewaffnet iſt als wir beide.“ 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Sozialdemokratie und Thriltentum. 


H. ich gehöre zu der großen Zahl derer, die jedes neue Heft des Türmers 
mit Freude in die Hand nehmen, ja ich freue mich ſogar, wenn auch nicht 
immer im erſten Augenblick, über jede Aeußerung, die meinen Widerſpruch kräftig 
herausfordert, denn da giebt's dann gewöhnlich irgend etwas zu lernen. So 
habe ich auch den neueſten „Artikel“ über Sozialdemokratie und Chriſtentum (Heft 2 
d. Ihgs.) mit warmer Teilnahme geleſen, und wenn ich mir nun erlaube, dazu einige 
Anmerkungen zu machen, ſo will ich auch meinerſeits dem unbekannten Niko⸗ 
demus nichts beweiſen — denn durch Beweiſen lernt der Menſch, wenn er 
ausgewachſen iſt, nach meiner Erfahrung nichts mehr — ich möchte nur den 
Grundſatz „audiatur et altera pars“ zur Geltung bringen und zu dieſem Zwecke 
einige Einzelheiten herausgreifen. 

Nikodemus ſchreibt (S. 136): „Im Lager der „Chriſten“ werden die we⸗ 
nigen wirklichen Nachfolger Chriſti ... ſich immer mehr der Sozialdemokratie 
nähern,“ und weiter unten: „Und dann wird man in der Sozialdemokratie das 
Chriſtentum Chriſti entdecken.“ Darauf muß ich nach meiner Ueberzeugung er⸗ 
widern: nein, mein lieber Nikodemus, das wird nicht geſchehen. Warum nicht? 
Weil eben auch die wenigen wirklichen Chriſten rettungslos vom Gift des Ka⸗ 
pitalismus verſeucht ſind? Nein, nicht deshalb, ſondern weil ſie einſehen ge⸗ 
lernt haben, daß es nur Einen Feind des Glücks auf Erden giebt, die Selbſt⸗ 
ſucht, die ſich in den Kreiſen der Sozialdemokratie ganz ebenſo breit macht wie 
in jenen des Kapitalismus. Von Jeſu haben jene Chriſten gelernt, daß ihnen 
viel höhere Aufgaben geſtellt ſind als die, am Kampfe zweier gleich ſelbſtſüchti⸗ 
ger Gewalten teilzunehmen, und ſie würden Chriſti Evangelium übel verkehren, 
wenn ſie ſeine Spitze, die ſich gegen alle Menſchen kehrt, mit der Sozialdemo⸗ 
kratie nur gegen eine beſtimmte Klaſſe richten wollten. Nikodemus unterſcheidet 
zwiſchen dem Chriſtentum Chriſti und dem offiziellen Kirchenchriſtentum. Das 
Recht dazu ſoll ihm nicht beſtritten werden, aber dann geſtatte er auch uns, 
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einen ähnlichen Unterſchied zu machen zwiſchen Sozialismus und Sozialdemo⸗ 
kratie. Sozial zu denken und zu handeln, das müſſen, das wollen wir „Chriſten“ 
immer beſſer lernen, aber in der Sozialdemokratie iſt dem Sozialismus mehr 
als ein böſer Wildling aufgepfropft. 

Nikodemus erkennt das ſelber an, wenn er fortfährt: „Die Sozialdemo⸗ 
kratie aber wird mit der Zeit einſehen, daß zum Aufbau und zur Erhaltung 
eines ſozialiſtiſch organiſierten Gemeinweſens andere pſychologiſche Voraus⸗ 
ſetzungen notwendig ſind, als im heutigen Geſellſchaftsweſen“ u. ſ. f. (S. 136 
unten). Es wäre von Intereſſe, zu hören, woher der Sozialdemokratie bei 
ihrer zugeſtandenen, wenn auch nicht offiziellen Chriſtentumsfeindſchaft dieſe Ein⸗ 
ſicht kommen ſoll. Mir iſt dieſe Feindſchaft immer wunderbar erſchienen, denn in 
weſſen Namen will eigentlich die Sozialdemokratie ihre berechtigten Forderungen 
geltend machen, es ſei denn im Namen des vielgeſchmähten Chriſtentums? Dann 
aber, wenn jene Einſicht ſich durchſetzte, müßte ſie freilich aufhören das zu ſein, 
was ſie iſt: Die organiſierte Selbſtſucht der unteren Hunderttauſend gegenüber 
der organiſierten Selbſtſucht der oberen Zehntauſend; dann müßten ihre Führer 
die erſten Groſchen dranrücken, um den Beſen zu kaufen, mit dem man vor der 
eigenen Thüre kehrt. 

Woher ſtammt die Chriſtentumsfeindſchaft der Sozialdemokratie? Niko⸗ 
demus erklärt fie uns (S. 137): „Tauſende religiös angelegter Naturen find 
irre geworden am Chriſtentum durch die Vertreter desſelben.“ Wären Leute 
da, die unter gänzlicher Enthaltung von Proſelytenmacherei als Chriſten leben 
würden, ſo ſtände es anders. Schreiber dieſer Zeilen gehört zu den „offiziellen 
Vertretern des Chriſtentums“, zu den „Dorfpfaffen“ (ich zitiere das Wort ohne 
jede Animoſität), er will aber verſuchen, zu der angeführten Aeußerung jo un⸗ 
befangen als möglich Stellung zu nehmen. Schwer gefehlt muß die Kirche, 
auch unſre evangeliſche Kirche haben, das ſage ich mir auch, ſonſt wäre die ein⸗ 
getretene Entfremdung faſt unerklärlich. Aber die Gründe ihrer Fehler waren 
vielleicht doch andere, als die Sozialdemokratie annimmt. Schuld an dieſen 
Fehlern war weniger die unlösliche Verkettung mit dem Kapitalismus (Niko⸗ 
demus weiß vielleicht nicht, was für „Kapitaliſten“ wir Pfarrer manchmal ſind 
und wie nötig wir es oft haben, namentlich als Familienväter, die vierte Bitte 
des Vaterunſers zu beten) als das raſche Tempo der wirtſchaftlichen Entwicklung. 
Eine Organiſation, auch der „Zukunftsſtaat“, kann nicht beſtehen ohne einen 
gewiſſen Konſervativismus; iſt es gerecht, der Kirche eine gewiſſe Schwerfällig⸗ 
keit im Eingehen auf die neuen Verhältniſſe in dem Maße übel zu nehmen, daß 
man ſie einfach zum alten Eiſen wirft? Aber was iſt die ganze Kirche? Der 
Blick bleibt an den einzelnen Vertretern des Chriſtentums haften, insbeſondere 
wohl den „offiziellen“ — da ſind die Fehler, die in die Augen ſpringen! Wirk⸗ 
lich? Ja; es iſt keine Phraſe, wenn ich ſage, wir haben alle Grund, Buße zu 
thun; wer darf, beſonders wenn er Pfarrer iſt, anders als mit Furcht und 
Zittern bekennen: ich bin ein Chriſt? Dennoch hat die Sache auch noch eine 
andere Seite. Meinen Bauern habe ich ſchon geſagt: ihr könnt euren Pfarrer 
gar nicht ſo ſchlecht machen, wie das ſtädtiſche Arbeiter nicht ſelten thun, weil 
ihr ihn kennt. Kennt man in den Kreiſen der Sozialdemokratie die geſchmähten 
„Pfaffen“ auch wirklich? Und wenn man vielleicht den und jenen im üblen 
Sinne kennen gelernt hätte — nun, die Sozialdemokratie rühmt ſich ſo gerne, daß 
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ſie auf dem Boden der Wiſſenſchaft ſtehe, und eine ſehr nützliche Wiſſenſchaft, 
die Logik, warnt vor unbegründeten Verallgemeinerungen. Ich weiß mich frei 
von Haß gegen die Sozialdemokratie; wenn ich ſie jetzt mit Einem Federſtrich 
aus der Welt ſchaffen könnte, ſo würde ich ganz ruhig meine Feder weglegen 
und dieſen entſcheidenden Strich nicht führen, aber mitthun iſt wieder eine an⸗ 
dere Nummer. Krankenträger brauchen nicht gerade feig zu ſein, weil ſie auf keiner 
Seite mitkämpfen; ſie haben eine andere Aufgabe. Eben deshalb erlaube ich 
mir nun aber Nikodemus gegenüber noch eine Bemerkung: Sind an der Ab— 
neigung gegen das Chriſtentum wirklich nur deſſen Vertreter ſchuld? Es iſt 
ſchon lange her, da lebte ein Mann, der das Chriſtentum in abſolut unanfecht⸗ 
barer Weiſe vertrat. Er war ein reicher Mann und hatte vielerlei zu geben. 
Er gab Brot, da ſtrömten Tauſende ihm zu und wollten ihn zum König machen. 
Aber Brot war nicht ſeine beſte Gabe; das waren Worte, die ins Herz hinein⸗ 
griffen. Als er dieſe Gabe den Menſchen anbot, blieben bei ihm zwölf Männer 
und unter dieſen hieß noch einer Judas Iſcharioth, das war doch wohl der 
Mann, der eben vor allem Brot und eine Krone wollte. Dieſe Thatſache, ver⸗ 
glichen mit dem Wort Matth. 23, 37, giebt mir immer wieder zu denken. Das 
Richten habe ich ziemlich verlernt, wenn ich auch manchmal noch ein raſches 
Wort ſpreche, aber über die Frage komme ich nicht weg: iſt nicht die Feind⸗ 
ſchaft bei Sozialdemokraten und Nichtſozialdemokraten gegen das Chriſtentum 
darum ſo groß, weil die „altruiſtiſchen Gefühle“ noch ſo gar unentwickelt ſind 
und ſo gerne unentwickelt bleiben? Es iſt für uns Menſchen immer wieder eine 
ſo angenehme Beſchäftigung, aus den Fehlern unſrer Mitfehlenden Schürzen zu 
flechten, mit denen wir die eigene Blöße uns und andern verbergen. 

Noch zu manchem anderen Gedankeuaustauſch würde der anregende Brief 
unſres Nikodemus Anlaß geben, aber es ſoll damit genug ſein; ich bin vielleicht, 
wider Willen, ſchon zu ſehr zum Schulmeiſter geworden. Es wird, wenn einſt 
die Hülle fällt, beſonders ſchön ſein, wenn Menſchen, die ſich hier noch nicht ſo 
ganz einigen konnten, einig werden. 


2 


Ihr ergebenſter L. F. 


Bom Geligionsunterrichte in unlern Bolks⸗ 
lchulen. 


u meinem Bedauern geſtaltet ſich die an die Abhandlung des Herrn 

Meyer⸗Markau angeknüpfte Diskuſſion — bis jetzt — ausſchließlich zu 
einem Redekampf zwiſchen Lehrern und Geiſtlichen, bei dem in mehr oder weniger 
vorurteilsfreier Beurteilung der Frage immer der beiderſeitige Beruf allzu ſtark 
in den Vordergrund tritt und ausſchlaggebend für die Stellungnahme wird. 
Warum hält der Hausvater, der Erzieher ſeiner Kinder, zu deren Segen — ſo 
hoffen wir — die Frage aufgeworfen iſt, mit ſeiner Anſicht zurück? Gerne 
hätte auch ich einer berufeneren Feder das erſte Wort in dieſer Richtung über⸗ 
laſſen, aber unter den obwaltenden Umſtänden geſtatten Sie es mir wohl, lieber 
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Türmer, meine Gedanken über die angeregte Frage und deren Behandlung in 
kurzen Worten zuſammenzufaſſen. 

Wenn Herr M. zunächſt von der Ueberbürdung unſerer Schuljugend mit 
religiöſem Lehr⸗ und Lerunſtoff ſpricht, fo iſt das allerdings in der Hauptſache 
mehr eine lehrtechniſche Frage und wird auch vielleicht auf unſere Verhältniſſe 
in Süddeutſchland nicht überall zutreffen. Zum mindeſten habe ich in unſern 
badiſchen Schulen, wo neben der „bibliſchen Geſchichte“ nur nach dem kleinen 
Katechismus mit ſeinen fünf logiſch aneinandergereihten Hauptſtücken gelehrt 
wird, noch keine ſchlimmen Klagen gehört. Für Württemberg, wo neben der 
ſog. „Kinderlehre“ (einem Auszug aus dem Brenz'ſchen Katechismus), noch ein 
eigenes „Spruch⸗ und Liederbuch“ und ein beſonderes „Konfirmationsbüchlein“ 
in oft ſinnverwirrender Aufeinanderfolge und Wiederholung den Unterrichtsſtoff 
liefern, und wo die veraltete Sprachform noch ganz beſonders gepflegt wird, 
mag manches von Herrn Ms. Ausführungen zutreffen. 

Aber zu dem zweiten Punkte, wie ſich das Alte Teſtament für den chriſt— 
lichen Religionsunterricht in der Volksſchule eigne, ſollte gerade der Laie („die 
Gemeinde“) ſeine Anſicht und ſeine Erfahrung am eigenen und am Kindesleben 
rückhaltslos äußern, und die Gegner des Herrn Meyer ſollten ſtaunen, wie viel 
überzeugte Chriſten und Nachfolger Jeſu Chriſti mit Herrn M. in der Haupt⸗ 
ſache übereinſtimmen. Wie einleuchtend muß doch für einen vorurteilsfreien 
Chriſten der einfache Satz (S. 352) fein, „daß die Gottesidee der altteſtament⸗ 
lichen Inden eine ſehr un vollkommene war“. Von „Verachtung des Alten Teſta⸗ 
mentes“ kann hier nicht die Rede ſein; aber wenn wir die Richtigkeit des obigen 
Satzes zugeben müſſen — und wir müſſen ſie zugeben —, dann müſſen wir 
dagegen proteſtieren, daß unſere Kinder auf dieſem Umwege zu Jeſu und zu 
Gott geführt werden, müſſen dagegen proteſtieren, daß mit gleicher Bedeutung 
und in unmittelbarem Zuſammenhange unſerm Kinde die Geſchichte von Eſaus 
Linſengericht, das Märchen vom Rieſen Goliath (ſiehe die Abbildungen hiezu) 
und die Schilderung der Geburt und des Lebens unſeres Heilandes eingegeben 
wird. Die Juden, die kein Neues Teſtament hatten, führte das Studium des 
Alten Teſtamentes zu Chriſtus, ſelbſtverſtändlich, aber für uns beſteht die Nach⸗ 
folge Jeſu zunächſt nur im Studium ſeines Lebens und Wirkens und Ster⸗ 
bens, und darum ſollten auch unſere Kinder zu allererſt an ſeine Krippe geführt 
werden. Und wenn ſie dann erſt mit der Perſon unſeres Heilandes vertraut 
ſind, — und das wird ohne voraufgegangenes Lernen des Alten Teſtamentes 
natürlich raſcher und unmittelbarer, aber auch gründlicher geſchehen können —, 
dann wird die Vorgeſchichte des Volkes, in dem Jeſus Chriſtus gewirkt hat, 
immer noch ſeinen erzieheriſchen und erläuternden Einfluß ausüben können. 

Als dritten Punkt möchte ich noch die Mahnung anfügen, daß wir doch 
bei Fragen von ſolcher Bedeutung noch unparteiiſcher und vorurteilsfreier zu 
Werke gehen möchten, und vorurteilsfrei kann ich's nicht nennen, wenn Herr 
Pfarrer E. (S. 547) z. B. behauptet, mit demſelben Rechte, mit dem Chriſtus 
den verlorenen Sohn (im Gleichnis!) als Muſter hinſtellt, könne Jakob als 
Muſter hingeſtellt werden. Die Art, wie Chriſtus in kurzen, brandmarkenden 
Worten vom liederlichen Leben des verlorenen Sohnes und nachher mit rührend 
ſchlichten Worten von der Freude des vergebenden Vaters ſpricht, iſt doch wohl 
eine weſentlich andere als die faſt behagliche Art, in der von den Betrügereien 
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eines Jakob aufs anſchaulichſte erzählt wird. Ich meine, der Unterſchied ſollte 
hier ſo gut wie bei der Gegenüberſtellung (ebenfalls S. 547) von Abrahams 
heidniſchem Opferſinne mit dem größten Verbrechen der Menſchheit auf Golgatha 
ohne weiteres klar ſein — in ſeiner Wirkung aufs Kindergemüt. Vorurteilsfrei 
kann ich's auch nicht nennen, wenn Herr Pfarrer V. (S. 543) vier Bibelſtellen 
als Beleg beizieht, daß auch Chriſtus uns unſern „Gott als den zornigen Richter 
ſchildert“, und wenn drei von dieſen Stellen nur Gleichniſſe aus menſchlichen 
Verhältniſſen und von menſchlichem Zorne enthalten und die Anwendung aufs 
Himmelreich und Gottes Gerechtigkeit dem Hörer überlaſſen, während die vierte 
Stelle abſolut nicht von Gottes Zorn handelt. 

Auf Chriſtus will auch ich mich zuletzt berufen und auf eines ſeiner 
größten und ſchönſten Worte verweiſen, das ganz gewiß gerade für den Religions- 
unterricht viel Beherzigenswertes enthält, auf das Wort: „Laſſet die Kindlein 
zu mir kommen, und wehret ihnen nicht,“ — wehret ihnen nicht, ihr Geiſtlichen 
und Lehrer, daß ſie gleich in der erſten Schulwoche zu Jeſu kommen, hütet euch, 
ihnen Darſtellungen zu geben, an denen ſich ihr zartes Gemüt ärgern muß — 
„denn ſolcher iſt das Reich Gottes“. 

In treuer Geſinnung für den Türmer Ihr ergebener 

Stuttgart. Architekt N. 


— 
As 


Die Bchöpkung und das Bechstagewerk. 


* Pf. Chr. Rogge wirft im Türmer (Heft 12, III. Jahrg.) die Frage auf: 
Was iſt von den erſten Kapiteln der Bibel mit ihren Erzählungen über die 
Schöpfung und die Urgeſchichte der Menſchheit zu halten? Seine Antwort iſt, 
Dieſe find ſelbſtverſtändlich Sagen (12), aber die Kirche hält daran feſt (!) und 
jene Geſchichten bleiben uns teuer und wahr (1). — Wenn nun Herr Rogge auch 
bemüht iſt, der letztern Behauptung den Sinn unterzulegen: Nicht der geſchilderte 
Vorgang, ſondern der durch die Schilderung bezweckte Eindruck auf die Gläu⸗ 
bigen ſoll den Stempel der Wahrheit an ſich tragen, fo muß ich auch dieſer Auf⸗ 
faſſung widerſprechen. 

Bedenklich iſt zunächſt, daß von einer bibliſchen Schöpfungs⸗ 
geſchichte geſprochen wird. Der erſte Satz der Bibel lautet: „Am Anfang 
ſchuf Gott Himmel und Erde.“ Iſt dies eine Schöpfungsgeſchichte? — 
Mögen alte Völker vor Jahrtauſenden ſchon Schöpfungsepiſoden erdichtet haben, 
mögen noch viele, viele Jahrtauſende lang zahlloſe Kommentare darüber ge⸗ 
ſchrieben werden, nimmer wird man weiter kommen als: Am Anfang ſchuf Gott 
Himmel und Erde. Eine wirkliche Schöpfungs geſchichte wird es nie und 
nimmer geben. 

„Am Anfang“ — fo beginnt der Satz. Dies tft keine faßbare Zeit: 
beſtimmung. Unſerm Geiſte mangelt ja überhaupt der Begriff über das Wann 
und über die Dauer des Anfangs. Iſt denn überhaupt die Vergangenheits⸗ 
form „ſchuf“ ganz unzweifelhaft richtig? ſollte nicht ſchafft richtiger ſein, 
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was nämlich bedeuten würde, daß in undenklicher Ferne wohl jetzt ein gleicher 
Schöpfungsakt ſeinen Anfang haben kann? Sind wir doch ſogar gewöhnt, 
jeden Schöpfungsverfall, reſp. jeden Weltuntergang und jede Erdrevolution als 
„Schöpfung“ anzuſehen. Man bringt ja gewöhnlich das erwähnte „ſchuf“ mit 
dem nachfolgenden Sechstagewerke in Zuſammenhang, um dann eine ganze 
Schöpfungsgeſchichte zu haben, aber nur auf Erdumwälzungen erſtreckt ſich 
das Sechstagewerk. — 

1. Moſ. 1 wird durchaus nicht geſagt: Am Anfang ſchuf Gott das Weltall. 
Bewahre! der undenklich große Raum, mit all den Weltkörpern, die wir nachts 
über uns leuchten ſehen, iſt wohl nur ein kleiner Winkel des Weltalls, von deſſen 
Ausdehnung wir nicht Maß noch Begriff haben. Da möchte ich mir eben von 
einem großen Gelehrten in tiefdurchdachter Kosmogonie erklären laſſen, wie unſer 
unermeßlicher Weltwinkel urſprünglich von Stoffatomen erfüllt wurde. Nun, 
Herr Kosmolog, können Sie mich belehren, in welchen Wechſelbeziehungen da⸗ 
mals unſer Weltallwinkel zu andern vorgeſchritteneren oder rückſtändigeren Weltall⸗ 
gegenden geſtanden haben mag? 

Ah, das wiſſen Sie nicht? Dann werde ich allerdings auch nicht von 
Ihnen erfahren können, woher der Stoff kam. Aber wiſſen müſſen Sie, ob 
unſer unendlicher Stoffball Bewegung hatte. Nicht wahr, im erſten Anfang 
mag das eine regelloſe, mangelhafte, zeutripetale Bewegung geweſen ſein, die 
auf Verdichtung hinzielte. Unter dem Verdichtungsdruck mangelte ſicherlich jede 
Lichterſcheinung. „Es war finſter auf der Tiefe und der Geiſt 
Gottes ſchwebte auf dem (Waſſer?) Wogenden und Wallenden.“ 
(Nicht das Weſen der Gottheit wird durch letztere Worte gekennzeichnet, ſondern 
die Beſchaffenheit des Urſtoffs). Haben Sie, Herr Kosmolog, gegen dieſe 
Annahmen etwas einzuwenden? Infolge ungleicher Dichtigkeit — leerer Räume 
und kompakter Klumpen — entſtand dann wohl eine Zentrifugalbewegung, — 
Herr Kosmolog, wiſſen Sie es vielleicht anders? — und großklumpige Sonnen⸗ 
ſyſteme wurden nun wohl weit ab in neue, geregelte Bahnen geſchleudert, und 
unſre Sonne ſchleuderte das Klümpchen Erde ſo neben ſich her. 

Nun, Herr Kosmolog, könnten Sie genau beſtimmen, wann allmählich 
der Moment eingetreten iſt, daß alle Körper in Glut gerieten, ſowie auch, ob 
etwa langwierige chemiſche Prozeſſe vorausgingen, ehe eine ſichtbare Erſcheinung 
(Licht) aus der Gluthitze ſich ergab? 

Da ſchuf Gott das Licht. „Er ſchied das Licht von der Fin 
ſternis und nannte das Licht Tag und die Finſternis Nacht.“ 

Ei! wie mögen die Beſchauer geſtaunt haben, als alle Körper und alle 
Räume von einem ſtrahlenden Fluidum erfüllt waren, das die Augen blendete. 
Aber — wer hatte denn Augen? wer empfand den Lichtreiz? wer erfreute ſich 
des erſten Tags und der erſten Nacht? Auch könnte es ja Licht geweſen ſein, 
das noch gar nicht „zu ſehen“ war, denn wir ſehen ja heute die ultravioletten 
(wärmſten) Strahlen noch nicht. Aber Tag und Nacht gab es natürlich zu je 
12 Stunden (2). Jedoch — ihr großen Gelehrten — verkündigt ihr denn 
nicht ſchon ſeit einer Reihe von Jahren, daß Licht, Wärme, Kraft und Leben 
die verſchiedenen Erſcheinungen eines einheitlichen Zuſtandes ſeien? — Vergeßt 
das nur jetzt nicht! beſchreibt vielmehr einmal den Grund zuſtand! ſagt auch, 
wie ſich damals Tag und Nacht geltend gemacht haben koͤnnten! 
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Wenn ich an die Worte denke: Laſſet uns wirken, ſo lauge es Tag iſt! 
es kommt die Nacht, da niemand wirken kann, — ſo möchte ich meinen, daß 
„Tag“ die Zeit des Entfaltens und der Höhe des Daſeins, die „Nacht“ aber 
die Zeit des Veraltens, des Verfalls geweſen ſei. Nur — mit einem Tage von 
zweimal 12 Stunden zu rechnen, als es noch keine „Zeichen für Zeiten, 
Tage und Jahre gab (1. Moſ. 1, 14), wäre doch gar zu toll für eine gelehrte, 
wie für eine gedankenloſe Deutung des Sechstagewerks. 

Rechnet den Tag zu vielen Millionen Jahren! Der eine Urzuſtand ging 
zu abendlicher Rüſte und ein morgendliches Umgeſtalten war im Gange, — „da 
ward aus Abend und Morgen der erſte Tag.“ Vielleicht war es ein 
Millionen⸗Jahrtag höchſter Glut, an welchem die Erde ſo hell wie die Sonne 
ſtrahlte. Sehr ernſtlich muß nur hervorgehoben werden, daß das Sechstagewerk 
ſich bloß auf Erdumwälzungen und ſonſt nichts weiter bezieht. 

Allgemach machte ſich bei der Erde die Erkaltung geltend. Die eigne 
Lichtſtrahlung der Erde verlöſchte, die aufſteigenden Dünſte ballten ſich in finſtre 
Wolkenhaufen zuſammen, die Niederſchläge begannen, Waſſerſtröme ſtürzten her⸗ 
nieder („vom Himmel“), um ſofort als Dünſte wieder empor zu ſteigen. Fließen⸗ 
des Waſſer konnte es auf der heißen Erdoberfläche noch nicht geben. Das 
wolkige Reſervoir nannte Gott: „Die Veſte des Himmels“. So ward in 
vielen Millionen Jahren aus Abend und Morgen der zweite Tag. 

Wiederum nach vielen Millionen Jahren war die Erde ſo weit abgekühlt, 
daß ſich die Dämpfe zu fließendem Waſſer verdichteten; zugleich entſtand eine 
feſte Erdkruſte. Alsbald begannen Pflanzen zu wachſen, fort und fort in immer 
neueren, vollkommeneren Arten. Bemerkt muß werden, daß noch kein Sonnenſtrahl 
die Erdoberfläche traf, denn die Dunſthülle war ſichtlich zu mächtig und für die 
Lichtſtrahlen undurchdringlich. 

Nachdem aus Abend und Morgen der dritte Tag geworden, bereitete ſich 
im Verlaufe desſelben der vierte Tag vor. Die Abkühlung verminderte die Dich⸗ 
tigkeit der Dunſthülle und — jetzt ſah man beſondere Lichter an der Veſte 
des Himmels ſtehen: Sonne, Mond und Sterne. Nun erſt gab es Erden— 
tage, nach welchen — dem ſtrikten Wortlaut gemäß — zuvor nicht gerechnet 
wurde. Statt Dämmerungszeiten hatte die Erde nunmehr klare Tage, mond— 
helle Nächte. 

Was nun die beiden letzten Tagewerke — die Erſchaffung der Lebeweſen 
— betrifft, ſo mangelt eine genaue Klaſſifizierung der Arten und eine ſtrikte 
Reihenfolge, durch deren Feſtſetzung die Gelehrten ſich verdient machen könnten. 
Es ſcheint, als ob die erſten Lebens bedingungen mittels des Waſſers gegeben 
worden wären. Sind die erſten Lebeweſen vielleicht nur einfache Zellengebilde 
geweſen, ſo hat doch die Friſche des Lebensquells das baldige Auftreten er⸗ 
ſchrecklicher Ungeheuer (Saurier ꝛc.), die durch Waſſer und Luft dahin ſchoſſen, 
begünſtigt. 

Sind in den erſten vier Tagewerken tauſend Millionen Jahre dahingerollt, 
ſo kommt es auf weitere hundert Millionen Jahre nicht an, die es nach Mei⸗ 
nung der Gelehrten etwa bedurfte, um anus einer Tierart eine andere, vollkom⸗ 
menere nach und nach hervorgehen zu laſſen. Der Zeit wegen beſteht alſo kein 
Hindernis und der bibliſche Bericht ſagt auch nichts dawider. — Zuletzt nahm 
Gott der Herr einen Erdenkloß und machte einen Menſchen daraus. Ob er an 
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dem Erdenkloß etwa mit Modellierhölzern herumboſſiert hat, wie etwa ein Bild⸗ 
hauer am Thonklumpen? Wer ſchüttelt nicht bei ſolcher Frage entrüſtet den 
Kopf? Nun wohl! Gott hat einen Körper geformt, vielleicht ward das ein 
Orang⸗Utang oder ein Gibbon, jetzt iſt's ein Menſch, aber — ein Erdenkloß 
war es urſprünglich und — Erde wird es wieder. Bei der Schöpfung des 
Menſchengeſchlechts iſt das Weſentlichſte: Der Menſch iſt mit göttlichem Geiſte 
begabt worden. Den Körper aber konnte der Schöpfer in langen, langen Jahren 
ſehr wohl aus unvollkommner in die vollkommenſte Form umſchaffen. Wie viel 
Vorſtufen etwa der Menſch in der Tierwelt gehabt habe, kümmert uns nicht. — 
Daß am Körper des Menſchen Abänderungen getroffen worden ſind, wird ſogar 
1. Moſ. 2, 21 ausdrücklich geſagt (Gott nahm eine Rippe weg). Dem Worte 
„Rippe“ traue ich aber nicht; es könnte ebenſogut wohl ein tieriſches Anhängſel 
oder das haarige Kleid (Fell) oder ſonſt dergleichen geweſen ſein; dies iſt Neben⸗ 
ſache. Die Hauptſache bei der Schöpfung des Weibes war ja doch die Erkennt⸗ 
nis des Adam von ihrer künftigen Zuſammengehörigkeit und den feſten Banden 
der Ehe: „Es iſt Bein von meinem Bein, man wird ſie Männin heißen.“ 

Ganz unweſentlich iſt, wie lange das Menſchengeſchlecht ſchon auf der Erde 
exiſtiert. Es könnte uns gar wohl jemand den Beweis bringen, daß die erſten 
menſchlichen Spuren auf tierähnliche Individuen, auf Kannibalen und dergleichen 
hinwieſen, oder daß die Menſchheit nicht von einem, ſondern von mehreren, 
verſchiedenen Paaren ſeinen Ausgang genommen habe, ſo würde doch der richtige 
Adam derjenige ſein, dem zuerſt göttlicher Geiſt, göttliche Kundgebungen und 
göttliche Leitung zu teil wurde. Selbſt wenn der Adam als Kollektivfigur 
für Menſchengruppen zu gelten hätte, ſo gäbe auch das keinerlei Anſtoß, — der 
Sachverhalt bliebe immerhin der gleiche. Die Urgeſchichte der Menſchen iſt eben 
im Lapidarſtile und in naiver Art geſchrieben. Daher möchte man auch die 
Umgangsweiſe und die Geſpräche Gottes mit den Menſchen nicht bemängeln, iſt 
doch oft hinter den naivſten Angaben ein tiefer Sinn und hoher Ernſt verborgen; 
3. B. 1. Moſ. 3, 8 wird erzählt: Adam und Eva hörten (nach dem Sündenfall) 
die Stimme Gottes des Herrn, der im Garten ging, da der Tag kühle geworden 
war. Man beachte: „Sie hörten,“ — es iſt nicht geſagt, daß ſie ihn hätten 
gehen ſehen, doch aber — bei ihnen war nach der ſündigen That die frevle Hitze 
verflogen, ihnen ward es kühl im Herzensgrunde, daß ſie erſchauerten; Gott 
nahte und ſie zitterten. 

Und die Geſpräche? Nun — unſre chriſtliche Religion baſiert darauf, daß 
der menſchgewordne Gott auf der Erde herumwanderte und mit den Menſchen⸗ 
brüdern verkehrte, — da müſſen wir denn doch zugeben, daß auch Gott bei den 
erſten Menſchengeſchlechtern Kundgebungen getroffen und Ausſprüche habe ver⸗ 
lauten laſſen, um ſich als Vater und Gebieter zu erweiſen. Reinh. Schulze. 


W 


352 N Zum Zweikampf in Mainz. 


Zum Zweikampf in Mainz.“ 
(Vgl. Heft I ds. Jahrgs., S. 113.) 


Do Aufſehen, das durch ein hier am Himmelfahrtstage ſtattgehabtes Duell 
zwiſchen zwei Offizieren unſerer Garniſon herbeigeführt worden iſt, hat 
immer noch nicht zu Ende kommen können, obgleich das Kriegsgericht längſt ſein 
Urteil geſprochen hat. Mag Neuigkeitskrämerei vielfach die Triebfeder ſein, immer 
wieder von der Sache anzufangen: daß ſie nicht ruhen will, iſt inſofern doch 
wieder ein gutes Zeichen, als dadurch bewieſen wird, wie allſeitig der geſunde 
Sinn gegen das Duellunweſen ſich wehrt. Der Chriſt und Patriot muß Intereſſe 
an der Sache nehmen. Darum wäre es wohl gerechtfertigt, wenn in ſolchen 
Fällen von hiezu ermächtigter Stelle aus — natürlich erſt nachdem die Sache 
gerichtlich erledigt iſt — eine kurze Darlegung für die Oeffentlichkeit erfolgte. 
Das iſt nicht Brauch. Darum aber finden die abenteuerlichſten Berichte ihren 
Weg in die Oeffentlichkeit, werden geglaubt und als verbürgt weitererzählt. So 
war es auch bei dem Mainzer Fall. Bald nach dem das Duell ſtattgefunden hatte, 
wußte — um nur eins zu erwähnen — eine Zeitung zu melden, die beiden Duellanten 
hätten vor dem Zweikampf das heilige Abendmahl genoſſen. Das iſt thatſächlich 
in freilich längſt vergangener Zeit Brauch geweſen. Guſtav Freytag teilt es in ſeinen 
„Bildern“ aus der Zeit der Anfänge des preußiſchen Heeres mit. Aber in unſerem 
Fall iſt es nicht geſchehen, wie Schreiber dieſes aufs allerbeſtimmteſte zu verſichern 
in der Lage iſt. Rätſelhaft bleibt nur, wie ſolche Nachricht entſtehen konnte. 
Da nunmehr endlich der letzte Akt der ganzen unſeligen Geſchichte eben 
erſt erledigt iſt, mag hier eine Mitteilung über ihren Verlauf erfolgen. Eine 
junge Offiziersfrau ohne Kinder ſieht häufig Kameraden ihres Mannes als Gäſte 
in ihrem Hauſe. Es werden gemeinſame Vergnügungen unternommen: Ausflüge 
zu Rad, zu Pferde u. ſ. w. Die Fran vergißt ihre Pflicht. Was alle Welt 
ahnt, ahnt bloß der harmloſe Mann nicht. Kein Kamerad, kein älterer Vor⸗ 
geſetzter fühlt ſich veranlaßt, den Betrogenen aufmerkſam zu machen. Er entdeckt 
alles endlich ſelbſt. Das ärgſte, ſchmerzlichſte, was einem Manne begegnen kann, 
wird, wie die Geſetze nun einmal find, nicht geſühnt durch eine Strafe, wie fie 
— wenn überhaupt — den Räuber der Ehre und des häuslichen Glückes trifft. 
Dieſe Lücke im Geſetz kann nach der Anſchauung des Offiziers nur die Selbſt⸗ 
hilfe ausfüllen. Das iſt traurig! Auch in unſerem Falle erkannte das der Ehren⸗ 
rat an, und am Morgen des Himmelfahrtstages, gerade als die Glocken den 
chriſtlichen Feiertag begrüßten, fallen die Schüſſe. Wie gewöhnlich trifft die 
Kugel den Beleidigten. Seine Waffe hatte mehrfach verſagt. Der Beleidiger 
geht unverwundet aus dem Zweikampfe hervor. Schwer war allſeitig die Ent⸗ 
rüſtung über das Verhalten des Beleidigers, eines jungen Menſchen, der eben 
erſt Offizier geworden war, allgemein die Befriedigung über ſeine harte Be⸗ 
ſtrafung. Das Heer konnte ihn nicht mehr brauchen; er iſt aus der Reihe der 
Offiziere entfernt worden und wird hoffentlich ſeine zwei Jahre vollſtändig ab⸗ 
ſitzen. Der beleidigte Offizier, der für ſeines Hauſes Ehre eintrat, kam, nach 
*) Der Türmer würde auf den überaus traurigen Fall nicht zurückkommen, wäre 
ihm nicht der Abdruck der obigen Einſendung von dem durchaus vertrauenswürdigen Ver⸗ 


faſſer als erwünſcht im allgemeinen Intereſſe bezeichnet worden, und handelte es ſich nicht 
gleichzeitig um eine Berichtigung ſchädlicher Gerüchte und falſcher Folgerungen. D. T. 
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einigen Wochen wiederhergeſtellt, mit ſechs Wochen Feſtung davon; nach Ver⸗ 
büßung des kleineren Teiles der Strafe erfolgte ſeine Begnadigung. Seine Ver⸗ 
ſetzung in eine von ihm gewünſchte Garniſon zeigt, daß die Vorgeſetzten ihm 
wohlwollten, und daß dem Heere ein braver Offizier erhalten blieb. 

Aber die Frau! Die abenteuerlichſten Gerüchte wollten auch nach Er: 
ledigung der Duellangelegenheit nicht ſchweigen. Leider waren ſie nur zu be⸗ 
gründet. Die Verhaftung der Frau R. wegen Diebſtahlsverdachtes mußte erfolgen. 
Im September fand die Verhandlung ſtatt und endete mit der Verurteilung zu 
ſechs Monaten Gefängnis. Die unglückſelige Frau war geſtändig, zwei wertvolle 
Ringe entwendet zu haben. Das Gericht nahm auch noch mehrere Gelddiebſtähle 
als erwieſen an, die freilich die Beſchuldigte nicht zugab. Sehr ſchmerzlich und 
in hohem Grade peinlich war es, als eine große Anzahl von Offiziersdamen und 
Kindern Zeugnis ablegen mußten gegen eine Frau, die Gattin eines Offiziers, 
die Tochter eines früheren hoch angeſehenen Bataillonskommandeurs, die Schweſter 
zweier Offiziere im Regiment! Alles Reden im Volke, hier werde parteiiſch vor⸗ 
gegangen und von Kleptomanie geſprochen werden, erwies ſich als irrig. Streng 
und gerecht hat das Gericht gewaltet. 

Leider war damit die ganze Sache immer noch nicht zu Ende. Bei der 
Verhaftung der Frau R. hat ein Polizeibeamter in unerhörter Weiſe ſeine Pflicht 
vergeſſen. Er hat Frau R. gegen ihren Willen geküßt; gewiß die ärgſte Schmach 
und Strafe, die Frau R. widerfahren konnte; zeigt doch das Verfahren des 
Beamten, wie hoch er Frau R. einſchätzte! Die Angegriffene hat den Beamten 
wegen ſeines Verhaltens zur Anzeige gebracht. Das Urteil wird in Kürze ge⸗ 
ſprochen werden, nachdem die Verhandlungen bereits ſtattgefunden haben. Die 
in gehäſſiger Weiſe aus der ganzen Sache gezogenen Schlüſſe, als ſei der ſitt⸗ 
liche Standpunkt, auf dem die Familie des deutſchen Offiziers, insbeſondere im 
Weſten des Vaterlandes, ſtehe, ein niedrigerer als der der Familie auf gleicher 
Bildungsſtufe im Beamtentum und Handelsſtand, ſind falſch und müſſen aufs 
ſchärfſte zurückgewieſen werden. Der Fall iſt doch, Gott ſei Dank, ein verein⸗ 
zelter. Es iſt kein Grund da, ihn zu verallgemeinern und aus ihm auf den 
Standpunkt des ganzen Standes zu ſchließen. Die Familie, aus der Frau R. 
hervorging, genießt allgemeine Achtung. Die Söhne ſind ſolide, tüchtige Offi⸗ 
ziere, der Vater noch heute Regimentskommandeur. Die Familie iſt tief zu be⸗ 
dauern, ebenſo der Truppenteil und die Garniſon Mainz. Ein heilſamer Schrecken 
iſt aber durch die Seelen gefahren. 

Ein Ergebnis aber mag der Fall haben: Den höheren Offizieren im Heere 
ſoll er ans Herz legen, ſich noch mehr als bisher um das Verhalten der jüngeren 
Kameraden zu kümmern. Bietet ſich, auch mit Bezug auf das Familienleben, 
der geringſte Anlaß zur Mahnung: Rückhaltsloſes Vorgehen! Das iſt heute 
ſchwerer als früher, denn der Wechſel in den höheren Stellen geht gar zu ſchnell 
vor ſich. Ein Sicheinleben in das Offizierkorps des Regiments oder gar in die 
Familien iſt den höheren Offizieren kaum möglich. Um ſo größer ſoll aber für 
die Berufenen die Sorgfalt ſein. Wäre in dieſer Beziehung jüngſt in Mainz 
alles geſchehen, was geſchehen konnte, mancher tief zu bedauernde Vorgang wäre 
den ſchwer geprüften Familien, dem Truppenteil, dem Heere erſpart geblieben. 
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Der Gipfel der Schmach. — Ein völkerplychologilcher 
Prozeß. — Ber Stern von Bethlehem. 


Di ſüdafrikaniſche Schmach hat ihren Gipfel erreicht. Es läßt ſich kaum 
noch etwas erſinnen, was die in jüngſter Zeit von dort gemeldeten Greuel 
übertrumpfen könnte. Was wiegt die That Kains, der ſeinen Bruder im Jäh⸗ 
zorn erſchlug, gegen die lange Kette wohlüberlegter Scheußlichkeiten feiger Henkers⸗ 
knechte gegen wehrloſe Frauen und Kinder? Iſt größere Niedertracht denkbar, 
als ſie von der 76jährigen Frau Cremer, einer Schwägerin des niederländiſchen 
Kolonialminiſters, kurz vor ihrem Tode im Lager zu Kronſtadt erzählt und von 
anderen beſtätigt wurde? „Am 6. Juni“, ſo lautet der bekannte Bericht, „fielen 
die Buren bei Graspan, in der Nähe von Reitz, den engliſchen Transport an, 
bei welchem ſich Frau Cremer und die anderen Frauen mit Kindern befanden. 
Als die Engländer einige Verwundete bekamen und die Buren immer näher 
rückten, wurde den Frauen und Kindern befohlen, aus den 
Wagen zu kriechen und ſich vor die Soldaten hinzuſtellen; 
dieſe ſchoſſen unter ihren Armen durch auf die nahenden Buren. 
Auch hinter Frau Cremer hatte ſich ein Soldat poſtiert, der unter ihrem Arm 
durchſchoß. Durch das Feuer der Buren fielen acht Frauen und zwei 
Kinder. Als die Buren dies ſahen, ſtellten ſie das Feuern ein; ſchrieen wie 
‚wilde Tiere‘ und drangen mit den Kolben in den Kreis der Soldaten ein; 
ſie ſchlugen die Tommies tot wie tolle Hunde. Zuvor wurden aber wohl noch 
gegen 20 Buren in kurzer Entfernung von den engliſchen Soldaten erſchoſſen.“ 

„Bei Middelton“, berichtet ein irländiſcher Soldat in engliſchen Dienſten, 
„waren wir von den Buren eingeſchloſſen. Unſere Lage war gefährlich. Da 
kamen unſere Offiziere (!!) auf die Idee, Frauen und Kinder zwiſchen 
uns und neben die Kanonen zuſtellen. Das Geſchrei der Armen 
war, um wahnſinnig zu werden. Sie kreiſchten wie Irrſinnige, 
als eine Granate eine von ihnen tötete und zwei verwundete. 
Gott ſei Dank überſahen die Buren die Lage und ſtellten das Schießen ein. 
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Unſere Offiziere gaben Befehl, zu retirieren, und wir kamen heiler Haut da= 
von . . . Auch ſind viel Kaffern als Rekruten eingeſtellt worden. Dieſe 
Banditen bekommen denſelben Sold wie Europäer und dann noch Extraprämien; 
für einen gefangenen Buren 3 Pfd. Sterl., für einen toten 5 Pfd. 
Sterl. Die Schufte liefern begreiflicherweiſe keine gefangenen Buren ein.“ 

Unter den Augen von Kitchener, ſo wird weiter berichtet, wurde ein aus 
15 Wagen beſtehender Train von Lebensmitteln aus Rache verbrannt. 
Dieſer Train ſollte 600 Frauen, Mädchen und Greiſe, welche 2000 
Kinder unter 12 Jahren zu verpflegen hatten, mit Lebensmitteln für eine 
Woche verſorgen. In jener Woche ſtarben darum Hunderte von 
Kindern und Frauen den Hungertod. Ueberhaupt beträgt jetzt die 
Kinderſterblichkeit in den Konzentrationslagern 43 Prozent!! 

Das ſind nur einige wenige dieſer Scheußlichkeiten unter unzähligen. 
Man kann ſie ſich nicht oft genug vor Augen halten, ſie ſollten ſich mit Flammen⸗ 
ſchrift in die Gewiſſen der geſamten chriſtlichen Kulturmenſchheit einbrennen, 
die ſich durch feige Duldung zum Mitſchuldigen von Verbrechen macht, wie ſie 
die Welt in ſolcher Verruchtheit kaum je geſehen hat. Giebt es denn für die 
menſchliche Selbſtſucht überhaupt keine Grenze, wo ihre „berechtigten Intereſſen“ 
endlich, endlich auſhören und die Gebote der Religion, Moral und Menſchlichkeit 
anfangen wirkſam zu werden? Giebt es denn gar kein Maß von Schän⸗ 
dung und Entehrung des Chriſten- und Menſchennamens, das jemals zum 
Ueberlaufen und zur Abwehr fernerer Schmach gebracht werden könnte? Was 
da in Südafrika von einem „chriſtlichen“ Volke verübt und von den anderen 
„chriſtlichen“ Völkern geduldet wird, das iſt ein grauſer Hohn auf alles, was die 
Menſchheit in Jahrtauſenden errungen zu haben, als unantaſtbares Gut verehrt 
zu haben wähnte. Es braucht ſich nur Einer auf ſeine angeborene Beſtien⸗ 
freiheit zu beſinnen, und er kann getroſt über den Schwächeren herfallen und 
ihn und die „Heiligtümer der Menſchheit“ erbarmungslos zerfleiſchen, ohne daß 
dieſe „Heiligtümer“ ſonderlichen Schaden zu nehmen ſcheinen und die „gott 
gewollten“ Ordnungen nicht nach wie vor „gottgewollte“ blieben! 

Einem engliſchen Blatte, das im übrigen von dem Rechte der ſtärkeren 
Beſlie tief durchdrungen und gegen den Vorwurf der Burenfreundſchaft 
ſiebenfach gefeit iſt, dem „Morning Leader“, waren gleichwohl einige Zweifel 
an der Gottſeligkeit des Frauen⸗ und Kindermordens feiner frommen Lands⸗ 
leute aufgeſtiegen. Es hat alſo an die 8000 Geiſtlichen aller Konfeſſionen, 
die in London ſelbſt und einem Umkreis von 130 Kilometer leben, Poſtkarten 
gerichtet, die die amtliche Statiſtik über die Kinderſterblichkeit in den 
Burenlagern zuſammenfaſſen und daran die Frage knüpfen: „Haben die Kirchen 
nicht die Pflicht, einzugreifen, um die noch übrigen Kinder zu retten und unſere 
Nation vor dem Vorwurf der Nachwelt zu bewahren? Wollen Sie nicht zu 
Ihrer Gemeinde reden?“ Das Blatt ſtellt nun feſt, daß 55 v. H. der Ant⸗ 
worten einfach grobe Beſchimpfungen enthalten, 14 v. H. mehr oder 
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weniger höflich die Anſicht des Blattes bekämpfen, 17 v. H. Zweifel äußern 
und nur 14 v. H. ganz zuſtimmen und zu ihren Gemeinden zu reden ver— 
ſprechen. Einer der geiſtlichen Herren bedauert, daß er den Redakteur nicht 
„lynchen“ kann, ein anderer möchte ſein „Bureau zertrümmern“. Einer 
meint, der Verſuch, die Kinder zu retten, „zeigt einen verräteriſchen und 
unengliſchen () Geiſt“. Viele ſehen in dem Sterben der Kinder eine 
Heimſuchung Gottes (!!) für die früheren Grauſamkeiten der Buren gegen 
die Schwarzen. Zweifellos aber werden ſie alle für die armen Sünder, die 
Buren, „inbrünſtig beten“, daß der gerechte Engländergott ihr verſtocktes Herze 
erleuchten und ſie ſür die Segnungen des engliſchen „Chriſtentums“ empfänglich 
machen möge. Hat doch auch ihr frommer König Eduard VII. bei einer Feſt⸗ 
tafel an Bord ſeiner Jacht in Portsmouth in einem Trinkſpruch wohlgefrühſtückt 
verſichert, er „bete inbrünſtig um Wiederherſtellung des Friedens und der Wohl⸗ 
fahrt“! Es iſt wirklich alles Mögliche und beweiſt die tiefe, über allem irdiſchen 
Thun und Laſſen erhabene Frömmigkeit des Königs, daß er für den Frieden 
„betet“, während ſeine Söldner in ſeinem Namen das Volk der Buren mit allen 
Mitteln vom Erdboden zu vertilgen trachten. 

Dafür lieben die Engländer aber auch ihren König, und ſein Leben iſt 
ihnen koſtbar. Deshalb haben ſie es auch ſehr hoch — verſichert. Die 
Londoner „Allg. Korr.“ berichtet nämlich: „Eine ſehr große Verſiche⸗ 
rung iſt bei Lloyds auf das Leben des Königs abgeſchloſſen worden. 
Ein Syndikat derjenigen Leute, beſonders Kaufleute, die große Summen ver⸗ 
lieren würden, wenn die Krönung im nächſten Jahre nicht ſtattfände, hat ſie 
eingeleitet. Die Verſicherung ſoll nur 12 Monate von jetzt ab umfaſſen; die 
Verſicherungsrate beträgt 10 Pfd. St. 10 Sh. für je 100 Pfd. St.“ Das 
„Geſchäft“ iſt durch die bekannten Gerüchte von einer Erkrankung des Königs 
veranlaßt worden. Von Leuten, denen das Leben des eigenen Königs als 
Spekulationsobjekt dienen muß, darf man freilich nicht erwarten, daß fie Freiheit 
und Leben fremder Völker achten. Die Triebfedern des ganzen Krieges laſſen ſich 
gar nicht einfacher und treffender formulieren, als es in dem Inſerat eines eng⸗ 
liſchen Blattes in Natal geſchieht. Dort werden Freiwillige mit dem Ver⸗ 
ſprechen angeworben: „70 v. H. des Ertrages der Beute wird unter die 
Offiziere und Soldaten verteilt werden, eine ſichere, gute Ein⸗ 
kunft!“ 

„Eine ſichere, gute Einkunft“ — damit iſt alles geſagt, einer weiteren 
Begründung bedarf die Aufforderung zu Raub, Mord und Totſchlag nicht. Giebt 
es denn auch noch Höheres auf der Welt, als eine „ſichere, gute Einkunft?“ 

* * 


* 

Wenn die europäiſchen Regierungen meinen, daß das Wüten der los⸗ 
gelaſſenen menſchlichen Beſtie in Südafrika ſie nichts angehe, daß deshalb zu 
Hauſe doch alles hübſch beim alten bleiben werde, ſo ſind ſie mit verhängnis⸗ 
voller Blindheit geſchlagen. Die einfachſte Ueberlegung ſollte ſie lehren, daß 
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ein derartiges zügelloſes Walten des böſen Prinzips unter den Augen der ganzen 
Welt nicht ohne Umwälzung in den Anſchauungen der übrigen Völker bleiben 
kann, und daß es namentlich die moraliſche Autorität und die ſittlich-religiöſen 
Grundlagen der chriſtlichen Monarchien, wie der beſtehenden Ordnung über⸗ 
haupt, auf das tiefſte erſchüttern muß. Wenn die ſüdafrikaniſche Schmach 
in der bisherigen Weiſe bis zur Neige ausgekoſtet wird, ohne daß irgend eine 
ſittliche Kraftentfaltung von ſeiten der dazu Berufenen ſtattfindet, kann eine 
Reviſion vieler bisher heilig gehaltener Anſchauungen und Ueberlieferungen 
nicht ausbleiben. Der Nimbus zum mindeſten, der die Regierungen als Bürgen 
für die höchſten Güter der Menſchheit, als Wächter über die letzten, unveräußer⸗ 
lichen Menſchenrechte bisher immer noch umgab, dieſer Nimbus muß notwendig 
im grellen Lichte des afrikaniſchen Mordbrandes verblaſſen. An Stelle gläu⸗ 
biger Pietät, geheiligter Tradition wird mehr und mehr die kalte, nüchterne 
Kritik treten, die ſich von Fall zu Fall den Nutzen ausrechnet, den die eine 
Inſtitution gegenüber der anderen gewährt. Das braucht nun keineswegs un⸗ 
mittelbar zu äußeren Umwälzungen zu führen, aber es iſt doch gleichbedeutend 
mit einer Entſeelung der Autoritäten, die dieſen Namen nur jo lange ver— 
dienen, als an ſie noch wirklich geglaubt wird. Eine Autorität, die von 
Fall zu Fall erſt darauf geprüft werden muß, ob ſie auch wirklich eine iſt, hat 
aufgehört Autorität zu fein. Ob nun aber gerade das chriſtlich-monarchiſche 
Deutſchland, das ſich ganz weſentlich durch Ueberlieferung, Autorität und Pietät 
erhält, einen ſolchen pſychiſchen Zerſetzungsprozeß ohne ſchwere Schädigung be⸗ 
ſtehen kann, erſcheint mir fraglich. Dagegen iſt mir nicht zweifelhaft, daß 
die moraliſche Schwächung der beſtehenden Gewalten durch den ſüdafrikaniſchen 
Krieg eine moraliſche Stärkung der ſozialdemokratiſchen Be— 
ſtrebungen auf der ganzen Linie im Gefolge haben muß. Denn eine 
beredtere Bekräftigung der ſozialdemokratiſchen Lehre: daß in der beſtehenden Ge⸗ 
ſellſchaftsordnung der Kapitalismus und die brutale Macht des Stärkeren einfach 
allmächtig, die ſittlichen Faktoren hingegen ohnmächtig ſeien, hätte ſich die Sozial⸗ 
demokratie ſelber nicht wünſchen können. Der innere Umwandlungsprozeß, der 
ſich bei den Buren unter dem Drucke eines unſäglichen Geſchickes vollzieht, wird 
auch bei anderen Völkern, die dieſes Geſchick in atemloſer Spannung mit durd)= 
leben und ſich ihre eigenen Gedanken darüber machen, nicht ausbleiben. 

Mit ergreifenden Worten ſchildert der unermüdliche Dolmetſch der Buren⸗ 
ſache in Deutſchland, Vikar Schowalter, in der „Chriſtlichen Welt“, wie aus 
den ſüdafrikaniſchen Greueln ein neues Geſchlecht hervorgeht, das — einen 
anderen Glauben haben wird, als den Glauben ſeiner Väter: 

„Gott wird uns die Intervention ſchicken: war Krügers Troſt, als er 
die Nachricht erhielt, daß ihn der deutſche Kaiſer nicht empfangen wolle. Gläubig 
ſprachen ihm die Seinen das Wort nach. Gott ſchickte keine Intervention. 
Soll denn Gott, der die Herzen der Menſchen lenkt wie Waſſerbäche, für ſeine 
Sache — wenn die gerechte Sache ſeine Sache iſt — nicht einen Helfer ge⸗ 
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winnen können oder wollen unter den „chriſtlichen“ Völkern des Erdenrundes? 
Oder — — iſt denn der Gott der älteren Kulturvölker ein anderer als der 
des einfachen Buren? — — 

„Es gab eine Zeit, da war das Werk der Miſſion unter den Buren in 
Verachtung gekommen, und der engliſche Miſſionar — auch andere Miſſionare 
litten ſchon darunter — iſt den Buren ein Greuel, während der Pfarrer die 
höchſte Autorität nach dem Präſidenten iſt. Darum, weil der Bur überzeugt 
iſt, daß Glaube im Munde des engliſchen Miſſionars nichts anderes iſt als 
Mittel zum Zweck der Machtausdehnung Englands. Der religiöſe Wert des 
Glaubens wurde für den Buren durch den Miſſionar in Frage geſtellt. Das 
mag ein Irrtum (? D. T.) der Buren fein; auf alle Fälle war feine Er⸗ 
fahrung für ihn eine ſchwere Verſuchung, den Glauben abzuſchütteln und ohne 
Glauben das Volkstum aufzubauen. Heute iſt nicht bloß durch die Miſſions⸗ 
thätigkeit, ſondern durch eine Reihe direkter religiöſer Erfahrungen und ob⸗ 
jektiver religiöſer Beobachtungen das Glaubensbewußtſein des Buren irritiert. 
Die Beobachtung, die er in ſeinem Verkehr mit der Welt, in ſeinem Harren 
auf die Hilfe Gottes durch äußere Mächte, bei ſeinem Aufenthalt in Europa 
gemacht hat, hat ihm zunächſt das niederdrückende Gefühl gegeben, daß der 
Glaube im öffentlichen Leben mächtig zurückgeht, daß vor allem die Bedeutung 
des Glaubens und damit Gottes für den Ausbau und die Erhaltung des 
Staates nach ‚modernerer‘ Anſchauung (und noch mehr: Praxis) ſehr gering 
ſei und erſetzt werden könne durch Staatskunde und ähnliche Wiſſenſchaften, 
und daß ſeine Art des Glaubens nicht auf der Höhe der Zeit ſtehe. 

„Es iſt damit nicht geſagt, daß der Bur nun auf dem Wege ſei, re⸗ 
ligionslos zu werden. Aber das iſt ſicher: er muß den Weg zum Gott ſeines 
Volkes, zu ſeinem Gott, erſt wieder finden. Einen neuen Weg, denn der alte 
iſt einſtweilen verſchüttet. Und dieſer neue Weg führt zu einem weiteren, mehr 
philoſophiſchen Gottesbegriff, der Raum hat für die Erfahrungen der letzten 
Jahre und ſich den Verhältniſſen auch des modernen Lebens anzupaſſen weiß. 
Darin liegt einerſeits ein Fortſchritt, zum mindeſten ein theoretiſcher Fortſchritt 
zur Herausbildung einer reineren, erhabeneren, von jedem anthropomorphiſtiſchen 
Reſt gereinigten, die menſchliche Thätigkeit in den Rahmen der göttlichen Welt⸗ 
ordnung beſſer einordnenden Anſchauungsweiſe; aber andererſeits auch die Ge⸗ 
fahr der ſpiritualiſtiſchen Verflüchtigung, der nichtsſagenden Verallgemeinerung 
und der allzu bequemen Akkomodierung des Glaubens an die 
Verhältniſſe. Kurz geſagt: der Bur iſt auf dem Wege zum modernen 
Glauben, deſſen praktiſche Schwächen ſich bei ihm ſtärker geltend machen werden 
als ſeine theoretiſchen Vorzüge. 

„Neben der religiöſen Erfahrung iſt es eine ſittliche, die den 
Bur innerlich beſchäftigt und Macht über ihn zu gewinnen droht. Das iſt die 
Erfahrung, daß im modernen Leben die Frage: ‚recht oder unrecht?“, fſttlich 
oder nicht ſittlich?“ faſt völlig verdrängt wird von der anderen: ‚ift es diplo⸗ 
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matiſch?“ ‚iſt es klug?“ ‚ſchadet es unſeren Intereſſen oder unſerer Verwandt⸗ 
ſchaft?“ ‚iſt es militäriſch? ꝛc. Ungeheuerliche Dinge dürfen geſchehen: für den 
Mächtigen giebt es keine Geſetze und keine moraliſche Ver⸗ 
urteilung. Weder auf den Verkehr der Fürſten, noch auf das 
Verhältnis der Staaten zu einander hat die ſittliche Wür— 
digung auch nur den allergeringſten Einfluß, und nichts iſt 
‚unangebrachter‘ oder ‚undiplomatijcher‘ oder ‚ummoderner‘ als ſittliche Ent⸗ 
rüſtung in ‚politifchen‘ Dingen. Immer mehr Gebiete werden der Einfluß- 
ſphäre der Ethik entzogen und auf ſich ſelbſt geſtellt. Nicht einmal auf das 
perſönliche und öffentliche Leben der alten Kulturvölker bleibt dieſe Umwertung 
der Werte ohne Einfluß; wie muß da erſt die ethiſche Baſis eines kaum in 
ſeiner Kultur gefeſteten Volkes wie das der Buren erſchüttert werden! 

„Man denke ſich nur einen der alten Buren, die vor jeder Härte im 
Kriege warnten, nicht bloß weil das gottlos ſei, ſondern auch weil dadurch der 
ſittliche Gemeingeiſt der Völker verletzt werde. ‚Wenn wir etwas 
thun, was auch nur ungerecht erſcheinen könnte, jo verlieren wir die Sym⸗ 
pathie Europas; denn die Völker Europas — die Regierungen dachten ſie ſich 
natürlich eingeſchloſſen — werden nur auf Seite deſſen ſtehen, der unzweifel⸗ 
haft das Recht und die Gerechtigkeit für ſich hat.“ Arme Buren, wie habt ihr 
euch getäuſcht! Ihr wolltet nicht einmal die Zerſtörung der Minen von 
Johannesburg zugeben, weil die ausländiſchen Inhaber der Papiere ſich zu Un⸗ 
recht geſchädigt fühlen könnten. Der Europäer hätte in gleicher Lage nur ein 
Wort gehabt — aber das neue Geſchlecht der Buren wird es auch haben —: 
‚militäriiche Notwendigkeit“. 

„Wie skrupellos iſt dagegen England vorgegangen. Der britiſche Schrift⸗ 
ſteller Salous ſagt in einer Schrift über den Rhodesſchen Staat vom Jahre 
1893: ‚Right or wrong, ob Recht ob Unrecht: es iſt nun einmal ein 
britiſcher Charakterzug, von jedem Lande Beſitz zu ergreifen, das wir des Bes 
ſitzes für wert halten.“ So wurde freventlich der gegenwärtige Krieg herauf⸗ 
beſchworen, und auch auf die Art, wie man ein verteidigtes Land erwerben 
will, ſcheint dieſer Grundſatz ausgedehnt. Da wurden die Frauen und Kinder 
erſt in die unwirtlichen Fiebergegenden geſchickt, dann in die Hungerlager ge⸗ 
bracht, wo die ärztliche Pflege völlig ungenügend war und die an anſteckenden 
Krankheiten Leidenden nicht iſoliert werden konnten. Auf offenen Wagen in 
Gluthitze und Regenſchauern wurden die Armen hingeſandt, während viele erſt 
auf langen Umwegen an ihr Ziel gebracht wurden, damit ſie den 
Expeditionen länger Schutz bieten konnten gegen Ueberfälle. 
Frauen wurden gemaßregelt, weil ſie mehr wußten, als ſie verrieten, oder weil 
ſie ihre Männer nicht bewogen, das Gewehr wegzulegen. Das Land iſt in 
unerhörter und ganz ſinnloſer Art verwüſtet; die Not iſt ſo groß, daß die 
Frau des Gouverneurs von Pretoria Amerika um Hilfe anruft — und doch 
wurden ſchließlich noch die Kaffern losgelaſſen auf ein paar Diſtrikte, um da 
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zu rauben und zu plündern, zum Teil unter Führung engliſcher Offiziere. So 
wenig hat man im Feinde den Menſchen geehrt, daß man nicht einmal des 
Präſidenten letztes Telegramm an ſeine ſterbende Frau durchließ und daß eine 
Reihe engliſcher Blätter fortwährend auf die „Banditen“ und „Rebellen“ ſchalt 
und noch ſchärfere Maßregeln verlangte. Die St. James Gazette forderte 
ſchon im Auguſt 1900 die Deportation der Frauen und Kinder, die Pall 
Mall Gazette im Januar 1901 die Erſchießung Dewets und feiner „Banditen“, 
die Times gleichzeitig die Erſchießung aller in Khaki gekleideter Buren (andere 
Kleider giebt's gar nicht mehr), die Daily Mail ſtellt noch anfangs Juni die 
Buren mit Matabeles, Afridis, Halbwilden und Nomaden auf gleiche Stufe, 
und vor ein paar Wochen hat Edgar Wallace, der die Blakfonteiner Greuel 
erfand, öffentlich um der Gleichberechtigung willen' gar die Er⸗ 
ſchießung der Frauen verteidigt, der Daily Graphic aber ſchrieb im 
April zu ſeinem Vorſchlag, den Krieg mit allen Mitteln zu Ende zu bringen: 
„Ob dieſe Politik gut oder ſchlecht ſcheine, ſie iſt die einzige, die den Krieg in 
abſehbarer Zeit beenden kann.“ Der Begriff ‚Menfchlichkeit‘ ſcheint da nicht 
mehr zu exiſtieren; daß es mit den Begriffen ‚Lüge‘ und ‚Verleumdung“ ebenſo 
ausſieht, ſei nur nebenbei bemerkt. 

„Mir kommt es geradezu wunderbar groß vor, wie unter all dieſen Er⸗ 
lebuiſſen einer der in Cradock kürzlich gehängten Rebellen die Seelenſtimmung 
finden konnte, um unter dem Galgen zu ſprechen: ‚Herr, vergieb ihnen; denn 
ſie wiſſen nicht, was ſie thun, oder ein anderer, der ungerecht erſchoſſen wurde, 
ih und feine Eltern damit zu tröſten vermochte, daß ‚unſer Herr Jeſus ja noch 
Schlimmeres hat erdulden müſſen“. 

„Aber dieſes Gefühl herrſcht auch nicht überall. Auf der großen Ver⸗ 
ſammlung von Burenfreunden in München rief eine dort ſtudierende Dame 
aus Transvaal in zorniger Entrüſtung bebend aus: ‚Lieber Kaffern unter⸗ 
worfen als Engländern!“, und oft habe ich es erlebt, wie bei der Nachricht 
von neuen Thaten und Plänen der engliſchen Heeresführung und des im— 
perialiſtiſchen Jingotums Buren qualvoll aufſtöhnten: „Iſt's denn möglich, jo 
etwas zu thun und gar in Europa kalt zu berichten oder zu beſprechen, ohne 
von der ganzen Kulturmenſchheit in Acht und Bann gethan zu werden?“ 

„Ach, leider iſt's möglich; weder der nationalen noch der internationalen 
geſellſchaftlichen Stellung der leitenden Männer hat's Eintrag gethan, in poli⸗ 
tiſch' denkenden Kreiſen bewundert man womöglich noch ihre ‚Größe‘ und ihren 
„Patriotismus“, die Regierungsmaſchinen von Europa gehen aber ruhig weiter. 
Nicht eine Sekunde ſtanden fie vor Entſetzen til... 

„Es iſt hier nicht der Ort, eine Schilderung oder auch nur Aufzählung 
aller Verbrechen und alles Elendes zu geben. Ich will nur das Eine feſt⸗ 
ſtellen: alle dieſe Greuel, das Verhalten der ‚neutralen‘ Regierungen dazu und 
die Verurteilung, die ſein eigenes ‚ftarrfinniges‘ Verhalten jo vielfach erfährt, 
hat auf die ſittlichen Anſchauungen des Buren verwirrend wirken müſfen. Die 
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Schule dieſes Krieges und die Lehren, die er aus dem internationalen Verkehr 
empfängt, drohen alles umzuſtoßen, was ihm im Kreiſe ſeiner Familie und ſeines 
Volkes gewiß geworden. Wird er denn nicht zum Intranſigenten, zum Chau⸗ 
viniſten, ja zum Verbrecher und Mörder ſeines Volkes geſtempelt, weil er 
kämpft für die idealen Güter bis zum letzten Hauch trotz Not und Elend, — 
dazu geſtempelt ſogar von Vertretern der Kirche, die den Heldenmut des Glau⸗ 
bens großzieht in Luthers Kampfgeſang: ‚Nehmen fie uns den Leib, Gut, Ehr, 
Kind und Weib! Laß fahren dahin!“? Und muß er nicht hören, wie gleich 
ihm ſo auch ſeinen Freunden, denen, die mit ihm leiden, kämpfen und hoffen 
und in der Zubverſicht gleichen Glaubens ihn ſtärken: wie denen die Verant⸗ 
wortung für die Greuel des Krieges mit aufgeladen wird? Steht denn die 
Welt heute auf dem Kopfe? Von Staats wegen wird in der ganzen Welt in 
den Schulen die Jugend gelehrt, die kleinen Griechenhäuflein, die das Vaterland 
gegen die übermächtigen Scharen der hereinflutenden Feinde verteidigten, als 
Helden zu ehren und die alten Rhetoren zu bewundern, die ihre Landsleute 
zum Verzweiflungskampfe aufgerufen haben: aber für die Helden der Gegen⸗ 
wart haben dieſelben Staaten kein Wort. Auch uns erregt das, aber den 
Buren erſchüttert's. 

„Die Eigenart eines kleinen Volkes ſcheint kein Exiſtenzrecht mehr zu 
haben neben dem Streben, möglichſt große Gebiete unter einer Regierung 
zuſammenzufaſſen zur Erleichterung des Handels, zur Förderung des Verkehrs 
und der Induſtrie. Güterumſatz, Landerſchließung, das gilt heute als die 
höchſte Kulturaufgabe. Wes die Regierung iſt, muß dabei gleichgiltig werden, 
wenn fie nur die Macht hat. Ordnung zu ſchafſen und für Brot zu ſorgen. 
Hab und Gut zu opfern, Frau und Kind, Leib und Leben dahinzugeben für 
das Recht, vielleicht eine Zeitlang noch als Volk zu leben und von Männern 
des eigenen Volkes regiert zu werden: der Einſatz iſt zu hoch. 

„Dumpfe Reſignation bemächtigt ſich des Kämpfers, der dieſer Zeit⸗ 
ſtrömung zum Opfer fällt oder ſie als unüberwindlich auch nur anſieht. Seine 
Freudigkeit, für die höchſten Güter der Menſchen zu kämpfen, erſtirbt, ſobald 
er die Ueberzeugung gewinnt, daß dieſe Güter gar nicht ſo unentbehrlich ſind, 
als man früher gemeint hat, und daß unter ihrem Mangel die Größe und der 
Kulturwert eines Volkes gar nicht leidet... 

„Ich fürchte aber, das Geſchlecht, das dem öffentlichen Leben der nächſten 
Jahrzehnte ſeinen Stempel aufdrücken dürfte, wird, wenn auch nicht in dem 
Maße, wie der Weltſchulmeiſter England es vorgemacht hat, etwas von dieſer 
praktiſchen Klugheit an ſich haben, die das Ideal zeitweiſe auf die Seite zu 
ſetzen vermag; es wird ‚realer‘ und ‚diplomatiſcher“, d. h. ſkrupelloſer denken 
und handeln. Die junge Generation, die nun jahrelang in der politiſchen 
Schule Englands und der andern europäiſchen Großmächte geweſen iſt, wird 
nicht mehr jo „hinterwäldiſch“ fein wollen, die Ethik über dieſen direkten ſtaat⸗ 
lichen Nutzen zu ſetzen ...“ 
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Alle dieſe Betrachtungen laſſen ſich aber faſt Satz für Satz auch auf 
die anderen Völker anwenden. Wie hätte ſich ein ſo einmütiger Schrei des 
Entſetzens, ein ſolcher Sturm der Entrüſtung gegen die Schandthaten in 
Südafrika erheben können, wenn man ſolche Thaten und ihre ſtillſchweigende 
Duldung überhaupt noch für möglich gehalten hätte? Dieſer Auf» und 
Angſtſchrei der ganzen ziviliſierten Menſchheit beweiſt, daß ihr ein inneres Be⸗ 
ſitztum zerſtört worden iſt, ein Glaube, der ihr tröſtliche Gewißheit war: daß 
es letzte ſittliche Inſtanzen giebt, in deren Schutz wenigſtens gewiſſe, 
unveräußerliche Menſchenrechte ſicher geborgen ſind. Und nun war das — 
ein Traum, aus dem ſie jäh emporgeſchreckt worden iſt — in der Wirklichkeit giebt 
es ſolche ſittliche Inſtanzen nicht, in der Wirklichkeit ſind für die Menſchheit 
am letzten Ende immer noch die Geſetze maßgebend, die das Tier beherrſchen. 
Verfügt das Tier nur über die nötige Stärke und Verſchlagenheit, ſo kann es 
auch heute noch ſeinen ungezähmten Gelüſten folgen, und niemand kann und 
wird es hindern, ſeine Tatzen in die zuckenden Leiber der Schwächeren zu 
ſchlagen. Eine ſolidariſche Menſchheit mit ſolidariſchen Rechten und Pflichten 
giebt es nicht. Alles, was darüber gefabelt worden, iſt theoretiſches Geſchwätz, 
ſchönredneriſche Phraſe, wenn nicht Lüge und Heuchelei. Alle die angeblichen 
„heiligſten Güter“: Religion, Kultur, Humanität, Moral ſind nur ſo lange 
„heilig“, als fie den angeborenen ſelbſtſüchtigen Inſtinkten der Menſchenbeſtie 
ſchmeicheln und dazu dienen, dieſe Inſtinkte zu verfeinern und zu überfirniſſen. 
Werden ſie ihr läſtig, ſo wirft ſie die Beſtie mit einem unwilligen Mähnen⸗ 
ſchütteln ab — als etwas Fremdes, das nichts mit ihrem eigentlichen Weſen, 
nichts mit den Geſetzen, die ſie in Wirklichkeit beherrſchen, gemein hat. Und 
nun — richtet euch darnach! 

Ich ſage nicht, daß dieſer Gedankengang richtig iſt, ich ſchildere nur ob» 
jektiv einen pſychologiſchen Prozeß, der ſich — unbewußt meiſt — in Millionen 
Zuſchauern des ſüdafrikaniſchen Trauerſpiels vollziehen wird. So himmelſchreiend 
die Blutſchuldd an den Buren, noch ungeheuerlicher iſt das Ber 
brechen Englands an der Menſchheit, deren Glauben an eine irdiſche 
Gerechtigkeit und ſittlliche Weltordnung, an ein höheres Menſchentum es 
im Tiefſten verwundet und geſchändet hat. Dieſer unerhörte Triumph des 
ſchrankenlos waltenden, von niemand gehemmten böſen Prinzips, dieſe kalte, 
feige Verleugnung der rettenden und erbarmenden Menſchenliebe, der chriſt⸗ 
lichen und ſittlichen Pflichten gegen verzweifelt um Hilfe ſchreiende, zu 
Tode gemarterte Menſchenbrüder, gegen ſchwache Weiber und unmündige 
Kinder, dieſer vor den Augen der ganzen Welt ſich vollziehende Sieg 
ſcheußlicher Barbarei über alles, was menſchlich gerecht und göttlich gut iſt, 
kann nicht ſpurlos an der ſittlichen Weltanſchauung der Völker vorüber⸗ 
gehen! Tua res agitur! Um unſer aller Sache wird dort im fernen 
Südafrika gekämpft. Es ſind die letzten Helden des alten Glaubens, die dort 
verbluten! 
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Und Europa, das ſo wunderbar „neutrale“? Es liefert den engliſchen 
Truppen Proviant, Munition, Waffen, Pferde! Und der biedere Deutſche be⸗ 
teiligt ſich eifrig an dem „Geſchäft“. Auf deutſchen Dampfern ſind für 
Transvaal beſtimmte deutſche Pferde und Lebensmittel abgegangen. Und das 
wird geduldet? Wie will man denn das noch beſchönigen? Oder 
ſind es auch „realpolitiſche“ Gründe, die Deutſchland zwingen, ſeine Neutralität 
zu brechen? „Eine gute, ſichere Einkunft“ freilich — wir haben ſchon viel 
von unſeren engliſchen Lehrmeiſtern gelernt und werden ſicher noch mehr von 
ihnen lernen. Nur das nicht, was das Beſte an ihnen iſt, mag es zur Zeit 
auch bis zur unkenntlichen Fratze verzerrt ſein: ihr ſelbſtbewußtes Freiheits⸗ 
gefühl und ihren aufrechten nationalen Stolz. Hätten wir ihnen mehr davon 
gezeigt, ſtatt uns liebedieneriſch vor ihnen bis zu Schergendienſten zu demütigen, 
ein Chamberlain hätte ſich wohl ſchwerlich erdreiſtet, unſere vaterländiſchen Helden 
aus dem Jahre 70/71 mit ſeinen feilen Soldknechten und Spießgeſellen auf 
die gleiche kot⸗ und blutbeſpritzte Stufe zu ſtellen und unſern ehrlichen Namen 
zu beſudeln. Und jetzt wird gar die ſo bitter notwendige und berechtigte Be⸗ 
wegung gegen dieſen unerhörten Schimpf „von oben“ abgewiegelt! — 

Muß denn übrigens ein bloßes Wohlwollen für die Buren, ein bloßer 
Verſuch, ihnen zu helfen, ſchon gleichbedeutend mit Krieg ſein? Wenn das 
wäre, wir müßten uns ja ſchämen der Ohnmacht, der wir ſo bald nach unſerer 
großen Zeit verfallen ſind! — 


* * 
* 


Und während die Mächtigen dieſer Erde in blaſſer Furcht den engliſchen 
Greueln zuſchauen, ſpielt ſich in den Tiefen der Völker ein unerhörter, be⸗ 
wundernswerter, ergreifender vorgang ab. Arme Proletarier, einfache Ar: 
beiter beſchließen das zu thun, wovor die Reichen und Großen entſetzt zurück⸗ 
ſcheuen: für die gerechte Sache mit der That einzutreten und dem ſüdafrika⸗ 
niſchen Verbrechen Einhalt zu thun. 

Es mag dahingeſtellt ſein, ob der von Hafenarbeitern in aller Herren 
Ländern geplante Boykott engliſcher Schiffe, die ſie nicht mehr beladen und 
entladen wollen, einen praktiſchen Erfolg haben wird. Die Thatſache, daß eine 
ſolche Bewegung unter ſolchen Umſtänden in den „unterſten“ Schichten um ſich 
greifen konnte, iſt an ſich ſo beſchämend⸗überwältigend und eröffnet andererſeits 
ſolche Zukunfts⸗Perſpektiven, daß man hier geradezu vor einem ſozial⸗ und kultur⸗ 
hiſtoriſchen Phänomen von unabſehbarer Tragweite ſteht. Sollen wirklich, mit 
Wilhelm Raabe zu reden, „die Beſreier“ wieder „aus der Tiefe ſteigen“? 
Soll wieder einmal „der Acker der Menſchheit aus der Tiefe erfriſcht“ werden? 
Es iſt, als wäre uns in finſterer Nacht ein einſamer Stern aufgegangen, einſam, 
doch hell genug, um uns den rechten Weg zu weiſen und uns den Glauben an 
eine höhere Beſtimmung des Menſchen zurückzugeben. Mögen kluge Leute immer⸗ 
hin das Unternehmen mit überlegenem Achſelzucken „Utopie“ nennen — ohne 
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ſolche „Utopien“ müßte die Menſchheit zu Grunde gehen. Auch die Wiege 
des Heilands hat unter einfachem Volke geſtanden. Möge uns jener Stern 
der Selbſtbeſinnung auf unfere Menſchen- und Chriſtenpflicht der Stern von 
Bethlehem ſein! 


zu unlerer Kunſtbeilage. 


u der Chriſtnacht ſteht der Stern von Bethlehem hoch am Himmel und fein 

Schein bringt den Menſchen Heil und Freude. Da rüſten die Engel einen 
prächtigen Lichterbaum, betten unter ſeinen Zweigen wie in einer Laube das 
Chriſtuskind auf weiche Kiſſen, holen Aepfel, Blumen und Spielzeug aller Art 
in Körben aus dem Vorrat des Paradieſes und ſchweben in Glanz und Herr⸗ 
lichkeit mit der frohen Botſchaft für Alt und Jung zur Erde hinab. Dort unten 
in der dunklen Stadt erwarten wir das Schöne Wunder: vom Kirchturme her 
blaſen die Muſikanten das „Ehre ſei Gott in der Höhe“, der Prediger ſchickt 
ſich an, ſeiner Gemeinde den tiefen Sinn des Feſtes ans Herz zu legen, und in 
den Häuſern bereitet ſich inzwiſchen die Feier, die Eltern, Kinder und Angehörige 
in herzlichſter Eintracht und liebevollem Behagen vereinigt. 

So faßt Ludwig Richter, deſſen Radierung „Die Chriſtnacht“ (aus dem 
Verlage von Alphons Dürr in Leipzig) wir in dieſem Hefte wiedergeben, die Weih⸗ 
nachtsſtimmung zuſammen, und wahrlich: der echt deutſche Meiſter ſtellt das Feſt, 
das kein Volk fo gemütlich begeht wie das deutſche, mit reiner Empfindung und 
liebenswürdiger Naivetät ſeinen Inhalt erſchöpfend, auf das anmutigſte dar. 
Ihm war gegeben, was ſo manchem unſerer Künſtler fehlt: die Fähigkeit, die 
Welt und unſer Leben wahrhaft poetiſch aufzufaſſen; und da er ſich weniger in 
das Traurige und Tragiſche verſenkte, vielmehr zum Heiteren und Geſunden ſich 
hingezogen fühlte, ſo verklärte er in ſeinen Werken die Mühſal des Tages, in⸗ 
dem er zeigte, daß über jedes Schickſal ein lindernder Frieden ſich breiten kann, 
wenn der Menſch es über ſich gewinnt, ſein Herz den tauſend Fröhlichkeiten 
unter der Sonne nicht zu verſchließen. Als Richter, ein 81jähriger Greis, 1884 
ſtarb, war längſt entſchieden, daß der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit und ſein 
Hauptverdienſt nicht in der Landſchaftsmalerei lag, obgleich er als Jüngling in 
Italien ſich zu dieſem Berufe gebildet und dann auch an der Akademie ſeiner 
Vaterſtadt, in Dresden, die Profeſſur für das Fach erhalten hatte. So reizvoll 
manche ſeiner Gemälde auch ſind, ſo iſt er doch weniger durch ſie unſterblich als 
durch die zahlloſen Holzſchnitte, mit denen er deutſche Märchen-, Lieder⸗ und 
Geſchichtenbücher aller Art verzierte und die Geſtalten unſeres Volkes in ein⸗ 
fachen, treuen Formen feſthielt. M. v. . 
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E. H., g. S., H. — L. B., B. — 
K. M., F. (H.) — R. M. — F. A., Ch. 
— R. G. i. A. — H. B. D.⸗A. — H. H. 
M., G. i. O. — B. A., J. i. W. — W. 
R., S. — HM. — A. B., H. — H. W., 
D.⸗A. — B. J. (Br. W.). — H. M. G., 
A. (B.). — J. W., H. — Prof. H., E. 
— E. H., M. — J. F. Ro. Verbindl. Dank! 
Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

O. R., St. Beſten Dank! Wie Sie ſehen, für Off. Halle verwertet. 

N. H., S., Kr. Kr. Ihr Brief hat den T. aufrichtig erfreut, und Sie werden 
weiter unten ſehen, in welcher Weiſe er davon Gebrauch gemacht hat. Verbindlichen Gruß! 

K. M., H. i. O. Da eine Karte, die wir am 21. Septr. an Sie unter der von 
Ihnen angegebenen Adreſſe richteten, nach vielfachen Wanderungen als unbeſtellbar an uns 
zurückkommt, teilen wir Ihnen an dieſer Stelle mit, daß wir Ihr Gedicht „Abendſtimmung 
im Odenwald“ für den T. angenommen haben. Wir bitten um Ihre neue Adreſſe. 

W., M. Beſten Dank für die aufklärenden Mitteilungen über den traurigen Fall, 
die der T., wie Sie ſehen, verwertet hat. An das betr. Leſezimmer ſoll ein Heft geſchickt 
werden, ob es aber gelingen wird, den T. in jenen Kreiſen dauernd einzubürgern, iſt bei 
der dort vielfach noch vorwaltenden Geiſtesrichtung einer⸗ und des Türmers unverblümter 
Art andererſeits immerhin zweifelhaft. Bei den einzelnen ſindet der T. auch dort Anklang 
und Geſinuungsgenoſſen, ob man aber auch offiziell den Mut und die objektive Gerechtigkeit 
haben wird, ihn zu dulden? Auf einen Verſuch ſoll's uns jedenfalls nicht ankommen. Er⸗ 
gebenſten Gruß! 

Einſender der „Deutſchen Warte“ (vom 6. Novbr.). Dieſer Verſuch, die „Mit⸗ 
nahme“ der Pekinger aſtronomiſchen Inſtrumente als „Poeſie des Kriegshandwerks“ zu 
verherrlichen, iſt in der That ſo — verblüffend, daß wir die mit „Soldatenſohn“ unter⸗ 
zeichnete Zuſchrift an das genannte Berliner Blatt ohne jeden Kommentar hier wiedergeben 
wollen. „Es iſt ein gutes Zeichen“, heißt es da, „daß ſich in ganz Europa das öffentliche 
Gewiſſen gegen Aneignung von Privatbeſitz in China aufgelehnt hat. Aber es erſcheint mir 
übertriebene Sentimentalität, die Wegnahme der Pekinger aſtronomiſchen Inſtrumente und 
der alten Kanonen auf der Stadtmauer als tadelnswert hinzuſtellen. Sollen denn unſere 
Kinder und Kindeskinder vom Feldzuge in China nur aus den Büchern erfahren? Jeder 
Krieg und auch dieſer iſt zweifellos ein Greuel; aber die Benachteiligung des chineſiſchen 
Volkes durch Wegnahme von Fern⸗ und Schießrohren iſt gegenüber den ſonſtigen Leiden, 
welche ihnen zugefügt wurden, eine ſo verſchwindend geringe, daß jedes Wort dagegen faſt 
überflüſſig erſcheint. Und ſoll denn das Kriegshandwerk durchaus jeder Poeſie 
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entkleidet werden? Iſt denn wirklich die uns bedungene Kriegseutſchädigung ein ge⸗ 
nügendes Aequivalent für die Kraftleiſtung, welche das deutſche Volk am anderen Ende des 
Erddurchmeſſers vollbracht hat? Das Deutſche Reich könnte eher auf einige Hundert 
tauſend Mark der ja noch gar nicht bezahlten Kriegsentſchädigung als auf jene Tro⸗ 
phäen verzichten.“ — Ihre Randbemerkung dazu iſt von ſo erfreulicher Kraft, daß wir 
ſie — lieber nicht wiedergeben wollen. 

A. S., S. Ihrer frdl. Anregung wollen wir folgen und fortan jedem fremdſprach⸗ 
lichen Citat die deutſche Ueberſetzung in Klammern beifügen. Von Ihren Anmerkungen 
zu der Frage des Religionsunterrichtes in unſern Volksſchulen ſei hier das weſentlichſte 
wiedergegeben: Die Briefe Pauli ſind an Chriſten geſchrieben; die größten unter ihnen, be⸗ 
ſonders der Römerbrief, ſtrotzen von altteſtamentlichen Zitaten. In der Provinz Sachſen 
ſind an vorgeſchriebenem Memorierſtoff genau feſtgelegt nur die Sprüche und Lieder. Be⸗ 
kannt müſſen den Kindern 164 Sprüche mit zuſammen 292 Verſen ſein, einſchließlich der 
Pſalmenſtellen 1; 23; 90, 1— 12; 103, 1—13, 17, 18; 121; 139, 1— 12. 23 f. Meyer 
nennt 337 Sprüche und giebt 212 Liederſtrophen an. Hier werden nur 20 Lieder mit 
136 Strophen verlangt. Das iſt eher zu wenig als zu viel. Kommen doch auf ein Jahr 
nicht einmal 3 Lieder. In der Salzaer Volksſchule werden 52 alt⸗ und 53 neuteſtament⸗ 
liche Geſchichten eingeprägt; auch weniger als bei Herrn Meyer (105 zu 133). Hier könnten 
freilich für das Alte Teſtament manche Geſchichten wegfallen, ſogar viele, wenn in dem 
letzten Jahre ein Bibelleſen eintritt, das unter tüchtiger, verſtändiger Leitung auch Stellen 
der Lehr⸗ und prophetiſchen Bücher berückſichtigt. Soweit Ihre Bemerkungen zur Sache. 
— Markau iſt der Geburtsort des Verfaſſers, der als Lehrer und Herausgeber der „ Samm⸗ 
lung pädagogiſcher Vorträge“ in Duisburg lebt. 

Fr. B. i. B. Das Urteil des T. über die „Woche“ bezieht ſich weniger auf die 
einzelnen Beiträge, als vielmehr auf die Art, wie hier auf die niedrigſten Inſtinkte ſpeku⸗ 
liert wird, auf Senſationslüſternheit, Neugier, Eitelkeit, Oberflächlichkeit der Leſer wie 
der Mitarbeiter. Wie hier das letzte Spürchen guten Geſchmacks und Kunſtempfindens, das 
noch im Volke, in der breiten Maſſe lebte, zu Tode gehetzt wird durch die grob kliſchierten 
Platten und Plattheiten der unglückſeligen Momentphotographie. Und das ſchlimmſte da⸗ 
bei iſt, daß alle anderen, bisher als vornehm geltenden Organe den Reigen glauben mit⸗ 
machen zu müſſen, ihre „Bilder vom Tage“ haben müſſen, ihre „aktuellen“ Senſations⸗ 
artikel, ihre ſchwer bezahlten und ach! ſo leicht zugänglichen Tagesgrößen mit und ohne 
Porträt. — Der künſtleriſche Schwerpunkt bei Gorjkis Skizze „In der Steppe“ und bei 
Gorjki überhaupt liegt nicht im Stofflichen, das ſogar meiſt abſtoßend bei ihm iſt, auch 
nicht in der bloßen Naturwahrheit der Schilderung, ſondern in der bei dieſem Autor ein⸗ 
zigen Kunſt, die Ausgeſtoßenen der menſchlichen Geſellſchaft dem Leſer menſchlich nahe zu 
bringen und fie ſelbſt mit einem Hauche von poetiſcher Stimmung zu umgeben. Die gran⸗ 
dioſe Schilderung der ruſſiſchen Steppenlandſchaft in unſerer Skizze dürfte vollends mit dem 
„Schaudern und Grauſen“ verſöhnen, das Sie beim Leſen dieſer „Mord- und Diebſtahl“⸗ 
Geſchichte empfunden haben wollen. — Was endlich die Nachgiebigkeit des Prof. Schell 
gegen „das allmächtige Roma“ anbetrifft, fo mögen Sie ganz beruhigt fein: aus dem Streite, 
den Prof. Schell mit der Indexkongregation zu beſtehen gehabt hat, iſt ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Ueberzeugungstreue unangetaſtet hervorgegangen. Die Veröffentlichungen im Türmer 
ſollten Ihnen das wohl gezeigt haben. Ueberdies hat es der T. lediglich mit den ihm vor⸗ 
liegenden Beiträgen zu thun, nicht mit irgend welchen außerhalb liegenden Fragen 
und Vorgängen, über die zu Gerichte zu ſitzen er ſich keineswegs berufen fühlt. Freund⸗ 
lichen Gruß! 

P. J., S. b. H. Aufrichtigen Dank ſür Ihre Zuſtimmung! Ihre Auslaſſungen 
enthalten zweifellos viel Wahres. Leider iſt die Frage, ganz weſentlich durch Verſchulden 
derer, die ſie löſen zu wollen vorgaben, derart verfahren, daß man nicht vorſichtig genug 
ſein kann, um nicht gründlich mißverſtanden und mit allerlei ſehr zweifelhaften Elementen 
in einen Topf geworfen zu werden. Freundlichen Gruß! 

H. G. v. B., B. Gewiß hat der Herausgeber des T.s Kenntnis von den Vorträgen 
des Dr. Johannes Müller, und es hat ihn immer wieder gefreut, daß gerade auch unter 
aktiven Offizieren ſo große Teilnahme an ſolchen tiefernſten Fragen zu finden iſt. Verbind⸗ 
lichen Dank für Ihr freundliches Intereſſe und ergebenſten Gruß. 

Ein Schwabe und dankbarer Leſer des Türmers. Ihre ſachlichen Bemerkungen 
zu den „Zahlen und Verhältniſſen der evangeliſchen Volksſchulen Württembergs“ würden 
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wir, ſoſern ſich noch in einem der nächſten Hefte Gelegenheit dazu findet, gern zum Abdruck 
bringen, wenn Sie ſich uns vorſtellen wollten. Anonyme Zuſchriften können wir aber grund⸗ 
ſätzlich nicht berückſichtigen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Perſonalien der Einſender 
auf Wunſch nur zur Unterrichtung der Redaktion dienen, alſo nicht weiter mitgeteilt wer⸗ 
den. Die Redaktion aber muß unter allen Umſtänden wiſſen, mit wem ſie die Ehre hat. 
Es handelt ſich indeſſen bei Ihnen wohl nur um eine unbeabſichtigte Verſäumnis, die leicht 
nachzuholen iſt. 

Fr., K. (O.⸗Schl.). Verbindlichſten Dank! Zeitung und Theaterzettel liefern ja 
den ſo erfreulichen wie handgreiflichen Beweis, daß Schillers „Wilhelm Tell“ — entgegen 
den im November⸗Tagebuche wiedergegebenen Mitteilungen der Tagespreſſe — vom „Ober⸗ 
ſchleſiſchen Volkstheater“ nun doch aufgeführt worden iſt. Sollte aber die Aufführung nicht 
gerade infolge der Preßerörterungen und nach ihnen ſtattgefunden haben? Die Mittei⸗ 
lungen der Blätter über den Fall waren doch viel zu glaubwürdig⸗detailliert, um erfunden 
zu ſein. Auch ſind ſie nirgends widerrufen worden. Das hätte aber doch — wo angängig 
— durchaus geſchehen müſſen, wenn ſchon aus keinem anderen Grunde, dann allein ſchon 
wegen ſträflicher Mißhandlung des Deutſchen, deren das Kuratorium beſchuldigt wurde! 
Es ſollte bekanntlich das Schillerſche Drama „wegen den (!) in dem Stück zum Ausdruck 
gebrachten Freiheitsgefühlen“ für „ungeeignet“ erklärt haben. Um ſo erfreulicher iſt, was 
Sie ſchreiben: „Das Volkstheater, das man vor feinem Entſtehen ein ‚totgeborenes Kind“ 
zu nennen nur zu leicht geneigt war, blüht und gedeiht zu unſerer Freude immer mehr, dank 
der tüchtigen Kräfte unſeres Euſembles und der Theaterluſt unſeres Publikums. Bis jetzt 
ſpielte man nur vor ausverkauftem Hauſe. Gottlob! Nun hat auch des Deutſchen Reiches 
verrufenſte Ecke ſeinen lebenfprühenden Muſentempel.“ 

J. W. Sch., L.⸗N. In der Annahme, daß es Sie — und vielleicht andere auch — 
intereſſieren wird, was Prof. Schell ſelbſt zu unſerem Meiuungsaustauſch ſagt, ſei die 
betr. Briefſtelle mitgeteilt: „Ich war ſehr erſtaunt, daß meine Behandlung des Proteſtan⸗ 
tismus im religionsgeſchichtlichen Entwicklungsgang des Chriſtentums ſeitens eines Pro⸗ 
teſtanten Beanſtandung fand. Sie haben ja bereits hinreichend geantwortet; allein es ziemt 
ſich doch, daß ich nicht bloß das von Ihnen Geſagte beſtätige, ſondern dahin ergänze: Ich 
habe den Proteſtantismus mit den Idealen der Neuzeit charakteriſiert, die alle als abſolut 
wertvoll anerkennen müſſen, reſp. der vollbewußten Perſönlichkeit. Damit trat der Pros 
teſtantismus der Renaiſſance gegenüber, indem er ihr Beſtes nahm und ein Chriſtentum vom 
religiöſen Standpunkt aus vertrat. Darin ſind auch alle proteſtantiſchen Richtungen einig. 
Gegen deu Vorwurf der Zerſetzung ſchützte ich den Proteſtantismus durch die Einſchränkung 
des Prinzips der freien Forſchung, die nur die Kirche als Mittlerin, nicht aber Chriſtus, 
Bibel und Offenbarung als Ziel gleichgiltig mache. Ich hatte eher gedacht, von katholiſcher 
Seite als Philo⸗Proteſtant, wie öfters, angegriffen zu werden. Heute empfange ich die Neue 
Preußiſche (Kreuz⸗) Zeitung 469 (Beilage), welche in einer Beſprechung meines Werkes 
Religion und Offenbarung meine Weſenscharakteriſtik des Proteſtautismus ausdrücklich an⸗ 
erkennt.“ — Und vielleicht überzeugt Sie vollends ein Brief, den aus gleichem Anlaſſe ein 
katholiſcher Pfarrer aus der Rheinprovinz au den T. gerichtet hat. Er lautet: „Mit großem 
Intereſſe und großer Freude habe ich im 1. Heft des 4. Jahrgangs des „Türmers“ Ihre 
Briefkaſtennotiz betreffs Ihres Standpunktes bezüglich der Mitarbeit katholiſcher Autoren 
an Ihrer Zeitſchrift geleſen. Gerade das war es, weshalb ich Ihre Zeitſchrift kennen lernen 
wollte, und weshalb ich, nachdem ich in dieſem Probehefte meine Erwartungen erfüllt ge- 
funden, auf dieſelbe von jetzt an abonnieren werde: ich ſuchte ein Organ, in welchem die 
Anhänger der beiden chriſtlichen Konfeſſionen gemeinſam mitarbeiten könnten an der geiftigen 
Hebung unſeres Volkes. Wie ‚bitter not‘ thut es uns, daß alle, die an Chriſtus glauben 
und in ihm die Grundlage aller Wohlfahrt und wahrer Kultur erkennen, ſich zuſammen⸗ 
finden, um unſere chriſtliche Geſittung und unſer deutſches Volksleben zu verteidigen gegen 
den Anſturm des modernen und ſo ganz undeutſchen Heidentums auf allen Gebieten des 
Lebens! Allzuviel Bitterkeit und Verbitterung iſt aber in die Herzen von Katholiken und 
Proteſtanten geſät worden durch die religiöſen Zänkereien, und aus dieſer Saat iſt traurige 
Entfremdung und Zwietracht zwiſchen Brüdern aufgegangen zur hohnlächelnden Freude 
des Unglaubens, der um ſo ungeſtörter ſeine Ernte halten kann, weil die, welche ihm wehren 
ſollten, ihre Schwerter gegen einander kehren. Wie viele Geiſteskraft iſt ſchon auf dieſen 
Bruderkampf der Chriſten verwendet worden, die viel beſſer für die ſittliche Hebung des 
Volkes nutzbar gemacht worden wäre. Gewiß, die Wahrheit über alles, und nur durch 
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Wahrheit zu wirklicher Wohlfahrt. Aber muß nicht auch ein Evangelifcher ſich ſagen, daß 
ein gläubiger Katholik viel mehr von der Wahrheit, die Chriſtus iſt, hat, als diejenigen Ele⸗ 
mente, die heute in Preſſe und Litteratur, in Kunſt und öffentlichem Leben den Ton an⸗ 
geben? Warun ſollen dieſe Quellen ihr unreines und ungeſundes Waſſer ſpeuden, dagegen 
katholiſche Geiſteserzeugniſſe mit ängſtlicher Sorgfalt evangeliſchen Leſern verborgen blei⸗ 
ben? Gott ſei es geklagt, daß wir Deutſche, Söhne einer und derſelben Mutter, uicht bloß 
im Glauben getrennt find, ſondern daß durch dieſe Glaubensſpaltung auch ein tiefer Riß, 
eine gähnende Kluft die Herzen ſcheidet. Ja, vielfach verſtehen wir uns nicht einmal mehr: 
es iſt, als ob die Worte hüben und drüben einen anderen Sinn hätten. Da erachte ich es 
als eine eminent chriſtliche und deutſche That, wenn der , Türmer' beiden getrennten Brüdern 
Gelegenheit bietet, ihre Anſchauungen kennen zu lernen. Da werden fie erkennen, daß fie 
auf dem Boden einer gemeinſamen Weltanſchauung ſtehen, und daß auf jeder Seite ein 
großes Kapital von „Gemüt und Geiſt“ nicht nur, ſondern von Kulturfaktoren jeder Art 
ruht, ein Kapital, welches nunmehr zum Beſitz des geſamten Volkes werden kann. Haben 
wir uns aber auf dieſe Weiſe gegenſeitig kennen und achten gelernt, daun wird wohl auch 
wieder mehr gegenſeitige Liebe bei uns einkehren, ein unſchätzbarer Gewinu in jo liebearmer 
Zeit! Die Geiſtesarbeit katholiſcher Männer aber aus dem Grunde abweiſen oder igno— 
rieren, weil fie aus katholiſchen Anſchauungen herausgewachſen iſt, das hieße ja, vielen 
Millionen deutſcher Brüder das Recht abſprechen, mitzuarbeiten an dem kulturellen Fort: 
ſchritt des Volkes, das hieße, viele Kräfte zurückweiſen, die bei dieſem großen Werke doch 
ſicher nicht überflüſſig ſind. — Der alte Held Herkules war unbezwinglich. Als aber der 
heimtückiſche Kentaur der argloſen Dejanira das vergiftete Gewand geſchenkt und dieſe es, 
ohne ſeine ſchlimme Wirkung zu keunen, dem Herkules geſchickt hatte, da verfiel er in Raſerei 
und tötete ſich ſelbſt. Auch unſer deutſches Volk iſt ſtark und mächtig und allen Feinden ge⸗ 
wachſen. Wird ihm aber das vergiftete Gewand des religiöſen Haders und Streitens um 
die Schultern geworſen, dann beginnt es, gegen ſich ſelbſt zu wüten und ſich zu zerfleiſchen, 
und was kein Feind fertig bringt, das thut es ſelber: es zerſtört ſich ſelbſt. Darum meine 
Freude, daß der ‚Türmer* feine Hallen beiden Konfeſſiouen zu friedlicher Mitarbeit öffnet.“ 
. S., B. Herzlichen Dank für Ihren lieben Brief, mit dem Sie dem T. eine auf⸗ 
richtige Freude bereitet haben. Denn gewiß iſt es für ihn von hoher Bedeutung, die Jugend 
für ſich zu haben. In erfreulichem Sinne intereſſant war ihm beſonders Ihre Bemerkung: 
„Unſere jugendliche feſtgepropfte Ehrfurcht vor allem Beſtehenden bekommt manchmal be⸗ 
denkliche Püffe, und doch danke ich es gerade Dir, lieber Türmer, daß Du den 
Auflöſungsprozeß, den Tolſtoi und andere mit mir angefangen hatten, in 
Bezug auf Patriotismus, wieder zum Stehen gebracht haſt ...“ An anderer 
Stelle meinen Sie, daß die Leſer öfter an die Werbepflicht für den T. erinnert werden ſollten, 
und zwar im Türmer ſelbſt: „Wir müſſen doch für unſere Sache arbeiten, das Schönfinden 
allein thut's nicht. Zwar find es nur 2 neue, die ich Dir bringen kann — aber es find doch 
zwei. Ein Türmer wird hinauswandern nach der Goldküſte an Afrikas heißem Straud.“ 
Wir haben die Beſtellungen mit Dank an den Verlag weitergegeben, der ſie inzwiſchen wohl 
ausgeführt hat. Ihren, auch von vielen anderen Leſern geteilten Wunſch, die Hefte aufge⸗ 
ſchnitten zu erhalten, werden Sie fortan erfüllt ſehen. Herzlichen Gruß und Handſchlag! 
Türmer⸗Leſerin Adele? Bei einer der Unterdrückung von Briefen dringend ver⸗ 
dächtigen Perſon iſt eine Briefeinlage gefunden worden, in der eine Dame mit Vornamen 
Adele (vielleicht Lehrerin) ihrer Schweſter (Frieda) u. a. mitteilt, daß ſie jetzt mit einer Kol⸗ 
legin zuſammen das „ſehr ſchöne“ Journal „Der Türmer“ halte. Die unbekannte Ab⸗ 
ſenderin des Briefes wird erſucht, ihre Adreſſe ungehend mitzuteilen der Kaiſerl. Ober: 
Poſtdirektion in Köln (Rhein). 


Herrn Ferdinand Avenarius, Herausgeber des Kuuſtwarts, Dresden. 
Ihr wenig vornehmer Ausfall gegen den Türmer iſt zu ſpät zu deſſen Kenntnis 
gelangt, um noch in dieſem Hefte gebührend zurückgewieſen zu werden. Auch 
möchte der Türmer ſeinen Leſern die Weihnachtsſtimmung nicht mit Ihren klein⸗ 
geiſtigen Gehäſſigkeiten trüben. Im nächſten Hefte wird er ſie in vollem Um⸗ 
fange wiedergeben und Ihnen ſeine Meinung darüber nicht vorenthalten. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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IV. Jahrg. Januar 1902. Heft 4. 


Ber Thriſt und das lte Teſtament. 


Ein Gort zur Berſtändigung 


von 


Thriſtian Rogge. 


S* iſt denn auch der „Türmer“ in die Erörterung über den Wert des Alten 
Teſtaments für die Chriſtenheit eingetreten, ein Zeichen, daß niemand an 
dieſer Frage vorübergehen kann, dem die Klärung der religiöſen Probleme 
unſerer Gegenwart am Herzen liegt. Allerdings iſt die Frage nach der Wer⸗ 
tung des Alten Teſtamentes nicht gerade eine moderne, ſie iſt ſo alt wie das 
Chriſtentum ſelber. Wenn wir z. B. von dem Gnoſtiker Marcion im zweiten 
Jahrhundert leſen, daß er dem guten Gott des Evangeliums den gerechten 
Israels entgegenſtellte und das Alte Teſtament verwarf, weil harte Gerechtig⸗ 
keit, Eifer, Streitſucht und Unbarmherzigkeit darin herrſchten, ſo muten uns 
ſeine Ausführungen an, als wären ſie für ein heutiges Blatt geſchrieben. Faſt 
in allen den 19 Jahrhunderten nach Chriſti Geburt hat hie und da der Kampf 
um das Alte Teſtament getobt, bisher immer mit dem gleichen Erfolg. Keine 
der größeren chriſtlichen Bekenntnisgemeinſchaften hat ſich entſchließen können, 
das Alte Teſtament aus ihrer Bibel zu entfernen. 
Der Türmer. IV, 4. 24 
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Sollten wir nicht aus dieſer geſchichtlichen Entwicklung einen einfachen 
Schluß ziehen? Nämlich, daß in der That im Alten Teſtament für das 
ſittlich⸗religiöſe Empfinden des Chriſten eine Reihe von Anſtößen vorhanden 
iſt — ſonſt wäre der immer erneute Anſturm dagegen nicht zu begreifen; aber 
ebenſo, daß für die Erbauung der Chriſtenheit das Wertvolle im Alten Teſta⸗ 
ment die anſtößigen Partien weit überwiegt — ſonſt wäre die völlig einheit⸗ 
liche Haltung der kirchlichen Gemeinſchaften ſchwer verſtändlich. Sie alle haben, 
wie verſchieden ſie auch im einzelnen zum Alten Teſtament ſtehen, gefürchtet, 
ſich durch ſeine Verwerfung einer unverantwortlichen Vergeudung religiöſer 
Güter ſchuldig zu machen. 

Sicher findet ſich im Alten Teſtament vieles, was uns Anſtoß giebt. 
Wenn im 137. Pſalm neben der ergreifenden Sehuſucht nach der Heimat, nach 
Jeruſalem, der Haß der gefangenen Israeliten gegen ihre Peiniger ſich Luft 
macht: „Tochter Babel, du Verwüſterin, wohl dem, der dir vergilt, was du 
an uns gethan! Wohl dem, der deine zarten Kinder packt und ſchmettert an 
den Felſen,““) wem graute da nicht vor dieſer Tiefe des Haſſes! Dieſes alte 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“ iſt für uns als ethiſcher Grundſatz ſeit der 
Bergpredigt abgethan. Oder leſen wir, daß die Juden beim Auszug aus 
Aegypten noch alles, was ſie an ſilbernen und goldenen Gefäßen der Aegypter 
auftreiben konnten, entwendeten, ſo wird uns dieſe Uebertretung des ſiebenten 
Gebotes nicht dadurch entſchuldbarer, daß ſie 2. Moſ. 3, 22 auf Gottes Befehl 
zurückgeführt wird, ſondern wir erkennen in dieſem Handeln einen unterchriſt⸗ 
lichen religiöſen und ſittlichen Standpunkt. 

Vergeſſen wir aber nicht, was dieſen Anſtößen an Wertvollem im Alten 
Teſtament gegenüberſteht! Zunächſt eine geſchichtliche Bemerkung. Jeſus und 
ſeine Apoſtel lebten und webten im Alten Teſtament. Das Neue Teſtament 
iſt ohne das Alte kaum zu verſtehen. Das gilt nicht nur für den gelehrten 
Theologen, der faſt Vers für Vers in Sprache und Gedanken Anklänge an das 
Alte Teſtament findet, ſondern ebenſo für jeden Bibelleſer, der nach eindrin⸗ 
genderem Verſtändnis ſtrebt. Gewiß, die Sprüche der Bergpredigt, die Gleich⸗ 
niſſe und Thaten Jeſu behalten ihre unvergängliche Schönheit, auch wenn man 
ſie nur als einzelne Perlen betrachtet und den Rahmen verwirft, in den ſie 
gefaßt ſind, aber erſt das Alte Teſtament ermöglicht es uns, Jeſus in die ge⸗ 
ſchichtliche Reihe einzuſtellen, in die er ſich ſelbſt als Ziel und Höhepunkt der 
Entwicklung eingereiht hat. Altes und Neues Teſtament zuſammen verkünden 
uns erſt einen der elementaren Sätze, durch die ſich das Chriſtentum von den 
alten und modernen Naturreligionen, wie von philoſophiſchen Konſtruktionen 
unterfheidet: Gott wirkt und offenbart ſich in der Geſchichte der 
Menſchheit; Religion iſt nicht etwas, was vom Himmel fällt oder erdacht 
wird, etwas, was man willkürlich ſchaffen oder abſchaffen kann, ſondern das 


) Zitiert nach der trefflichen Textbibel von Kautzſch. 
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Chriſtentum iſt die Blüte der Geſchichte, ein Gruß aus der Urzeit des Menſchen⸗ 
geſchlechts, ein Gruß an das Endziel der Menſchheit, das lebendige Band, das 
die Jahrtauſende miteinander verknüpft. Und ſtellt ſich in dieſer klaren Form, 
wie wir es hier ausſprechen, dieſe Erkenntnis wohl nur dem geſchichtlich Ge⸗ 
bildeten dar, eine erſte Ahnung davon ſchleicht ſich auch in das Herz des Kindes 
wie des einfachen Bibellefers, wenn ihm die bibliſche Geſchichte das Walten 
Gottes vorführt von der Schöpfung bis zum jüngſten Gericht. Dabei kommt 
gar nichts darauf an, ob dieſes Bild in jedem einzelnen Zuge mit hiſtoriſcher 
und naturwiſſenſchaftlicher Exaktheit gezeichnet iſt, oder ob hie und da ſagen⸗ 
hafte Beſtandteile ſich eingedrängt haben, die Hauptſache bleibt, daß unſer Glaube 
uns aus der Vereinzelung ins Allgemeine verſetzt, uns ein Weltbild giebt: Die 
Weltgeſchichte ein Ganzes und Gott darin und darüber; die Menſchheit auf 
dem Wege von Gott mit Gott zu Gott. So iſt es klar, daß ein chriſtlicher 
Religionsunterricht nicht erſt mit Jeſus Chriſtus beginnen kann, als hätte es 
vorher gar kein Walten Gottes gegeben. 

Von größter Bedeutung iſt ferner das Alte Teſtament dadurch, daß es 
den Sinn für religiöſe Wirklichkeit und Wahrheit in dem Leſer weckt. Seine 
Bücher ſind im großen Ganzen, litterariſch betrachtet, das Erzeugnis eines ge⸗ 
ſunden Realismus, der Augen hat für die guten wie für die böſen Seiten, für 
die göttlichen wie für die widergötllichen Kräfte im Menſchen, und vor allem 
dafür, daß in jedem Menſchen, er ſei, wer er ſei, beide Seiten wunderbar ge= 
miſcht ſind. Dieſe Bücher treiben keine Schönfärberei und malen die Menſchen 
nicht frommer und idealer, als ſie ſind. Sie zeigen ihre Helden mit allen ihren 
Ecken und Fehlern, aber durchweht von einem Hauche göttlichen Geiſtes. Unter 
dieſem Geſichtspunkt müſſen viele dem allzu leicht aburteilenden Leſer anſtößigen 
Stellen der Bibel betrachtet werden. Carlyle, der wahrlich ſtrenge ſittliche Maß⸗ 
ſtäbe anlegte, ſagt darüber: „Ueberhaupt machen wir zu viel aus Fehlern; die 
Einzelheiten verhüllen den eigentlichen Mittelpunkt vor uns. Fehler? Der Fehler 
größter, möchte ich ſagen, iſt, ſich keiner bewußt zu ſein. Bibelleſer vor allen 
ſollte man eines Befjeren belehrt denken. Wer wird dort ‚ein Mann nach dem 
Herzen Gottes‘ genannt? David, der Hebräerkönig, war in Sünden genug 
verſallen ..., worauf denn der Ungläubige ſpottet und fragt: Iſt das euer 
Mann nach dem Herzen Gottes? Der Spott, ich muß geſtehen, dünkt mir 
nur ſchal. Was ſind Fehler, was ſind die äußerlichen Einzeldinge eines Lebens, 
wenn ſein inneres Geheimnis, die Gewiſſensangſt, die Anfechtungen, die wahr⸗ 
haftigen, oft fruchtloſen, nie aufgegebenen Kämpfe außer acht gelaſſen werden 
Davids Leben und Geſchichte, ſo wie ſie in ſeinen Pſalmen für uns nieder⸗ 
geſchrieben liegen, halte ich für das wahrſte Bild, das je von eines Menſchen 
ſittlichem Fortſchritt und Kampf hienieden gegeben worden... Arme menſch⸗ 
liche Natur! Iſt dies nicht in Wahrheit immer des Menſchen Gang: ‚Auf 
einander folgendes Fallen‘? Der Menſch kann nun einmal nicht anders. In 
dem wilden Elemente eines Lebens muß er vorwärts drängen; nun gefallen, 
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tief erniedrigt; und immer mit Thränen der Reue, mit blutendem Herzen hat 
er ſich wieder aufzuraffen und aufs neue vorwärts zu drängen.“ Menſchen, 
mitkämpfende Menſchen, will das Alte Teſtament zu Leſern haben, nicht ſolche, 
die es für ihren Lebensberuf halten, überall nur mit roter Tinte die Fehler 
anzuſtreichen. Dann wird es auch immer von neuem ſeine charakterbildende 
Kraft beweiſen. Hätten wir nur in unſerer molluskenhaften Zeit Männer wie 
die Propheten, die nicht in einem „freien“, mit Vereins⸗ und Verſammlungs⸗ 
recht, Preß⸗ und Redefreiheit ausgeſtatteten Volke, ſondern in dem deſpotiſchen 
Orient mannhaft und unerſchrocken nach oben und unten ihren Glauben und 
Standpunkt vertraten ohne Rückhalt außer an Gott, aber freilich an Gott! 
Ihr tadelt das Alle Teſtament? Möchtet ihr es nicht einmal aufmerkſamer leſen 
und zuſehen, ob Jeſus etwa unrecht hatte, als er, trotz aller darin beſchriebenen 
Härten und Grauſamkeiten, doch „Liebe Gott und liebe den Nächſten!“ als 
Grundzug des ganzen Buches, von „Geſetz und Propheten“, fand? 

Auch der pädagogiſche Wert des Alten Teſtamentes (und zwar nicht nur 
für kleine Kinder) ſoll nicht unerwähnt bleiben. Er liegt in der großen Ein⸗ 
fachheit der treibenden Beweggründe bei ſeinen Geſtalten. Ihnen fehlt noch 
ganz die moderne Kompliziertheit, die uns in ſo verwickelte Konflikte treibt, da 
wir ſo viel verſchiedenen Lebenskreiſen zugleich angehören. Die altteſtament⸗ 
lichen Perſönlichkeiten ſind durchſichtig und leicht zu verſtehen. Ihre Bilder 
ſind mit wenigen reinen und markanten Linien gezeichnet und werden dadurch 
zu klaſſiſchen Muſtern der Frömmigkeit und des Glaubenslebens, wie der re⸗ 
ligiöſen und ſittlichen Verirrungen der Seele. Kinder werden durch das Alte 
Teſtament oft mehr als durch das Neue angezogen, weil ſie ſeine einfachen, 
menſchlich leicht verſländlichen Helden durch ihr ganzes Leben, in einer Reihe 
oft lebendiger und ſpannender Situationen verfolgen können. Aber auch dem 
Erwachſenen und Gereiften bietet das Alte Teſtament einen tiefen Einblick in 
die „Anatomie des menſchlichen Herzens“ und damit inneren Gewinn und reiche 
Gelegenheit zur Vermehrung der Kenntnis des eigenen Herzens. 

Alles in allem: Das Wertvolle im Alten Teſtament überwiegt weit die 
unleugbar vorhandenen Anſtöße und Aergerniſſe. 

Sollen wir uns nun hiermit zufrieden geben, oder iſt nicht vielmehr die 
Hauptaufgabe noch zu löſen? Hüten wir uns, daß es uns beim Alten Teſta⸗ 
ment gehe, wie den Amerikanern in dem Kriege zwiſchen den Nord- und Süd⸗ 
ſtaaten. Beibehaltung der Sklaverei! ſo ſchrieen die einen; nein, Aufhebung 
der Sklaverei! war das Feldgeſchrei der andern; an die Hauptaufgabe, das 
viel ſchwierigere Problem, an die Erziehung der Neger zur Freiheit, wagte ſich 
keiner von beiden, und die Negerfrage iſt aus einem akuten zu einem chroniſchen 
Leiden geworden. So geht es auch bei dem Streite um das Alte Teſtament. 
Hier: Fort damit! Dort: Nein, beibehalten! Wir wollen ernſter dem Streit 
auf den Grund gehen und fragen: Iſt es möglich, einen rechten Gebrauch des 
Alten Teſtamentes in unſern Gemeinden zu befördern, der mit prüfendem Sinne 
die Anſtöße beſeitigt, das Wertvolle behält? 
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Der erſte, der vor dieſe Frage gejtellt wurde, war der Apoſtel Paulus), 
und er löſte fie, indem er von der Wiſſenſchaft feiner Zeit die damals herr⸗ 
ſchende Methode, die allegoriſche, entlehnte. Ihm iſt die Kirche durch andert⸗ 
halb Jahrtauſende, zum Teil bis in unſere Zeit, darin gefolgt. So durfte 
man das „Chriſtliche im Alten Teſtament“ einfach übernehmen, alles Wider⸗ 
ſtrebende umdeuten. In allen Einrichtungen und Geboten des Alten Teſta⸗ 
mentes ſah man direkte Weisſagungen, Vorbilder, Hinweiſe auf Chriſtus. Selbſt 
die glühende Liebesleidenſchaft des Hohenliedes wurde dem Mittelalter zum ge⸗ 
heimnisvollen Bilde des Bundes zwiſchen Chriſtus und ſeiner Gemeinde, ſo daß 
Bernhard von Clairvaux, der große Prediger ſeiner Zeit, über Texte aus dieſem 
Buche, deren Verwendung wir ablehnen würden, eine Reihe der herrlichſten 
Predigten hielt. 

Daß dieſe Methode der Auslegung falſch iſt, brauche ich unſerm Leſer⸗ 
kreis wohl nicht erſt ausführlich auseinanderzuſetzen. Immerhin iſt ſie beſſer 
als die noch heute viel beliebte Art, die Schwächen des Alten Teſtamentes zu 
beſchönigen und zu vertuſchen. Was ſoll man dazu ſagen, wenn eine vor 
wenigen Jahren viel gebrauchte Bibelerklärung das vorhin erwähnte Entwenden 
ſilberner Geräte beſchönigt: „Die Aegypter bitten und treiben Israel ſelbſt fort 
und ſchenken ihnen, ſo viel ſie vermögen, um ſie ſich geneigt zu machen; und 
jo kommt es ohne Rechtsverletzung (!) dahin, daß das arme, unterdrückte Volk 
ſeine Tyrannen beraubt und mit ihren Schätzen beladen auszieht!“ O, über 
dieſe engherzigen, überfrommen Seelen, die da glauben, mit ihren Advokaten⸗ 
künſten der Bibel zu Hilfe kommen zu müſſen! Mit Recht ſträubt ſich das 
ſittliche Empfinden unſerer Gemeinden gegen ſolche Künſte. Böſe bleibt böſe, 
auch wenn es ſich um Patriarchen und Propheten handelt, das muß der erſte 
Grundſatz unſerer religiöſen Pädagogik bleiben. 

Wie aber ſollen wir verfahren? Ganz einfach: Ernſt machen mit 
dem ſelbſtverſtändlichen Satz, daß das Alte Teſtament die ge— 
ſchichtliche Vorſtufe zum Neuen iſt. Darin liegt ſeine Schranke, die 
nicht verhüllt werden darf; darin ſein Wert: es iſt der Keim zu den Früchten 
des Geiſtes im Neuen Bunde. 

Einige Anwendungen werden die Regel erläutern. Im geſchichtlichen 
Werden iſt es inbegriffen, daß die verſchiedenen Bücher des Alten Teſtamentes 
verſchiedenen Wert haben. Anders reden zu Herzen die lebendigen Bücher 
Samuelis und der Könige, als die trockenen Tabellen der Chronik. Somit 
wird ſelbſtverſtändlich gerade bei den Erzählungen des Alten Teſtaments eine 
ſorgfältige Auswahl getroffen werden müſſen im Kinderunterricht. Doch ſind 
zwei Klippen zu vermeiden. Die Zahl der Geſchichten darf nicht zu beſchränkt 
fein. Würde Herr Meyer⸗Markau z. B. durchdringen (ſ. Juliheft 345), jo 
würde die Kenntnis des Alten Teſtamentes derartig oberflächlich werden, daß 


) Ein beſonders charakteriſtiſches Beiſpiel für das, was Paulus im Alten Teſta⸗ 
ment anſtößig war, und wie er es befeitigte, bietet 1. Kor. 9, 9— 11. 
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ſie beſſer ganz aus der Schule verſchwände. Auch dürfen die Anſtöße, die das 
Alte Teſtament bietet, nicht ganz beſeitigt werden. Sie ſtellen vielmehr dem 
geſchickten Pädagogen die größte Aufgabe. An ihnen ſoll er das ſittliche und 
religiöſe Gewiſſen des Kindes ſchärfen und den geſchichtlichen Sinn wecken. 
Da gilt es den Maßſtab des Neuen Teſtamentes gebrauchen lehren, und andrer⸗ 
ſeits das Kind vor Geringſchätzung des Alten Bundes zu behüten, indem ihm 
begreiflich gemacht wird, daß über Frömmigkeit, Sitte und Glauben die Men⸗ 
ſchen vieles erſt allmählich von Gott erfahren haben. Freilich iſt ſolche Auf⸗ 
gabe ſchwerer als ein einfaches Ausſtreichen aller dieſer Geſchichten aus dem 
bibliſchen Leſebuche, wobei man übrigens doch recht ſchwer einen Erſatz für ſie 
finden dürfte. Dieſes Nichtbeſeitigen von Anſtößen gilt namentlich auch in 
einem gewiſſen Maße von den Stellen der Bibel, die geſchlechtliche Dinge be⸗ 
rühren. Die Bibel iſt kein Familienroman für höhere Töchter, und daß ſie 
ſich von der modernen Prüderie, die ſehr oft mit großer praktiſcher Laxheit 
Hand in Hand geht, fern hält, möchten wir ihr nur hoch anrechnen. Daß 
dabei in einem für die Jugend beſtimmten Leſebuch eine ganze Menge derber 
derartiger Stellen nicht zum Abdruck gelangen, iſt ſelbſtverſtändlich und durch 
die obige Bemerkung natürlich nicht verwehrt. 

Viele Anſtöße beruhen übrigens auch auf Mißverſtändniſſen oder ein⸗ 
ſeitiger Betrachtung der Geſchichten. Wie vielen macht die Geſchichte von Iſaaks 
Opferung trotz ihrer herrlichen, epiſchen Darſtellung Not! „Ich kann's in meinen 
Kopf nicht bringen,“ hat Frau Käthe Luther zu ihrem Eheherrn einmal geſagt, 
„daß Gott ſo grauſam Ding von jemands begehren ſollte, ſein Kind ſelbſt zu 
erwürgen.“ Und die Antwort, die der Gottesgelehrte D. Martinus darauf ge⸗ 
geben, daß Abraham lernen ſollte an eine Auferſtehung der Toten zu glauben, 
wird ſie wenig befriedigt haben. Bedenken wir aber, daß im Orient Menſchen⸗ 
opfer an der Tagesordnung waren — wir können es im Alten Teſtament noch 
verfolgen, wie ſchwer es war, ſie ſelbſt in Israel auszurotten —, jo tritt dieſe 
Erzählung in ein anderes Licht. Sie hält den Augenblick feſt, wo Gott der 
Menſchheit zum erſten Male offenbart, daß er nicht Menſchenopfer verlangt, 
wo zum erſten Male eine Ahnung von dem Adel einer Menſchenſeele, von milder 
Menſchlichkeit die grauſige Dumpfheit der morgenländiſchen Kulte durchbricht. 

So bleibt für den Leſer wie für den Lehrer des Alten Teſtaments die 
Hauptſache immer, vor Augen zu behalten, daß das Alte Teſtament vor 
dem Neuen ſteht. Es iſt ein Fehler vieler Geiſtlicher und Chriſten, daß ſie 
das Alte Teſtament, weil es mit dem Neuen in einen Deckel gebunden iſt, auch 
mit ihm auf dieſelbe Stufe der Gotteserkenntnis ſtellen wollen, während andere 
wieder ihm unrecht thun und es verwerfen, weil es noch nicht die Höhe der 
Gottesoffenbarung erklommen hat. Aber Gottes Offenbarungen ſind in der 
Geſchichte ſtufenweiſe erfolgt, und wir haben kein Recht, dieſen Gang zu miß⸗ 
achten. Behalten wir das im Gedächtnis, ſo ſchwindet von ſelbſt, was im Alten 
Teſtament Anſtoß giebt, denn wir hören auf, in ſeinen Geſtalten ohne weiteres 
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chriſtliche Ideale zu ſuchen. Sie werden uns zu den klaſſiſchen Typen der 
Frömmigkeit, die in ewig giltiger Weiſe das innere Leben der Seele, ihren 
Umgang mit Gott, wie ihre Verſuchungen und Verirrungen darſtellen. Aus 
der ganzen Sammlung der altteſtamentlichen Bücher aber erkennen wir das 
Walten Gottes in der Geſchichte, wie Gott allmählich Schleier um Schleier von 
ſeinem Weſen zieht, bis endlich der verborgene Gott, der im Dunkeln wohnet, 
uns ganz offenbar wird als der Vater Jeſu Chriſti und unſer Vater. 

Diejenigen, die für dieſes alles kein Auge haben und immer nur die 
Schattenſeiten des Alten Teſtamentes ſehen, ſeien gebeten, einmal ihren Shake⸗ 
ſpeare aufzuſchlagen und eins ſeiner Dramen im Zuſammenhang, womöglich 
laut zu leſen. Auch da werden ihnen Ecken und Härten genug aufſtoßen und 
manche derbe, ja unflätige Stelle, die für uns verfeinerte, faſt überfeinerte Kinder 
des 20. Jahrhunderts unverdaulich iſt. Werden ſie deswegen Shakeſpeare aus 
Schule und Haus verbannen? Nein, ſogar ſelbſt von dem Shakespeare for 
families doch ſchließlich immer zum Originale zurückgreifen. Warum? Goethe 
hat es einmal ausgedrückt: 


Unbändig ſchwelgt ein Geiſt in ihrer Mitten 
Und durch die Roheit fühl' ich edle Sitten. 


Sollte dem Alten Teſtament, in dem göttlicher Geiſt ſpürbar weht und 
die Keime zur edelſten Sittenlehre liegen, nicht billig ſein, was Shakeſpeare 
recht iſt? Wir haben keinen Grund, die Schattenſeiten und Schlacken des 
Alten Teſtaments, ſeine Fehler und Schranken zu vertuſchen und zu verbergen, 
aber wir haben ein Recht, zu verlangen, daß es nicht nur hienach, ſondern 
nach ſeinen treibenden und geſtaltenden Kräften, wie nach ſeiner geſchichtlichen 
Bedeutung und ſeinem bleibenden Wert beurteilt wird. Auch für das Alte 
Teſtament gilt: Nimm und lies! 
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Der Hegenſchirm des Herrn Konrektors. 


Novelle von- Hans Bittenberger. 


8 war ſchon eine Weile über vier Uhr. Um dieſe Stunde ſollte die Poſt 

von Sand nach Bruneck abgehen. Ruckſäcke, Bergſtöcke waren ſchon auf 
das Wagendach gepackt, Briefbeutel und Poſtpakete rückwärts im Verſchlage 
verwahrt, aber weder Pferde noch Poſtillon waren zu ſehen. Die Fahrgäſte — 
faſt lauter Touriſten, die von den Zillerthalern herkamen — umſtanden un⸗ 
geduldig die Kutſche, beſonders die Damen waren ſchon ziemlich nervös ge⸗ 
worden. Eine von ihnen ſchaute während einer einzigen Minute dreimal auf 
ihre Uhr, und wie jetzt der Herr Poſtmeiſter im Hausthor auftauchte, breit und 
gemütlich lächelnd wie die Morgenſonne, da ſtellte ſie ihn höchſt energiſch wegen 
der Verzögerung zur Rede. Er ließ ſich nicht aus der Faſſung bringen, lächelte 
noch etwas gemütlicher als zuvor und meinte mit gemütlichem Achſelzucken: 
„Es wird ſchon werden.“ 

Ja, das iſt ſo eine ſchöne Sitte in Tirol: die Leute haben da noch 
Zeit, und fie laſſen ſich auch Zeit. Ich kannte dieſen vortrefflichen Landes- 
gebrauch und hatte mir's daher an einem der Tifche vor dem Gaſthof zur Poſt 
bequem gemacht. In aller Ruhe trank ich mein Bier und zwiſchendrein — 
gleichſam als Nebenbeſchäftigung — muſterte ich die ungeduldigen Gruppen 
vor mir. 

Endlich aber erſchien doch der Poſtillon, der brave Stabele, und ſpannte 
mit Hilfe eines baumlangen Hausknechtes die Pferde vor. Jetzt war's Zeit; 
ich rief nach der Kellnerin, die denn auch nach einer Weile kam. Eben als 
ich zahlte, ſchwenkte um die Ecke von der Dorfſtraße her ein etwas wunderlich 
ausſtaffiertes Männlein, dem ein Führer folgte. Mit einem biederen „Grüß 
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Gott!“, wie's in den Bergen Sitte iſt, ſchritt er an mir vorüber und blieb 
dann ſtehen, offenbar überlegend, an welchem Tiſch er ſich niederlaſſen ſollte. 
Er ſah in der That recht abſonderlich aus. Die kurzen, aber ſtrammen Beine 
ſtaken in einer hellen, großkarrierten Hofe, die mehrmals und fo hoch aufge⸗ 
ſtreift war, daß man von den Schäften der Röhrenſtiefel ein gut Teil ſehen 
konnte; um den Oberkörper bis zu den Knien hinab ſchlotterte ein weiter, lang⸗ 
ſchößiger brauner Rock, wie oben im Hochgebirg der Nebel um eine Felſenzacke 
wogt, und den weißlockigen Kopf bedeckte ein ſteifer Filzhut von einer ganz 
merkwürdigen Form. Statt des Ruckſackes führte der Mann eine Art Weid⸗ 
taſche aus ſehr verbrauchtem Leder mit ſich, die Rechte ſtützte ſich auf einen 
Alpenſtock mit der weitausgreifenden Gebärde eines Kriegers, der ſeine Lanze 
auf den Boden ſtemmt, unter dem linken Arm aber trug er — ja, was war's 
denn nur? Mein Gott, ein Regenſchirm! Und was für ein Regenſchirm! 
Der Griff war eine Keule, das Dach, jetzt zuſammengefaltet, hatte den Um⸗ 
fang einer mäßigen Pappelkrone und erſtrahlte in einem Gemiſche der ſeltſamſten 
Farben. Und mit welcher Würde, mit welcher Grandezza der alte Herr dies 
Monſtrum unter dem Arme hielt und ſchwenkte! Er war offenbar vom Schwarzen⸗ 
ſtein gekommen; ich ſtellte mir vor, wie er ſich da oben auf den Eisfeldern 
ausgenommen habe mit ſeinem Regenſchirm, und ich mußte dabei unwillkür⸗ 
lich lachen. 

Da drehte er ſich nach mir um, und ich konnte es nicht mehr hindern, 
daß er mein Schmunzeln bemerkte. Das ſchien ihn aber nicht im mindeſten 
zu verdrießen. Seine hellen blauen Augen ſahen mich gutmütig lächelnd an, 
und ich glaube, er wollte mich eben freundlich anſprechen. In dieſem Augen⸗ 
blicke jedoch kletterte der Stabele auf den Kutſchbock, und jetzt hieß es wirklich 
eilen. Ich nahm meinen Platz im Wagen und ſah nur noch, wie mir der 
alte Herr vergnüglich zunickte. Dann zogen die Pferde an, und luſtig ging's 
ins Thal hinaus. 

Ich war etwas beſchämt. Mir kam der gute Mann auf einmal gar 
nicht mehr ſo lächerlich vor, wie er mir noch eben vorhin erſchienen war. Zwar 
wenn ich an ſeinen Aufzug dachte, mußte ich auch jetzt noch, in der Erinne⸗ 
rung, lachen. Aber ſein heller, freundlicher Blick — da lag eine ſtille Macht 
drin, die ſachte bezwang. Es war etwas Eigenes in ſeiner Art, mit den Augen 
zu grüßen. Wenig Leute giebt es, die das können, und ich habe noch immer 
gefunden, daß ſie nicht aus dem Dutzend waren; nicht alle beſſer, aber doch 
gewiß in irgend einem Dinge freier als der Durchſchnitt. Und ſeine heitere 
Gelaſſenheit, mit der er meinen ſpöttiſchen Blick ſo ruhig und ſicher ertragen 
hatte! Er war offenbar ein Philoſoph, der ſich gelegentlich auch ſelbſt belächeln 
konnte. Schade, es hätte ſich wohl verlohnt, den Mann kennen zu lernen 

Aus dieſem Nachſinnen ſcheuchte mich meine Sitznachbarin auf. Sie 
erbat ſich genauen Beſcheid über die Gegend, fragte mich, ob man in Toblach 
auch unangemeldet Unterkunft finden könne, wie lange der Schnellzug dahin 
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brauche, wie das Wetter in den nächſten Tagen ſein werde, welche Bergtour 
in den Dolomiten die gefährlichſte ſei, und hundert andere Dinge, über die ich 
beluſtigt mit größter Sicherheit Auskunft gab, obwohl ich zumeiſt ſelbſt nichts 
davon wußte. Dieſes anmutige Frage⸗ und Antwortſpiel dauerte faſt die ganze 
Fahrt, und als ich in Bruneck ausſtieg, hatte ich den alten Herrn mit ſeinem 
Regenſchirm ſchon völlig vergeſſen. 

Zwei Tage blieb ich bei Verwandten in dem wunderſchönen Neſt an der 
Rienz, am dritten aber machte ich mich früh morgens auf die Wanderung ins 
„Ennebergiſche“. 

In Pedraces hielt ich Mittagsraſt. Es ſaß ſich nach dem anſtrengenden 
Marſche recht angenehm in der kühlen Veranda, die ſich nur, wie dies bei allen 
alten Tiroler Häuſern der Fall iſt, juſt nach der Seite öffnete, wo man auch 
nicht die Spur einer Ausſicht entdecken konnte. Nun, es verſchlug mir nichts. 
Ich war rechtſchaffen hungrig und that dem Mahle, das mir die hübſche ladiniſche 
Kellnerin auftrug, alle Ehre an. Das Beefſteak war verzehrt, ich wartete auf 
die Omelette, ſchlürfte derweile nachdenklich vom roten Weine und blickte auf 
die ſonnige Straße hinaus. 

Da kam etwas Seltſames angewandelt, etwas, das ſich ausnahm wie 
ein Rieſen⸗Fliegenpilz auf einem ſehr kurzen Strunke. Es kam gemächlich näher. 
Eine freudige Vermutung ſtieg in mir auf, und richtig! — es war mein alter 
Herr aus Sand. Er blieb vor dem Wirtshauſe ſtehen, ſchloß umſtändlich ſeinen 
Regenfchirm, dann zog er aus der Taſche hinten im Rockſack ein gelbes Schnupf⸗ 
tuch von beachtenswerter Größe, nahm den Hut ab und trocknete ſich die Stirne. 
Hierauf ſtieg er die Stufen hinan, die zu der Veranda führten. 

Unwillkürlich grüßte ich. Er dankte mir in ſeiner freundlichen Art, und 
ich ſah wohl, daß auch er mich ſofort erkannt hatte. 

Er ſetzte ſich zu mir an den Tiſch, nachdem er zuvor mit altväteriſcher 
Höflichkeit um Erlaubnis gebeten hatte. Bald war bei Mahl und Trunk ein 
lebhaftes Geſpräch im Gange; nach ſeinem Accente hielt ich ihn für einen Thü⸗ 
ringer. Wir ſprachen über Land und Leute; er wußte ſehr angenehm zu plau⸗ 
dern, und ich bemerkte zu meiner Freude, daß er die guten Tiroler viel beſſer 
begriff als die meiſten ſeiner Landsleute aus dem Reiche, die in ihnen gewöhnlich 
nicht viel mehr als eine intereſſante Staffage der herrlichen Gegend erblicken. 
Er aber hatte eine unverkennbare Freude daran, dieſe kräftigen, wurzelfeſten 
Bauernnaturen ſo recht aus ihren Lebensbedingungen zu verſtehen; das gefiel 
mir und wunderte mich zugleich, zumal er mir ſagte, er ſei erſt zum zweiten 
Male in Tirol. 

Wir mußten aufbrechen. Sein Ziel war St. Kanzian, meines Colfuſchg, 
und ſo fügte ſich's, daß wir eine Strecke dieſelbe Straße gingen. Die Sonne 
ſchien heiß hernieder, er ſpannte ſeinen Regenſchirm auf und lud mich freundlich 
ein, mit ihm unter deſſen Schatten zu wandeln. Platz war in der That genug 
da; allein ich lehnte dankend ab: mir käm' es gar nicht darauf an, mich von 
der lieben Sonne ein wenig braten zu laſſen. 
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Da zuckte es in feinen Augen ſchelmiſch auf. „Ach ja,” ſagte er, „Sie 
haben ja ſchon einmal...” 

Er vollendete den Satz nicht, ich aber wurde gewaltig verlegen und ſuchte 
nach Worten der Entſchuldigung. 

„Nu, nu,“ half er mir gutmütig heraus, „Sie müſſen ſich nicht gleich 
hinter den Buſch ſtecken. J du mein Gott, das Ding da iſt ja wohl ein bißchen 
komiſch, aber ſehn Sie, ich hab' mich einmal ſo daran gewöhnt. Es iſt ein 
altes Möbel. Vor ſo'n dreißig Jahren etwa hat's mir ein guter Vetter vom 
Lande geſchenkt, bei einer feſtlichen Gelegenheit: ich trat damals meine Hilfs⸗ 
lehrerſtelle an. Sie wiſſen wohl, wenn die Leute bei uns daheim etwas ſchenken, 
dann reimen ſie auch dazu; das iſt, glaub' ich, ſeit Goethe und Schiller ſo 
geblieben, wenn ſie's auch nicht ganz ſo ſchön mehr können, und ſo band mir 
auch der brave Vetter was Gereimtes mit ein. 


„Wird's dir zu eng in deiner Kammer, 
So nimm den Schirm nur friſch zur Hand! 
Zur Stadt hinaus und über Land!“ 


Und fo weiter, und jo weiter. Na, die Verſe waren übel genug, aber gut ge= 
meint waren ſie und auch wahr.“ 

„Der Schirm iſt alſo dreißig Jahre alt?“ fragte ich erſtaunt. 

„Jawohl, jawohl!“ antwortete er eifrig. „Jahrelang hab' ich ihn in 
einer Ecke ſtehen laſſen, aber dann hat er mir einmal in einer ſchweren Stunde 
geholfen. Seitdem hab' ich mich nicht wieder von ihm getrennt. Er iſt mit 
der Zeit wohl wackelig geworden und zerſchliſſen, aber mit einem bißchen Schlau⸗ 
heit konnte man's wohl richten. Ich ließ einmal das Dach erneuern, und her⸗ 
nach wieder einen neuen Stock einfügen. 's iſt juſt wie beim Menſchen; der 
bekömmt ja auch alle ſieben Jahre einmal vom Kopfe bis zu den Füßen ein 
neues corpus und bleibt doch derſelbe.“ Ä 

Ich mußte unwillkürlich lächeln. 

„Ja,“ ſagte er luſtig, „Sie haben gut lachen. Sehen Sie, ich kann 
mir doch wenigſtens einbilden, es ſei noch immer das alte Möbel. Ich häng' 
einmal dran. Es iſt mir wie ein guter Freund. Ja, ich kann wohl ſagen, 
der Schirm da iſt mein Präzeptor geworden, der mich ſo was wie ein neues 
Leben gelehrt hat.“ 

„Der Schirm da?“ fragte ich aufs neue verwundert. 

„Ja, ja, der Schirm!“ antwortete er nachdenklich. „Nicht wahr, das 
kann man doch nicht von jedem ſolchen Dinge ſagen?“ 

Ich ſchwieg. Auch er verſtummte. Das Haupt leicht geneigt, blickte er 
vor ſich hin auf den ſtaubigen Weg, als ob ihm da allerlei Bilder und Ge⸗ 
ſtalten entgegenkämen. Dann hob er mit einem jähen Rucke den Kopf, und 
ſein leuchtender Blick ſchweifte an mir hinweg links hinüber zu der breiten, 
ſchroffen Wand des Heiligenkreuz⸗Kofels, die ſich in zarteſtem Roſa von dem 


380 Sittenberger: Der Regenſchirm des Herrn Konreltors. 


tiefen Blau des Himmels abhob, mächtig und doch leicht, wie eine ſchimmernde 
Wolke. Er blieb ſtehen und ſah mich eine Weile an, prüfend oder überlegend. 
Ueber ſeinem ehrlichen Geſichte lag's wie eine Miſchung von Heiterkeit und 
Wehmut. 

„Ich kann's Ihnen ja wohl erzählen,“ begann er endlich mit merkwürdig 
leiſer Stimme, die mir ein wenig zu vibrieren ſchien. „Wir ſind da ſo zu⸗ 
fällig zuſammengekommen und keins weiß den Namen des anderen, eine Weile 
gehen wir nebeneinander in den ſchönen Tag hinein, dann heißt's ade, und ich 
denke, wir werden uns wohl nicht wieder ſehen. 's iſt auch recht fo. Sehen 
Sie, ich hab's noch niemandem erzählt, und ſo dem guten Freunde hier und 
dem lieben Nachbar dort, denen könnt' ich's auch nicht erzählen. Aber zwiſchen 
uns zweien, da geht's ſo geradewegs von Menſch zu Menſch, nicht wahr?“ 

Er blickte mich fragend an, ob ich ſeine Geſchichte auch hören wolle. Ich 
bat ihn aufrichtig darum. 

„Sie dürfen ſich nichts Beſonderes erwarten,“ fing er an, indem er 
ſachte wieder vorwärts ſchritt. „Etwas ganz Gewöhnliches. Was mir ge⸗ 
ſchehen iſt, das wiſſen ja auch ſo ziemlich alle draußen in dem Neſte, wo ich 
daheim bin; aber was ich dadurch geworden bin — ich meine: in mir ge⸗ 
worden — das wiſſen ſie nicht, und das iſt juſt das Beſte daran. 

„Sehen Sie, ich bin armer Leute Kind. Mein Vater war Handwerker, 
ein wackerer, fleißiger Mann. In meinem Elternhauſe galt ſtrenge Arbeit vom 
frühen Morgen bis zum ſpäten Abend. Das war denn ein gutes Beiſpiel, 
und Vater und Mutter ſorgten dafür, daß es von uns Kindern auch beherzigt 
wurde. Ich war der Aelteſte, und ich ſollte höher hinaus. Man ſchickte mich 
auf das Gymnaſium. Es iſt mir nicht gerade leicht geworden, das muß ich 
ehrlich jagen. Denn wiſſen Sie, wenn ich auch meinen braven Durchſchnitts⸗ 
verſtand hatte, mehr war eben nicht vorhanden: 's iſt ja keine Schande, das 
zu bekennen. 

„Da hieß es denn, ſich wacker auf die Hoſen ſetzen und ſich — juſt wie 
der Vater — von früh bis abends ans Zeug halten. Nun, es ging denn 
auch, beſſer ſogar als bei manchem andern, der's mit ſeinen Gaben leichter 
hatte. Das Abiturium war gemacht, meine Eltern lobten mich, was nur ſelten 
geſchah, und nun ging's mit vollen Segeln, aber ſchmalem Beutel nach der 
Univerſität. Natürlich Philoſophie! Gymnaſiallehrer werden, das war mein 
Ideal. Daß das Ding nicht gerade viel für ein behäbiges Leben abwirft, 
darnach fragten weder ich noch meine Eltern. So kleinen Leuten, wie wir waren, 
iſt's noch vor allem um Ehr' und Anſehen zu thun — freilich, wie ſie's eben 
verſtehen. Da gilt, was fo recht würdig iſt, der Lehrer und der Paſtor. 

„Hatt' ich mich durch das Gymnaſium redlich und mit ſaurem Schweiße 
durchgearbeitet, ſo ward das auch auf der Univerſität nicht anders. Ich war 
lange nicht ſo'n flotter Kerl wie meine Kommilitonen, und ich verſpürte auch 
gar keine Luſt darnach; mein Blut war da zu ſchwer und mein Kopf zu hart 
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— Erbteil von meinem Vater, das ließ ſich nicht ausmerzen. Ich war nur 
glücklich, wenn ich meinen Tag wacker abgeraſpelt und abgerackert hatte, mochten 
mich da die andern auch einen Büffler und Philiſter ſchelten. Dabei kam ich 
meinem Ziele Tag um Tag näher, und das war mir eine heimliche Freude, 
die mir über alle Entbehrungen hinweghalf und die ich für nichts hingegeben 
hätte. Ich kannte allzeit nur ein Wort: Pflicht — und wiſſen Sie, wer ſich 
der einmal verſchrieben hat, der kommt ſo leicht nicht drüber weg zu etwas 
anderem. 

„Die Jahre vergingen ſchnell, und ſchließlich kam ich ſogar mit einigem 
Glanze durchs Lehrereramen. Meine Eltern waren glückſelig, ich natürlich nicht 
minder. Nun fing freilich eine etwas bängliche Zeit an: das Warten auf eine 
Anſtellung. Du lieber Gott, ich hofmeiſterte mich eben durch, ſo gut es gehen 
wollte, und endlich gelang's mir ja doch, unterzuſchlüpfen: ich wurde Unterlehrer 
in einem kleinen Neſte. Na immerhin, ich war ein junger Mann mit ſchönen 
Ausſichten, und Sie können ſich denken, daß da alsbald mancherlei wohlgemeinte 
Pläne von fürſorglichen Müttern angeſponnen wurden. Auch ohne ſolche Neben⸗ 
abſichten hätte ſich mir Geſellſchaft genug geboten. Jawohl, nur war ich nicht 
der richtige Menſch dazu. Ich drillte meine Jungen, die gewaltige Furcht vor 
mir hatten, denn ich war ſtreng, ſehr ſtrenge ſogar — und plagte mich in den 
Mußeſtunden zu meinem Vergnügen mit philologiſchen Arbeiten. Ich konnte 
mir in der That nicht vorſtellen, daß es auf der Welt noch etwas Schöneres 
gebe, als lateiniſche oder griechiſche Texte kritiſch zu revidieren und ſcharfſinnige 
Konjekturen anzuſtellen. Natürlich war ich bald ein geſchätzter Mitarbeiter aller 
philologiſchen Zeitſchriften, ſonnte mich nicht wenig in dieſem Ruhme und ließ 
alles andere hübſch draußen vor meiner Thüre. 

„Mit der Zeit rückte ich vor und kam auch in eine etwas größere Stadt. 
Das erlebten meine Eltern noch, dann ſtarben ſie kurz hintereinander. Die 
guten! Sie hatten wenigſtens noch, wie Moſes, das gelobte Land geſehen: 
Ehr' und Würden ihres Sohnes. 

„Meine Tage glichen ſich wie ein Ei dem andern, und aus den Tagen 
wurden Jahre. Ich war meinen Gewohnheiten treu geblieben und im Laufe 
der Zeit ein geradezu leidenſchaftlicher Stubenhocker geworden; meine alten 
Schmöker, das war meine ganze Welt. Peu à peu kam ich denn in die kri⸗ 
tiſchen Jahre, es ging ſo langſam an die vierzig heran. Meine Ferien ver⸗ 
bracht ich zumeiſt auf größeren Bibliotheken, und ſo fuhr ich denn auch einmal 
nach Berlin. 

„Nun, wiſſen Sie, mit dem Studieren wollt's diesmal nicht ſo recht 
vom Fleck — das erſte Mal in meinem Leben, kann ich wohl ſagen. Es hatte 
damit aber auch eine eigene Bewandtnis. Na, kurz geſagt: ich habe mir da⸗ 
mals meine Frau geholt. Jawohl, meine Frau. Das Töchterchen der Leute, 
bei denen ich wohnte. Ein friſches, blondes Ding, das allerliebſt zwitſcherte. 
Das ging ſo um mich herum auf leiſen Sohlen und wartete nur immer, mir 
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was Freundliches zu thun. Und das alles jo gar nicht aufdringlich, nein, ganz 
ſelbſtverſtändlich und ſachte, ſo mit einem leichten Huſch. Und das plauderte 
und lachte und trieb Unſinn und war dann plötzlich wieder ganz ſtill mit großen 
verwunderten Augen. 

„J du lieber Gott! 's ward mir altem Knaben ganz merkwürdig warm 
und behaglich dabei. Ich dachte mir anfänglich gar nichts Arges, aber endlich 
merkt' ich's doch, wo's mit mir hinaus wollte. Aber wie ich's einmal merkte, 
da war's auch ſchon um mich geſchehen. Daß ſo'n zwanzigjähriges, allerliebſtes 
Geſchöpſchen ſich in mich alten Knaſterbart verguckt hatte, das war doch gar 
zu niedlich. Da gab's kein Wehren und — nun, Sie wiſſen ja, ſie wurde 
meine Frau. 

„Für mein liebes thüringiſches Neſt war das keine kleine Ueberraſchung. 
Eine Berlinerin, denken Sie nur! Ich war wohl ein wenig verlegen, als ich 
mit ihr die nötigen Beſuche machte, das muß ich ſchon ſagen; aber ich war 
auch ungeheuer ſtolz auf ſie. Wie ſchön ſie war! Viel ſchöner als unſere 
Provinzlerinnen und auch viel ungezwungener. Sie hatte ſo was Zierliches, 
Elegantes, und ich merkte wohl, daß die andern ſie darum beneideten. Das 
machte mich ganz eitel. 

„Sie war ein bißchen obenhin und leicht hinaus. Dagegen war ich ja 
gewiß nicht blind, aber, lieber Himmel, ich war verliebt und ich ſagte mir, 
das ſei eben das Rechte für ſo 'nen trocknen Geſellen, wie ich einer war. Ver⸗ 
gnügungen wollte ſie haben — warum denn nicht? Sie war ja ein Kind, 
das noch an alle dem Schnickſchnack Gefallen fand, ich konnte doch nicht ver⸗ 
langen, daß ſie mit mir Philologie trieb, und ſo ward ich ihr zuliebe geſellig 
— was man ſo bei uns geſellig nennt. Ich gab mir wenigſtens alle Mühe. 
Sogar Bälle macht' ich mit und freute mich königlich, wenn ich ſah, wie ſie 
immer Königin war. Freilich, meine Freude ward ein wenig getrübt, wenn 
ich mich ſelber betrachtete. Es ſchien mir zuweilen, als macht' ich nicht gerade 
die beſte Figur und käme neben ihr doch ein wenig gar zu linkiſch und täppiſch 
heraus. Ich ſagte nichts, aber es muß wohl in meinen Augen geweſen ſein, 
ſo etwas wie eine leiſe Furcht, ob ihr das nicht auch auffalle. Manchmal lieb⸗ 
koſte ſie mich dann und hieß mich neckend ihren guten alten Bären. Ich machte 
ein freundliches Geſicht dazu, aber heimlich verdroß es mich doch, und es fiel 
mir in ſolchen Augenblicken oft recht ſchwer aufs Herz; ich ertappte mich über 
dem Gedanken, daß dies ganze Leben mir fremd ſei, daß ich nicht hinein taugte, 
lächerlich würde, und dann ſpürt' ich — wie ſoll ich's denn jagen? — beinah 
eine leiſe Feindſeligkeit gegen meine Frau. Und dabei macht' ich mir natürlich 
auch Vorwürſe wegen meiner alten Freunde aus Rom und Hellas, die bei dem 
luſtigen Treiben, wie das nicht anders möglich war, gewaltig zu kurz kamen. 
Aber alle dieſe Stimmungen gingen ja vorüber. 

„Nach Jahresfriſt kam etwas Kleines, ein Mädchen. Nun war's erſt 
ein Glück. Die erſten Wochen hatt' ich gar keinen andern Gedanken im Kopf 
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als an das liebe kleine Weſen. Es wuchs und gedieh vortrefflich. So nach 
dem erſten Glücke, da ich mich an das Vaterſein ein wenig gewöhnt hatte, 
fing ich an, mich nach meiner Art über das, was war und was kommen müßte, 
zu beſinnen. Ich dachte, nun ſei alles im beſten Gleiſe. Meine Frau war 
jetzt Mutter, ſie hatte nun eine Pflicht, und da würde ſich wohl von ſelbſt der 
nötige Ernſt einſtellen. Ich malte mir das wunderſchön aus: meine alten Ge⸗ 
wohnheiten, das ruhige, ſtille, arbeitſame Leben von einſt würde wieder erſtehen, 
und dazu hätt' ich dann noch all das neue Glück um mich herum. 

„Bald aber mußt' ich merken, daß ich mich in dieſen Hoffnungen ge⸗ 
täuſcht hatte. Nicht daß meine Frau ihre Pflicht etwa geradezu vernachläſſigt 
hätte — 's war ja doch ihr Kind. Aber der richtige Ernſt wollte nicht kommen. 
Sie herzte das Kleine und trug's auf den Armen und ſang die allerliebſten 
kleinen Lieder und lachte und ſcherzte. Auch hatte ſie ein merkwürdiges Ge⸗ 
ſchick, das Kind mit billigen Mitteln herauszuputzen wie ein Prinzeßchen. Aber, 
aber ... es war doch alles ſo'n bißchen Spielerei, das konnt' ich mir nicht 
verhehlen. 

„Ich hatte gedacht, ſie würde nun nur mehr fürs Haus leben. Ei ja, 
ſie verſucht' es auch wohl, denn ſie hatte den beſten Willen, allein ich ſah ihr 
an, daß es ihr dabei eng wurde wie einem Vögelchen im Bauer. Nun, dacht' 
ich mir, das iſt eben ihre Natur, ſie kann ohne Vergnügungen einmal nicht 
ſein. Ich bot ihr dann ſelber die Hand dazu, und da waren wir bald wieder 
im alten Fahrwaſſer. Natürlich that ich ſo, als ob ich das gar nicht anders 
erwartet hätte, aber 's iſt wohl möglich, daß ich doch ein leiſes Unbehagen 
merken ließ. Ich konnte eine gewiſſe Verlegenheit unter vielen vergnügten Leuten 
gar nicht mehr los werden. Das ſpürt' ich ſelber, und ich ſah auch, wie mich 
meine Frau manchmal mit vorſichtigen, faſt ſcheuen Blicken muſterte. 

„Gern hätt' ich mit ihr auch einmal über ernſte Dinge geredet — man 
kann doch nicht immer nur ſcherzen — aber ſo oft ich's verſuchte, wurde ſie 
beinah ängſtlich und gab mir ſtockende Antworten. Endlich gab ich's auf, 
aber das machte die Sache nicht beſſer. Es kam mir mit der Zeit vor, als 
ob ſie mir auswiche. Und dann fiel's mir auf, daß ſie in Geſellſchaft noch 
viel übermütiger wurde, als ſie von Natur war, faſt ausgelaſſen manchmal. 
Sie ließ ſich von allen Herren den Hof machen. Wenn ſie aber dann zufällig 
nach mir ſah, dann kam wieder das Scheue, Aengſtliche in ihren Blick... 

„Mir machte das viele ſchwere Stunden. Oft ſaß ich in meiner Kammer 
und grübelte und grübelte. Ja, war ſie denn nicht glücklich mit mir? War's 
ihr in meinem Hauſe zu kalt und freudlos? Eine unheimliche Angſt fiel mir 
aufs Herz. Da hört' ich ſie aber vom Kinderzimmer her die hellen Liederchen 
ſingen, und ich hörte das fröhliche Lachen meines Töchterchens, das ja nun 
ſchon munter lief, und ich ſprang auf und ging hinüber, und da ſah ich denn, 
wie Mutter und Kind luſtig in der Stube herumtanzten ... eins, zwei, drei... 
eins, zwei, drei ... die helle Freude! 
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„Aber dann kamen wieder trübe Stunden. Ich ſah gar keinen rechten 
Grund, nur ſo viel merkt' ich: etwas war verfahren. Endlich glaubt' ich's 
herausgefunden zu haben: meine Frau ſehnte ſich nach Berlin zu ihren Eltern 
hin und trug es ſchwer, daß ſie des Kindes wegen nicht fort konnte. Alſo 
Heimweh! dacht' ich; da konnte ja geholfen werden. Ich ſchrieb an meine 
Schweſter und bat ſie, zu uns zu kommen. Das that ſie denn auch gerne, 
und meine Frau konnte fort. Bei meiner Schweſter war das Kind recht wohl 
aufgehoben — beſſer als bei meiner Frau ſogar. Ich wollte mir das zwar 
nicht Wort haben, aber ich konnte den Gedanken manchmal doch nicht ver⸗ 
ſcheuchen. 

„Ungefähr ſechs Wochen war meine Frau in Berlin geblieben. Als ſie 
wiederkam, hatt' ich meine helle Freude an ihr. Da war ja wieder die alte 
Unbefangenheit, der harmloſe Frohſinn von einſt. Es waren glückliche Tage. 
Nur hielt das leider nicht lange an, die gedrückte Stimmung kam wieder, das 
Scheue, Fremde, und bald mußt' ich mir ſagen: es war ſchlimmer noch als vorher. 

„Um dieſe Zeit machten wir die Bekanntſchaft eines jungen Architekten 
aus Leipzig, der in unſer Städtchen gekommen war, um in hohem Auftrag eine 
Villa zu bauen. Er war ein hübſcher, luſtiger Menſch und hatte ſo was Un⸗ 
bekümmertes und Energiſches an ſich, ſo'n bißchen was von einem ſtrammen 
Offizier. Ziemlich oft kam er zu uns ins Haus. Meiner Frau ſchien er 
eigentlich nicht recht zu gefallen. Sie war in ſeiner Gegenwart ganz merk⸗ 
würdig zurückhaltend, und ſeine Huldigungen nahm ſie äußerſt kühl, ja, wie 
es mir vorkam, beinah' unfreundlich auf. Auffallend war mir nur, wie häufig 
die beiden trotzdem zuſammenkamen. Aber mein Gott, wem kann man in einem 
jo kleinen Städtchen entgehn? Jawohl, jawohl, ich war eben blind ... blind! ... 

„Nun, Sie haben's ja ſchon erraten, was da vor ſich ging... 

„Er hatte Abſchied genommen und war wieder nach Leipzig zurückgekehrt. 
Ein paar Zeilen von ihm an meine Frau fielen mir in die Hand und ent⸗ 
deckten mir alles. 

„Man muß ſo was erlebt haben, um zu wiſſen, wie's thut. Eiskalt 
rann's mir durch die Glieder, und dann ſtieg's mir wieder glutrot und ſiedend⸗ 
heiß zu Kopfe. Ich — ich, der ich beinah' alles geopfert hatte, was mir mein 
Leben lang lieb geweſen war, bloß weil ich ſie noch lieber hatte! Auf mich 
ſelber, auf das, was ich im Innerſten war, hatt? ich verzichtet, nur damit fie 
nichts von ſich aufzugeben brauchte — und für all das nun belogen und be⸗ 
trogen! Und wenn ich an das Kind dachte! Und an die Schande! Die 
Schande —! 

„Denken Sie nur, was das für mich war mit meinem Stolz: keinen 
Schritt vom Wege der Pflicht, keinen Schritt mein Leben lang. Und nun in 
meinem Hauſe, an meinem eigenen Leibe eine ſolche Schmach erleben müſſen, 
eine ſolche Demütigung! So erbärmlich daſtehen vor allen Leuten! 

„Mir efelte vor ihr... 
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„Aber dann dacht' ich wieder an mich ſelber und an das Geklatſche der 
lieben Nachbarn und Freunde, an das Geſpött und Bedauern, das nicht aus⸗ 
bleiben würde. Ein gebrochener Mann, aus dem Geleiſe geworfen! Und wie 
ich das dachte, faßte mich eine ſinnloſe Wut, und ich wollte zu ihr und Nechen- 
ſchaft fordern.. 

„In dieſem Augenblicke trat ſie mit dem Kinde in mein Zimmer, zum 
Ausgehen gerüſtet. ‚Sag Vater hübſch adien!!“ Und das kleine, liebe Ge⸗ 
ſchöpf ſtreckte die Aermchen nach mir, liebkoſte mich mit ſeinen warmen Händchen 
und küßte mich. Und die hellen, blauen Kinderaugen leucheteten ſo fröhlich, 
jo ahnungslos glücklich ... Da erſtarb mir das Wort auf den Lippen ... 

„Aber ſie mußte bemerkt haben, was in mir vorgegangen war, oder es 
doch ahnen. Sie wurde bleich, ſtarrte mich aus erſchreckten Augen an und 
wagte nicht, mir die Hand zu bieten. Ohne ein Wort zu ſagen, ging ſie mit 
dem Kinde fort. 

„Ich war nun wieder mit mir allein. Ich brach zuſammen und weinte. 
Dann aber rafft' ich mich endlich wieder auf. Etwas mußte ja geſchehen. Nur 
was? Was? — Ich war unfähig, zu überlegen. Hundert Gedanken gingen 
mir durch den Kopf, wirr durcheinander, oft ganz kindiſche und ganz gleich⸗ 
giltige. So beſann ich mich, daß ich ſür morgen Schülerarbeiten auszubeſſern 
hatte. Dann ſah ich immer wieder das liebe Geſichtchen meiner Kleinen vor 
mir. Auch ihr Glück war ja verſtört worden; auch dieſes unſchuldige Leben 
hatte einen Bruch bekommen, der nicht heilen würde. Und durch wen? Durch 
einen Buben, einen Elenden, der meiner ſpottet und mein Unglück, meinen 
Schmerz, meine Schande verlacht! 

„Ein wilder Grimm faßte mich. Ich ballte die Fäuſte und ſchlug die 
Wände wie ein Wahnſinniger. Aufſuchen mußt' ich ihn, auſſuchen. Und wenn 
ich ihn dann hätte, dann wollt' ich ihn mit meinen Händen — ach, was weiß 
ich, was ich in meiner ſinnloſen Wut alles wollte. 

„Haſtig wühlt' ich in den Schränken. Mit zitternden Händen ſucht' ich 
das Nötigſte für die Fahrt zuſammen. Und wie ich ſo wühlte, da fiel plötzlich 
etwas vor mich auf den Boden hin. Es war der Regenſchirm. 

„Mechaniſch hob ich ihn auf und ſeltſam! wie ich ihn ſo in der Hand 
hielt, nur um ihn wieder in den Schrank zu ſtellen, da ſann ich mich einen 
Augenblick lang aus all der bitteren Gegenwart unwillkürlich zurück in die glück⸗ 
liche Vergangenheit. Was waren das für Zeiten — damals, als mir der 
Vetter den Schirm ſchenklte! Ein armer Hilfslehrer, aber ſtolz und aufrecht 
und voll von dem Segen belohnter Arbeit. Frei war die Bahn vor mir und 
mein Herz leicht, ich war ſelig mit meinen Büchern und meiner Pflicht, mit 
mir und der Welt zufrieden. 

„Das war jetzt vorbei, alles, alles — auf immer vorbei! Und wenn 
ich mich jetzt auch wieder in meine Bücher vergraben wollte und mich rackern 
und arbeiten, wie ich nie gearbeitet hatte, das würde nicht helfen. Für mich 
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gab's keinen Troſt mehr. Und ich würde ja auch nicht arbeiten können, ob 
ich zehnmal wollte; ich würde doch immer an das andere, das Unerträgliche 
denken müſſen. 

„So ging's mir zuckend und ringend durch den Kopf. Und dabei hielt 
ich noch immer den Regenſchirm in der Hand. Wer mich ſo geſehen hätte, der 
hätte wohl gelacht. Aber ich konnte mir nicht helfen: das Sinnen und Ueber⸗ 
legen hatte nun einmal angefangen, und davon kam ich nun nicht mehr los. 
Mein ganzes Leben zog an mir vorüber, blitzſchnell, und immer wieder ſagt' 
ich mir, was ſie an mir gethan hatte und was aus mir geworden war. Wie 
war denn das alles nur möglich geweſen? Wie hatte denn das kommen müfſen? 
Und die Gedanken wühlten und bohrten in mich hinein und marterten mich. 
Es war, als ob ſie aus mir ſelber irgend etwas, wie eine Schuld herausgraben 
müßten 

„Das verwirrte mich und legte ſich um mich wie ein ſchwerer Nebel. 
Der jähe Grimm von vorhin war einem peinigenden Schwanken und Zweifeln 
gewichen. Ich fühlte nicht mehr die Kraft, den Entſchluß auszuführen, der 
noch vor wenigen Minuten alle meine Fibern geſpannt hatte, und leiſe ſchlich 
ſich der Gedanke in mich: du biſt ja gar nicht der Mann, ſo etwas zu thun, 
gar nicht der Mann dazu... 

„Ein Gefühl entſetzlicher Hilfloſigkeit überkam mich, ein Gefühl der Feig⸗ 
heit und Unfähigkeit — viel furchtbarer, drückender, zermalmender als der tobende 
Schmerz vorhin. 

„Da glitt mein Blick wieder über den Regenſchirm, und es fiel mir ein, 
daß der freundliche Geber eine Widmung damit verbunden hatte ... ja, ja.. 
eine Mahnung, für jeden Kummer draußen in der Natur Troſt zu ſuchen. Hin⸗ 
aus ins Freie! Ueber Land! — 

„Unwillkürlich atmete ich auf bei dem Gedanken. 

„Ich trat ans Fenſter. Draußen war's ſo'n recht tolles Frühlings⸗ 
wetter. Braune Wolkenfetzen und dazwiſchen leuchtender Himmel. Grelle Sonnen⸗ 
ſtrahlen, die plötzlich verlöſchten und dann gleich wieder aufflammten. Ein warmer 
Windhauch ſtreifte mein Geſicht und brachte mir einen eigentümlichen Duft wie 
von feuchter Ackererde entgegen. 

„Das alles beobachtete ich ganz genau, als ob ich um nichts anderes zu 
ſorgen hätte, und dabei war's mir doch ſo ſchwer im Herzen, und im Kopfe 
ſummten mir unaufhörlich die quälenden Gedanken. Mir war's, als hört' ich 
ſie wirklich ſummen. 

„Und dazwiſchen fiel mir immer wieder der Vetter und ſeine Widmung 
ein. Ich konnte mich der Worte nur mehr ungefähr beſinnen, und das marterte 
mich heimlich. Geſchah's aus alter, eingefleiſchter Gewohnheit, mein Gedächtnis 
auch in den geringfügigſten Dingen zum Gehorſam zu zwingen, oder war's 
das unwillkürliche Bedürfnis, meine Gedanken nach etwas Gleichgiltigem ab⸗ 
zulenken, kurz, ich mühte mich ab, mir Wort um Wort zurückzurufen, und ich 
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hörte damit nicht früher auf, als bis es gelang. Mechaniſch ſagt' ich mir die 
alten, ſchlechten, treuherzigen Verſe vor, erſt nur in Gedanken, dann leiſe zwiſchen 
den Zähnen murmelnd: 


„Wenn Kummer hält dein Herz gebannt, 
Nur friſch hinaus und über Land!“ 


„Ach, wenn das ſo leicht wäre! Und doch, es war etwas ſo Freund— 
liches und Beſchwichtigendes in dieſen ungefügen Worten, wie ein ſtiller Troſt, 
eine milde Verheißung. Allmählich ward es mir, als gewännen ſie eine merk⸗ 
würdige Macht über mich, als müßt' ich ihnen folgen. Hinaus ins Freie! 
Eine Sehnſucht überkam mich, als könnt' ich da draußen mir ſelbſt entlaufen 
und meiner Qual. 

„Und ich ging — zwecklos, ziellos, nur weil ich mußte, weil ich's da⸗ 
heim nicht mehr ertrug. 

„Eilends ſchritt ich dahin, zur Stadt hinaus, auf Wieſenwegen und zwiſchen 
Feldern. Weit lag das wellige Land vor mir, und da rückwärts hinter den 
Matten, da ſtiegen dann die waldigen Höhen ſacht' empor, Hügel bei Hügel, 
und die lockten den Blick in ihre dunklen Fernen hinein. Achtlos ſah ich dar— 
über hinweg, ich fühlte nur den ſchweren Druck in meinem Herzen. Aber das 
Weite, Freie um mich her that mir doch wohl. Die Bruſt hob ſich mir hoch 
und ſchlürfte in langen Zügen die reine Luft ein. Gierig trank ich dieſe köſt⸗ 
liche Luft; mir war's, als hätt' ich ſchon lange nach ihr gelechzt, als hätt' ich 
bisher in einem abſcheulichen Dunſtkreiſe von allerlei Fäulnis geatmet und müßte 
mich nun von all dem Moder rein baden. Und mir ſchauderte vor den Zimmern, 
in denen ich ſo Schreckliches erlebt hatte, wie wenn ſie daran ſchuldig wären. 
Mir kam's vor, als hätten ſie mich erdrücken müſſen und ich wäre gerade noch 
vor dieſer Zermalmung heraus ins Freie entflohen. 

„Der warme Wind erhob ſich und ſchlug mir entgegen. Da war wieder 
jener ſeltſame Duft von friſchen Ackerſchollen. Und auch der Geruch vom Wiefen- 
gras und von blühenden Sträuchern miſchte ſich darein. Ein kräftiger Schwall, 
ſo etwas Drängendes, Aufrüttelndes, das wie mit Stacheln an die Bruſt greift 
und in allen Sinnen wühlt. Etwas Ungebärdiges, Stürmiſches wie der heiße 
Atem des Lebens und das wilde Verlangen nach Glück. 

„Glück! — Glück! — Ach ja, da war's ja um mich. Wie vielen 
Menſchen mocht' es dieſer Frühlingstag nicht bringen! Und meins? Meins 
war verloren. 

„Mein ganzes Weh kam wieder über mich. Aber es war, als würd' es 
allmählich wieder eingelullt vom Frühlingswind und von dem Duft um mich 
her betäubt. 

„Langſamer ging ich. Ich fühlte, daß meine Gedanken erlahmten und 
unklar wurden. Wolkig ſchoben ſie ſich durcheinander und verflatterten. Ich 
hatte das ſchon einmal empfunden — an dem Abende, da meine Mutter ſtarb. 
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Ich ſetzte mich da mit meinem Schmerz in einen Winkel und weinte bitterlich. 
Aber ich war von langen Nachtwachen erſchöpft, Müdigkeit überfiel mich und 
löſte meinen Schmerz. Ich ſpürte noch mit einer eigens wohligen Empfindung, 
wie mir die Lider zufielen, es ward mir ſo leicht, freundliche Bilder umgaukelten 
mich, und ich ſchlief ein. Das war genau dasſelbe. Ich erinnerte mich jetzl 
daran, aber auch dieſe Erinnerung verſchwebte undeutlich und unfaßbar in 
die Ferne. 

„Wie im Schlafe ſchritt ich dahin — wie lange, weiß ich nicht. Nichts, 
gar nichts ging in mir vor, nicht einmal etwas, was einem Traume ähnlich 
geweſen wäre. 

„Als ich aus dieſem ſonderbaren Zuſtand erwachte, fing ich an, an allerlei 
Gleichgiltiges zu denken. Ich merkte das, hatte jedoch nicht die Kraft es zu 
ändern. Auch wohl kein Verlangen. 

„Ich ſah der Lerche zu, die vor mir aufſchwirrte und ſich trällernd empor⸗ 
ſchwang, ich betrachtete eine Blume am Feldrand oder eine Raupe, die über 
den Weg kroch, und plagte mich ganz ernſtlich mit der Frage, welcher Schmetter⸗ 
ling wohl draus entſtehen würde. Dann ſchweifte mein Blick über Wieſen und 
Felder, wie hier das friſche Grün im grellen Sonnenlichte ſchimmerte und dort 
breite Schatten darüber wegkrochen. Und da und dort, überall zerſtreut, blitzten 
in dem Grün weiße Flecken auf: Gehöfte, kleine Dörfer oder auch wohl blühende 
Hecken und Obſtbäume. 

„Das alles ſah ich und dachte nicht an mein Leid. Heimlich trug ich 
es freilich mit mir herum. Aber das war ſo wie des Abends, wenn leiſer 
Glockenklang aus einem fernen Thalgrund herüberdringt, im Winde verwehend ... 

„Tief empfand ich die Einſamkeit. So ruhig war's um mich her, jo 
faſt heilig ſtill. 

„Seltſam! Ich war doch auch ſonſt wohl einmal — freilich nur ſelten 
— über Feld gegangen, und ich kann nicht ſagen, daß ich dabei etwas Be- 
ſonderes empfunden hätte. Jawohl! Da hatt' ich eben immer die Stadtluft 
und meine Stadtgedanken mit hinausgenommen. Diesmal aber war ich aus— 
gegangen, die Natur zu ſuchen, freilich, ohne daß ich's wußte. 

„Es fing an zu regnen. Ein milder, freundlicher Regen, der den Weg 
vor mir in einen leichten Schleier hüllte. In ſolch einem Regen dahinzugehen, 
iſt etwas Trauliches, etwas Tröſtliches, als ob der milde Segen, der auf die 
Erde niederträufelt, auch unſer Herz erquickte. 

„Nun war ich an dem Wald angekommen. Ich ſchritt hinein. Ueber 
mir im jungen Laubdache raſchelten die Tropfen, ein ſanftes, gleichmäßiges 
Rauſchen, ſo friedlich, ſo beruhigend, ſo einlullend. Die Tropfen glitten von 
den ſchwankenden Blättern herab über die Aeſte und rieſelten die Stämme hin⸗ 
unter, daß die Rinden glänzten und ſtrotzend aufzuquellen ſchienen. Das Moos 
auf dem Waldgrund ſog das friſche Naß ein, und ſeine hellgrünen Polſter 
wölbten ſich höher. Aus dem Boden ſtieg der warme, feuchte Brodem — ſchwer, 
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faſt betänbend. Ein Wachſen und Dehnen, ein Keimen und Knoſpenſprengen 
ringsum, ein unermeßliches Leben voll urgewaltiger, unerſchöpflicher Kräfte. 
Und doch dieſes tiefe, tiefe Schweigen; kaum daß einmal ein Vögelchen, vom 
Laube gedeckt, ein paar kurze, ſchüchterne Zwitſcherlaute hören ließ. 

„Da packte mich's im Innerſten, bebend ſpürt' ich die Macht der Natur 
um mich her, Bewunderung, Staunen, Schauder faßte mich vor dieſer ſtillen, 
unausweichlichen Allgewalt, und endlich kam's über mich wie erlöſende Demut. 
Was war ich denn mit all meinem Leid in dieſem ungeheuren, unzerſtörlichen 
Leben, das ſchweigend und geheimnisvoll aus tauſend Keimen ſproß? Was 
war ich denn? 

„Ich fing wieder an, mich auf mich ſelber zu beſinnen, und überlegte 
alles, was nun einmal gekommen war. Weh war mir ums Herz, unſäglich 
weh, aber ich war doch im ſtande, ohne Zorn und Wut daran zu denken. 

„Ich trat aus dem Walde. Der Regen hatte ſchon eine Weile aufge⸗ 
hört, die Wolken waren verflogen. Vor mir lag ein blühendes Thal, friedlich 
und heiter, erfüllt vom Sonnenglanze. 

„Eine Thräne trat mir ins Auge und ich blickte zu Boden. 

„Ich erinnere mich noch: da ſah ich gerade, wie eine kleine Spinne eine 
Ameiſe beſchlich, ſie gierig umklammerte und den Lebensſaft aus dem zuckenden 
Körperchen ſog. Mich ergriff dieſe kleine Tragödie der Vernichtung, die ſich 
ſo ſtill und ſo ſelbſtverſtändlich abſpielte. Und über mir ſchmetterten die Finken 
in den ſchlanken Zweigen, und in den Büſchen ſchlugen die Amſeln, und rings 
war ein Blühen und Gedeihen. — — — 

„Spät am Nachmittag erſt kam ich nach Hauſe. Ueberwunden hatt' ich 
den Schmerz natürlich nicht; wie wäre das ſo ſchnell möglich geweſen? Aber 
ich war doch gelaſſener und feſter in mir geworden, und das war gut ſür die 
ſchweren Stunden, die mir noch bevorſtanden. 

„Ich traf meine Frau weinend über das Kind gebeugt, das friedlich in 
ſeinem Bettchen ſchlummerte. Sie hatte alſo wirklich erraten, daß ich um alles 
wiſſe, und nun ſchüttelte ſie die Angſt vor dem, was ſie verlieren werde. 

„Wie ich ſie ſo ſah, krampfte ſich mir das Herz zuſammen, und ich über⸗ 
legte, ob es nicht beſſer ſei, die Nacht darüber hingehen zu laſſen. Allein ich 
überwand mich. Ich bat ſie, mir auf mein Zimmer zu folgen, und willenlos 
gehorchte ſie. Sie ſank vor mir auf die Kniee und beſchwor mich, ihr zu ver⸗ 
zeihen. Um des Kindes willen beſchwor ſie mich, das ſie nicht verlaſſen könne. 
Ihr Flehen erſchütterte mich und machte mich wankend — freilich nur einen 
Augenblick. Alſo das Kind? Nur das Kind? Und kein einziger Gedanke 
an mich! Sie würde bei mir bleiben, aber ſie würde nicht aufhören, den 
andern zu lieben. Ertragen würde ſie, ertragen — um des Kindes willen. 

„Ich hielt ihr das vor, und ſie war ehrlich genug, weder mich noch ſich 
ſelbſt zu täuſchen. Damit war's zwiſchen uns entſchieden. 

„Es waren noch bittere Zeiten durchzukämpfen, ſie litt darunter nicht 
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minder als ich, das ſah ich wohl — aber es mußt' einmal ſein, und da ließ 
lich nicht helfen. 

„Die Trennung wurde mit ſo wenig Aufſehen wie möglich vollzogen. 
Das Kind blieb bei mir. Meine Schweſter war gerne bereit, ſich meiner Ver⸗ 
laſſenheit anzunehmen und meinen Haushalt zu beſorgen; ſie hat mir im Laufe 
der Jahre treulich geholfen, die Kleine groß zu ziehen. Von meiner Frau hört' 
ich, daß ſie den Architekten geheiratet habe.“ 

Der alte Mann hielt inne. Schweigend gingen wir eine Weile neben= 
einander her, jeder mit ſeinen Gedanken beſchäftigt. Dann begann er wieder: 

„Wenn ich's fo recht überlege, fo hab' ich mich draußen in Gottes freier 
Natur losgekämpft von meinem ſchweren Geſchicke. Ich habe damals natürlich 
noch nicht alles verſtanden, kaum geahnt hab' ich es, was ſie mir zu ſagen 
wußte, meine freundliche Tröſterin. Aber ich bin wieder und wieder gekommen, 
ſo oft ich nur konnte. Wiſſen Sie, die meiſten Leute gehen in Feld und Wald 
und in die Berge doch nur, um ſich die ſteifen Beine wieder rührig zu laufen, 
im beſten Fall, um ſich an der ſchönen Ausſicht zu ergötzen. Ich aber bin 
zur Natur gegangen wie ein Schüler, der ihren geheimen Lehren horchen will, 
und ich habe da mancherlei gelernt, was mich endlich frei gemacht hat — frei 
in mir ſelber. 

„Sehen Sie, wir leben immer nur von Menſch zu Menſch, und das 
iſt der Fehler. Dadurch kommt etwas Falſches und Trügeriſches in unſere Be⸗ 
ziehungen. Wir haben uns losgelöſt von dem Boden, dem wir entwachſen ſind, 
und damit ſind die Wurzeln unſeres Daſeins an die Luft geworfen. Wir 
kennen nur unſeren Nebenmenſchen. Wir fragen, was er uns bieten kann, 
wenn's hoch kommt, ſogar, was er von uns verlangt. Alles, was wir thun 
und laſſen, bringen wir nur in Beziehung zu ihm, thun und laſſen wir nur 
aus Furcht vor ihm oder aus Liebe zu ihm. Wir vergeſſen aber ganz zu 
fragen, wie das alles ſich zum Ganzen ſtellt, und wir haben uns völlig ent⸗ 
wöhnt, an unſeren Zuſammenhang mit allem Lebendigen zu denken. Wir 
glauben mit unſersgleichen allein zu ſein auf der Welt oder doch allein etwas 
zu bedeuten und Anſpruch zu haben. Damit aber haben wir die natürlichen 
Bedingungen unſeres Daſeins untergraben und dem kleinen, niedrigen Egoismus 
das Thor in unſere Herzen geöffnet. Ich meine jenen verlogenen Egoismus, 
der immer die ſchönſten Mäntelchen trägt. Das Wort ‚jol‘ iſt jo auf die 
Welt gekommen. Dieſes ‚fol‘ giebt's nur unter Menſchen. Es iſt in neun⸗ 
undneunzig Fällen unter hundert eine Verfälſchung deſſen, was ſein muß. 
Darum taugt's nicht, es iſt hinfällig und hindert nur die Ehrlichkeit zwiſchen 
den Menſchen. 

„Wenn wir aber mit unſeren Wurzeln feſt in dem Boden ſtehen, da iſt's 
ganz anders. Da fühlen wir, daß wir im Grunde keinen anderen Geſetzen gehorchen, 
als das Reh, das draußen im Walde ſpringt, als der Tiger, der im Dſchungel 
lauert, als ein Baum oder ein Strauch. Das iſt keine Entwürdigung; es iſt 
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nur Demut. Und die thut uns not. Sie macht uns heiter, frei und ſtark. 
Unſer Menſchenhochmut bringt uns nur Enttäuſchung, Sünde, Reu' und Qual. 
Wer ſich aber mitten hineinſtellt in die Natur und nicht mehr ſein will, als er 
iſt, ein winziges Teilchen der Schöpfung, der findet die Ruhe. In dem leben⸗ 
digen Zuſammenhange mit allem, was Leben hat und giebt, hat er einen ſicheren 
Halt; daraus gewinnt er Kraft und Vertrauen. Und wenn einmal ein Sturm 
kommt und ihn zauſt, an dem Baum im Walde hat er ſeinen Bruder. Im 
tiefſten Herzen ſpürt er es, daß etwas in ihm iſt, was alle Stürme überdauert, 
etwas, das unzerſtörbar bleibt — auch über den Tod hinaus. 

„Sehen Sie, das hab' ich ſo gelernt, und das iſt meine Zuverſicht ge⸗ 
worden. 

„Auch über mein Schickſal hab' ich viel nachgedacht, und ich urteile jetzt 
milder und gerechter darüber. Wenn ich nach dem eigentlich Schuldigen fragte, 
immer und immer wieder nach meiner Art, ſo mußt' ich mir endlich ſagen, 
daß ich es war. Was lockte mich denn — den beinahe vierzigjährigen Mann 
— die Hand nach dem blutjungen Mädchen auszuſtrecken? Und was trieb ſie 
zu mir? Hätt' ich zuzeiten ehrlich darnach gefragt und mit freiem Blick für 
das Natürliche, ſo hätt' ich gewußt: auf ihrer Seite war's eine kindiſche Schwär⸗ 
merei, auf meiner die liebe Eitelkeit. Ich hab' aber, wie das ſchon ſo geht, 
die ſchönſten Umſchreibungen dafür gehabt, und in der Ehe? Du lieber Gott! 
da ſpinnt man den Faden weiter, den man einmal aufgenommen hat; das enge 
Beieinanderſein, die Gewohnheit ſchaffen Beziehungen, die nach wer weiß was 
ausſehen, aber im Nu zerreißen, wenn's eine ernſte Probe gilt. Man glaubt 
nicht, wie viel man ſich vormacht, nur weil man Angſt hat, ſich ſo zu ſehen, 
wie man iſt. Heute weiß ich es genau: damals, als ich die Untreue meiner 
Frau erfuhr, peinigte mich mehr der Gedanke an die Schande vor den Leuten, 
die Qual der erlittenen Demütigung als wirklicher Schmerz darüber, daß ich 
ihre Liebe verloren hatte. 

„Ach ja, das iſt ja nun gottlob alles längſt vorüber, und ich bin ein 
ganz anderer Menſch geworden. Bei alledem ſind meine alten Griechen und 
Römer im Grunde nicht zu kurz gekommen. Ich leſe ſie zwar nicht mehr ſo 
häufig wie früher, aber immer noch gerne und vor allem mit ganz, ganz anderen 
Augen. Konjekturen und antiquariſche Notizen zu machen, den Ehrgeiz hab' 
ich mir abgewöhnt; dafür hab' ich in ihnen ſo manches Menſchliche gefunden, 
für das ich früher keinen Blick hatte. Und was mich eigentlich lockt, was mir 
Maßſtab für alles geworden iſt und die tiefſte Seele immer wieder von neuem 
erquickt, das wiſſen Sie ja. 

„Mein Töchterchen hab' ich in meinem neuen Glauben erzogen. Ich 
hab' ihr alle Hochmutsgedanken aus dem Kopfe getrieben und ſie gelehrt, mit 
Fröhlichkeit demütig zu ſein. Ich habe ſie gelehrt, über alle Menſchenreden 
hinweg auf die Stimme der Natur zu horchen, nie zu fragen: was ſoll ich? 
aber immer ehrlich und mit treuen Sinnen zu forſchen: was muß ich? und 
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darnach zu thun. Sie hat's beherzigt bisher, ſo weit das eben Menſchen können. 
Sie iſt ein friſches, freies Geſchöpf geworden, und ich . ſie wohl lieber, als 
andere Väter ihre Kinder haben. 

„So iſt mein Herbſt doch noch geſegnet. Ich bin zufrieden mit mir und 
glücklich über mein Kind. Jeder Tag, den ich lebe, iſt mir ein frohes Ge⸗ 
ſchenk. Ich diene nun längſt über meine Jahre hinaus; ſo lang ich arbeiten 
kann, will ich nicht müßig gehn. Für Fleiß und gute Sitten hat man mich 
denn zum Konrekkor gemacht. Nun ja, ohne Titel geht's einmal nicht ab. 

„Vor zwei Jahren iſt meine Schweſter geſtorben, und heuer iſt mein 
Töchterchen von mir fortgezogen: ſie hat geheiratet. Ich bin wieder ganz allein. 
Da wachte die Sehnſucht nach den Bergen in mir wieder auf, die ich 8 
einmal — damals mit meinem Kinde — geſehen hatte. 

„Wie ſchön iſt's hier, wie wunderſchön! Sehen Sie, allein iſt man nur 
zwiſchen ſeinen vier Wänden, Nachbar rechts und Nachbar links, Nachbar hüben 
und drüben. Das iſt ſo eng und beklemmend, und dabei alles ſo brüchig und 
morſch. Aber hier außen, auf den Bergen oben, da wird's einem weit und 
wohl. Da iſt das Leben, das große gewaltige, das alles umfaßt, und darin 
mag ſich einer wohl geſund baden.“ 
| Wir waren an der Stelle angekommen, wo der Weg nach St. Kanzian 
von der Straße abbiegt, und blieben ſtehen. 

„So, nun kennen Sie meine ganze Geſchichte,“ ſagte der alte Herr. 
„Und da wiſſen Sie denn auch, wer mir den Weg zur Natur gewieſen hat. 
Kein anderer als mein alter Regenſchirm. 's iſt ein häßlicher Burſche, das 
will ich ja zugeben, aber er hat mir einen beſſern Freundſchaftsdienſt erwieſen 
als irgend ein Menſch. Begreifen Sie jetzt, warum ich ſo an ihm hänge und 
mich von ihm nicht trennen will?“ 

Ich nickte. 

„Nun aber adieu!“ mahnte er zum Aufbruch und reichte mir die Hand, 
die ich herzhaft drückte. „Hoffentlich hat Sie meine Geſchichte nicht gereut. 
Und“ — ſetzte er mit einem ſtillen Lächeln hinzu — „denken Sie mn 
an mich und an meinen Regenſchirm!“ 

Damit wandte er ſich und verſchwand bald en den Tannen. 
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Milieukunſt und Kunftmilien. 


Von 


Dr. Paul Harms. 


np den Streit um Darmſtadt wieder aufzurühren, bezweckt dieſer Titel. 
Das ſei ferne. Darmſtadt war, wie jetzt nicht gut mehr zu bezweifeln, 
nur eine Epiſode. Epiſoden aber entſpringen aus Zeitſtrömungen, und es möchte 
nun allerdings kein unnützes Unternehmen ſein, dieſer künſtleriſchen Strömung 
einmal in — wenn auch nur ſkizzenhaftem Zuſammenhang nachzugehen; dieſer 
merkwürdigen Strömung, die uns Künſtlerkolonie und Ueberbrettl und einiges 
andere mehr beſchert hat; zu unterſuchen, von wannen fie kam und wohin ſie 
führt, und womöglich feſtzuſtellen, was daran Geſundes und was Ungeſundes 
daran iſt. | 
Künſtlerkolonie und Ueberbrettl haben ſich ſchließlich in Darmſtadt nicht 
zufällig zuſammengefunden, ſie ſind in der That Blüten — vielleicht Aus⸗ 
wüchſe — von einem Baum, der Milieukunſt, die damit auf eine Spitze ge⸗ 
trieben wird, von wo es faſt nur mehr Umkehr oder Abſturz giebt. Vor allem 
daher eine Frage: Was iſt Milieukunſt? Man wird ſich über den Begriff am 
leichteſten verſtändigen, wenn man von feinen Gegenſatze ausgeht: von der milieu⸗ 
loſen Kunſt. Dabei wolle man nicht außer acht laſſen, daß eine völlig milieu- 
loſe Kunſt undenkbar iſt. Eine Kunſt, die unabhängig wäre von dem Boden, 
worauf ſie erwachſen, von dem Volkstum, deſſen reinſter Ausdruck ſie iſt, hat 
es nie gegeben und wird es nie geben. Mit dieſer ſelbſtverſtändlichen Ein⸗ 
ſchränkung iſt die milieuloſeſte Kunſt, die wir kennen, die klaſſiſche des alten 
Hellas. Der Menſch und ſein Geſchick war ihr in erſter und letzter Linie der 
Gegenſtand, um deſſentwillen künſtleriſche Bethätigung ſich allein lohne, ohne 
Beziehung auf den fie kaum einen Zweck habe. Der Grundſatz Part pour 
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l'art war dem echten Hellenen völlig fremd, Kunſt und Leben waren für ihn 
keine getrennten Gebiete. Nur was jeder geſund und harmoniſch gebildete Menſch 
völlig zu begreifen und mitzuempfinden verſtünde, war ihm würdig, von Künſtler⸗ 
hand geſtaltet zu werden. Die vollendetſten Werke dieſer Kunſt ſind daher vom 
beſonderen Milieu fo weit unabhängig, jo in ſich beruhend und aus ſich allein 
ſprechend, daß ſie ihre Wirkung auf keinen, mit künſtleriſchem Empfinden be⸗ 
gabten Menſchen verfehlen; die in ihren äußeren und inneren Vorzügen über 
menſchliches Maß erhöhten Menſchenbilder, wie der olympiſche Zeus und die 
Venus von Melos ſo wenig, wie die in reinen, wuchtigen Linien gezeichneten 
Schickſalsbilder vom Hauſe des Tantalos oder des Lajos, aus denen menſch⸗ 
liche Mitbeſtimmung ſchier ausgeſchaltet iſt. Es iſt hier nicht der Ort, zu 
unterſuchen, wie weit das Milieu auch in dieſer Kunſt eine Rolle ſpielte, 
wie anders dieſe Rolle etwa bei Phidias und Praxiteles, bei Aiſchylos und 
Sophokles geartet war. Genug, die Kunſt der Menſchendarſtellung iſt mit 
gleicher Freiheit und Unabhängigkeit nie wieder geübt worden wie im alten 
Griechenland. Und da Menſchendarſtellung notwendig das Endziel jeder Kunſt 
ſein und bleiben muß, ſo iſt es kein Wunder, daß die künſtleriſche Bethätigung 
aller Kulturvölker, bei Romanen ſowohl wie bei Germanen, immer wieder an 
die Antike angeknüpft hat. So auch die Periode unſerer Litteratur, die wir 
eben darum die klaſſiſche nennen. Als ihre hochragende Spitze erkennen wir 
heute wohl allgemein den erſten Teil des Fauſt an; nicht um der Beziehungen 
willen, die er zu einer beſtimmten Umgebung hat, ſondern im Gegenteil: um 
deswillen, weil er Menſchen und ihre Schickſale, frei von zufälligen Beziehungen 
in Zeit und Ort, in allgemein giltiger, allgemein verſtändlicher, faſt abſoluter 
Form darſtellt. 

Jede künſtleriſche Richtung indes trägt den Keim zu ihrer Uebertreibung 
in ſich. Die abſolute Kunſtform der Klaſſiker ſetzt, bei ſtarker Schöpferkraft, 
ebenſoviel Selbſtzucht voraus. Fehlt eines von beiden, oder beides, ſo entartet 
ſie gar zu leicht zur Karikatur. Haben Klaſſiker die Neigung, Menſchen und 
ihre Schickſale ins Ueberperſönliche und Uebermenſchliche zu ſteigern, ſo 
pflegen Epigonen und Romantiker ſie ins Pathetiſche und Phantaſtiſche zu über⸗ 
treiben. Dagegen erfolgt dann notwendig eine Reaktion. Dieſe fußt auf 
einer doppelten Entdeckung. Einmal hat fie beobachtet, daß, was in der klaſſi⸗ 
ſchen Steigerung unterſtrichene Wahrheit iſt, in der romantiſchen Uebertreibung 
zur Unwahrheit, zur Lüge geworden ſei. Und dann hat ſie geſunden, daß die 
klaſſiſche Art der Menſchendarſtellung doch ein gar großes Gebiet unbeachtet 
und unbeackert liegen läßt, das, um ſeiner Beziehungen zum Menſchen 
willen, für die Kunſt recht wohl nutzbar gemacht werden könnte; ja, da der 
Menſch ohne ſolche Beziehungen nicht denkbar iſt, müßte: die Umgebung, das 
Milieu. Aus beiden Gründen drängt die Reaktion zurück zur Wirllichkeit. 
Dieſe neue Richtung, der Realismus, bedeutet zunächſt eine Bereicherung des 
Kunſtſchaffens, inſofern ſie auf tiefere Charakteriſtik des Menſchlichen drängt 
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und auch für feine Umgebung eine liebevollere Pflege verlangt. In der Folge 
verfällt auch dieſe Richtung der Uebertreibung in doppelter Hinſicht: ſie artet 
aus in Wahrheitsfanatismus und Milienanbetung. Die eine dieſer Ueber⸗ 
treibungen, den Wahrheitsfanatismus der Naturaliſten, ſcheinen wir eben jetzt 
überwunden zu haben; in der zweiten, der Milieuanbetung, ſegeln wir noch 
mit vollem Winde. Oder denken wir ſchon an die Umkehr? Wie dem auch 
ſei: herrſchend iſt in der Kunſt der Gegenwart jedenfalls keine andere Rich- 
tung, wenn nicht die, die in Milieuſchilderung aufgeht, und ſich nicht damit 
begnügt, die Anſprüche des Milieus im Rahmen des Kunſtwerks bis aufs 
äußerſte zu vertreten; nein, ſie noch darüber hinaus erweitern möchte. Jedes 
Kunſtwerk ſoll als ſolches wiederum Anſpruch auf ein beſonderes Milieu haben, 
bis — ja, vermutlich, bis die Milieukunſt das ganze Leben erobert und in 
lanter Kunſtmilien verwandelt haben wird. 

Klaſſiſche, romantiſche und naturaliſtiſche Epochen ſind beſonders in der 
neueren Dichtkunſt Frankreichs wie Deutſchlands gut voneinander zu ſcheiden. 
Indes laufen die verſchiedenen Richtungen doch auch vielfach in- und durch⸗ 
einander, ja ſie kreuzen ſich oft genug innerhalb derſelben Künſtlerperſönlichkeit. 
Der Klaſſiker Goethe war in ſeinen beſten Tagen zugleich ein ſtarker Realiſt, 
der ſogar recht naturaliſtiſch derb werden konnte; Schiller neigte nicht minder 
ſtark zur Romantik. Es möchte ſich daher empfehlen, die theoretiſchen Unter⸗ 
ſcheidungen an einigen Beiſpielen auf das richtige Maß praktiſcher Bedeutung 
zurückzuführen. Nicht an künſtleriſchen Totgeburten natürlich, ſondern an Werken, 
die ihr Publikum haben. Wohl das vollendetſte Beiſpiel erzählender Milieu⸗ 
kunſt iſt Flauberts Salammbo. Eine fremde Kultur, ein fremdes Volkstum, 
innerlich uns noch fremder als in ſeinen äußeren Daſeinsformen, iſt da mit 
einer erſtaunlichen Sicherheit, einer auch das Kleinſte beherrſchenden Meiſterſchaft 
dargeſtellt; ob ſo, wie es wirklich war, wer wollte das nachweiſen? Jedenfalls 
aber fo, wie es hätte fein — können. Und das iſt in der Kunſt das Ent⸗ 
ſcheidende. Aber gerade die Salammbo zeigt deutlich die Gefahr, die die ein— 
ſeitige Ausbildung einer „Richtung“ für den Künſtler birgt. So vollendet das 
Milieu des alten Karthagos geſchildert iſt, ſo dürftig iſt die Schilderung ſeiner 
Menſchen geblieben. Von ihrer Kleidung bleibt uns kein Knopf unbekannt, in 
ihre Charaktere ſchauen wir nicht allzu tief. Salammbo bleibt uns ein Schatten, 
ihr Liebhaber eine Schablone, alle anderen mehr oder minder dasſelbe. Am 
empfindlichſten macht ſich dieſer Mangel pſychologiſcher Vertiefung bei dem Ver⸗ 
treter jener Familie geltend, um derentwillen uns Karthago künſtleriſch allein 
intereſſiert, bei Hamilkar Barkas. Von ſeinem Genie ſehen wir immer nur die 
Wirkungen; ſeine hiſtoriſch beglaubigten Thaten werden uns mit hiſtoriſch er 
Treue berichtet; wie aber dieſe Thaten im Geiſte Hamilkars geboren wurden, 
davon erfahren wir bitter wenig. Kraſſer noch wird dieſes Mißverhältnis bei 
Zola, wo gelegentlich ſchon die Milieuſchilderung verſagt. Dreimal müſſen wir 
uns in Au bonheur des dames durch den Ausverkauf eines Rieſenmagazins 
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durcharbeiten, mit allen ermüdenden und verwirrenden Einzelheiten; wie es aber 
zuging, daß die kleine Deniſe den rückſichtsloſen Draufgänger Octave Mouret 
unterjochte, das bleibt uns in ſeinen eigentlichen Beweggründen verborgen. Wir 
müſſen's, bis auf flüchtige Andeutungen, als vollendete Thatſache hinnehmen. 

Es iſt denn auch bezeichnend, daß uns von Zola und ſeiner Schule nicht 
ſowohl die Milieukunſt als der Naturalismus überkommen iſt. Der führte in 
unſerer Erzählungskunſt zunächſt einen ſchroffen Bruch mit der Tradition her⸗ 
bei, woraus ſie ſich zu etwas wie einem einheitlichen Stile noch nicht durch— 
gearbeitet hat. Den Naturalismus hat auch fie überwunden, die zum Selbſt⸗ 
zweck gewordene Milieuſchilderung laſtet noch ſchwer auf manchem Buch, „ge= 
druckt in dieſem Jahr“; Erzähler von der Bedeutung eines Flaubert und Zola 
hat das Geſchlecht, das nach dem Jahre ſiebzig heranwuchs, überhaupt noch 
nicht hervorgebracht. Das Schwergewicht unſerer litterariſchen Entwicklung lag 
ja im Drama! Hier brauchte keine Tradition abzureißen, auch für die Milieu⸗ 
kunſt nicht. Erbförſter — Maria Magdalena — Viertes Gebot, das ſind in 
einzelnen Teilen muſtergiltige Beiſpiele für die Bedeutung, die dem Milieu im 
Kunſtſchaffen zukommt: uns anſchaulich machen zu helfen, wie dieſe Menſchen 
in dieſem Milieu dieſe Schickſale haben müſſen. Und insbeſondere von 
Anzengrubers Viertem Gebot führt eine ſchnurgerade Linie zu Sudermanns 
Ehre und anderen „Vorderhaus-Hinterhaus⸗Dramen“. Dieſe deutſche Tradition, 
die auf Ludwig, Hebbel und Anzengruber zurückgeht, lernte von Frankreich den 
Naturalismus und mancherlei Aeußerlichkeiten der Technik. Ein weit tiefer wir⸗ 
kender Einfluß aber kam ihr von ſkandinaviſchen Schriftſtellern, Meiſtern in 
der Schilderung des — wenn der Ausdruck geſtattet iſt — innern Milieus. 
Die Tolſtoj und Doſtojewski, die Ibſen und Strindberg ſind unermüdliche, oft 
ſelbſtquäleriſche Beobachter innerer Zuſtände und haben es in der Kunſt ihrer 
Bloßlegung zu einer vordem unbekannten Vollendung — im kleinen und kleinſten 
gebracht. Dieſe nordiſchen Einflüſſe haben auf niemand mehr gewirkt als auf 
das ſtärkſte dramatiſche Talent unſerer neueſten Litteraturepoche, auf Gerhart 
Hauptmann. In allen ſeinen Dramen ſpielt das Zuſtändliche eine Hauptrolle, 
einige kommen aus dem Zuſtändlichen nicht heraus; ſo der Biberpelz, deſſen 
Bühnenwirkung lange darunter gelitten hat, ſo der Fuhrmann Henſchel. — Der 
brave Fuhrmann hat ja ein Schickſal. Aber in ihm iſt nichts, was dies Schickſal 
anzöge, wie Jaſon die Medea, und Medea den Jaſon. Hätte er ſtatt der böſen 
Hanne eine gute Magd ins Haus bekommen, er hätte eines friedlichen Todes 
ſterben können. Oder, da es nun einmal die Hanne war: er hätte ſie im erſten 
Wutanfall niederſchlagen und dann „in die Gerichte“ gehen, oder er hätte das 
Kind auf den Arm nehmen, die Hanne ſitzen laſſen und in die weite Welt 
wandern können. Und was da aus ihm geworden wäre, hätte rein von zu— 
fälligen Umſtäuden abgehangen. Im Charakter des Fuhrmanns Henſchel voll⸗ 
zieht ſich vor unſeren Augen keinerlei Entwicklung, die mit Notwendigkeit auf 
den einen oder den anderen Weg wieſe. 
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Und der Fuhrmann Henſchel war der letzte, durchſchlagende Erfolg jung⸗ 
deutſcher Bühnenkunſt. Dann kamen eine Reihe mehr oder minder glücklicher 
Verſuche, und dann kam — das Ueberbrettl. Das ſchlug mit einer unheim⸗ 
lichen Geſchwindigkeit durch und wird, wenn nicht alle Zeichen trügen, mit einer 
ebenſolchen Geſchwindigkeit abwirtſchaften. Was hat das zu bedeuten? Oder, 
um in geordneter Reihenfolge zu fragen, wie lam es, daß die Herrſchaft der 
Milieukunſt umſchlug in eine Herrſchaft des Kunſtmilieus? Das iſt nicht ganz 
leicht zu ſagen, denn wir ſtehen noch zu tief in der Entwicklung drin. Ein 
paar der wirkenden Urſachen aber möchten doch feſtzuſtellen ſein. Da iſt zu— 
nächſt der Umſtand, daß es dem größten, ſchöpferiſchen Genie der neueren Kunſt, 
Richard Wagner, gelang, nicht nur in ſeiner Kunſt, ſondern auch für ſeine 
Kunſt ein eigenes Milieu zu ſchaffen. Bayreuth konnte ſich bei der großen 
Menge nur langſam durchſetzen, eigentlich erſt nach ſeines Schöpfers Tode, als 
ſeine Muſik den beiſpielloſen Erfolg hatte, das feindliche Frankreich zu erobern. 
Dann aber riß der Gedanke, daß das „wahre“ Kunſtwerk nur an beſonderer, 
weihevoll zubereiteter Stätte genoſſen werden könne, nicht mehr ab. Bungert 
ſollte ein eigenes Feſtſpielhaus für ſeinen „Trompeter von Ithaka“ bekommen, 
der betriebſame Herr von Poſſart gründete feiner höheren Regiekunſt das Prinz 
regententheater, und Enthuſiaſten verlangten für den Parſifal ein Ausnahme- 
geſetz. Der dürfe von ſeinem Bayreuther Milieu nimmer getrennt werden, und 
ehe das deutſche Volk ihn ohne das zu hören bekäme, lieber ſolle er ihm für 
immer vorenthalten werden. Das war die eine Strömung, die von einem 
Mächtigen im Reiche der Geiſter ausging; eine andere ging aus von einem 
Mächtigen dieſer Welt, dem mächtigſten Manne im Deutſchen Reiche. Kaiſer 
Wilhelm II. iſt der einflußreichſte Förderer, wenn nicht der Begründer der Ge— 
ſchmacksrichtung, deren letzte Blüte das Ueberbrettl iſt. Des Kaiſers künſtleriſche 
Anſchauungen bewegen ſich in einem eigenen Milieu, voll romantiſch-prunkhaſter 
Vorſtellungen. Es hat mit der Kunſt urſprünglich gar nichts zu thun, ſtammt 
aus dynaſtiſcher Ueberlieferung. Aber was der Kaiſer hat thun können, dies 
ſein inneres Milieu der Kunſt ſeiner Zeit aufzuzwingen, das hat er gethan. 
Das in feinen Grenzen ganz achtbare Talent eines Joſeph Lauff wurde an⸗ 
geſpannt, um Dramen mit kaiſerlichem Milieu zu ſchreiben, Dramen, bei denen, 
wie bei der großen Waſſerpantomime im Zirkus, die äußere Ausſtattung die 
Hauptſache iſt. Das in ſeinen Grenzen noch achtbarere Talent von Reinhold 
Begas wurde angeſpannt, um die bildende Kunſt in dasſelbe kaiſerliche Milieu 
zu zwingen. Die ehrwürdige Geſtalt des alten Wilhelm und ſchließlich gar 
der aufrechte Recke Bismarck wurden geknctet und hergericht', bis ſie in den 
allegoriſchen Theaterplunder dieſes Pſeudo-Kunſtmilieus paßten. Und Herr 
Begas durfte ſich rühmen, wie viel „Einfälle“ ihm beim Bismarckdenkmal ge⸗ 
kommen ſeien, ohne dafür — anderthalbhundert Jahre nach Leſſing! — aus⸗ 
gelacht zu werden; als ob „Einfälle“ den Künſtler machten, und nicht vielmehr 
der Einfall! In Aeußerlichkeiten geht die ſtaatliche und höfiſche Kunſtförderung 
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des neuen Kurſes auf — die Siegesallee ift wirklich und wahrhaftig das erſte, 
plaſtiſche, Ueberbrettl — und man ſollte ſich wundern, wenn der nicht ſelten 
gewaltſame Druck, womit ſie ſich durchſetzt, allmählich zerſetzend und zerſtörend 
auf den guten Geſchmack einwirkt? Wenn die Zerſetzung ſchließlich auch ernſt 
zu nehmende Künſtlercharaktere ergreift? Es waren ganz vernünftige Beſtre⸗ 
bungen, die in das Tohuwabohn unſerer Kunſtausſtellungen einigen Sinn und 
Verſtand bringen wollten. Aber als ſich die Darmſtädter dann vermaßen, ein 
Stück Leben aus dem Boden zu ſtampfen, das mit Kunſt ganz und gar durch— 
ſetzt ſein ſollte, bis zum — man verzeihe! — bis zum künſtleriſch durchge— 
bildeten Nachtgeſchirr, da war man mit der Ueberſchätzung des Kunſtmilieus 
hart an der Grenze, wo Vernunft Unſinn und Wohlthat Plage wird. 

Die einzige Kunſt, die von dieſer Strömung bis in die jüngſte Zeit nur 
wenig berührt war, die ſich noch mehr um das Milieu im Kunſtwerk als um 
das Drumherum kümmerte, war die Lyrik. Ihr einziges Ausdrucksmittel war 
das Wort, das ſogar faſt das einzige Ausdrucksmittel des griechiſchen Dramas 
geweſen war. Das mußte anders werden, es war die höchſte Zeit! Erſt trat 
an Stelle des ſinnvoll geſetzten Wortes ein hilfloſes Geſtammel, dann ward 
der „Buchſchmuck“ wichtiger als das Buch, endlich verſuchte man es mit dem 
Vortrag in beſonders hergerichteten Räumen, und zuletzt machte Herr von Wol⸗ 
zogen, angeregt durch den Roman eines Lyrikers, den entſcheidenden Sprung: 
hinein mit der ganzen Lyrik in ihr beſonderes Milieu. Das iſt die eigentliche 
Bedeutung der Ueberbrettelei: die Flucht der Lyrik ins Kunſtmilieu. 

In alledem ſteckt ja unzweifelhaft ein berechtigter Kern. So iſt es recht 
vernünftig, in der Lyrik wieder das geſprochene Wort an Stelle des gedruckten 
treten zu laſſen. Ob es noch vernünftig iſt, den Vortragenden in ein beſonderes 
Koſtüm zu ſtecken, wird vom Kunſtwerk abhängen, das er vorträgt; Bierbaums 
Luſtigem Ehemann ſchadet's gewiß nichts, beim Erlkönig oder dem Fiſcher 
wär' es ſchon eher vom Uebel. Je mehr ein Kunſtwerk für ſich ſelber ſpricht, 
je mehr es demgemäß auch den Hörer in Anſpruch nimmt, um ſo weniger 
Sinn hat es, die Aufmerkſamkeit der Hörer auf Aeußerlichkeiten abzulenken; 
was denn freilich nur zu oft einen Rückſchluß zuläßt auf den Wert jener Kunſt, 
die eines beſonderen Brimboriums von Aeußerlichkeiten um keinen Preis glaubt 
entraten zu können. Einſeitig iſt die Richtung, die die Milieuſchilderung in 
der Kunſt zur Hauptſache macht; vollends krankhaft aber wird ſie, wenn ihr 
das Milieu um die Kunſt geradezu über die Kunſt ſelber geht. Es iſt nützlich 
und gut, wenn man dem äußern Rahmen und der innern Anordnung unſerer 
Kunſtausſtellungen mehr Sorgfalt zuwendet, als man früher für nötig hielt. 
Die Hauptſache iſt das aber doch nicht; die Hauptſache ſind — gute Bilder. 
Raphaels Madonna della Sedia oder die Sixtina kann man zur Not allein 
an eine ſchmuckloſe graue Wand hängen, wenn fie nur gutes Licht haben. In 
ſezeſſioniſtiſch verzierten Zeitſchriſten kann man nicht ſelten von der „Barbarei“ 
leſen, etwa einen Böcklin neben einen Liebermann zu hängen. Iſt das Uns 
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glück wirklich ſo groß? Einen Beſchauer mit geſunden Sinnen hindert doch 
nichts, nach der vollwichtigen Perſönlichkeit des einen Künſtlers die eines andern 
auf ſich wirken zu laſſen. Der Wechſel kann ſogar recht lehrreich werden, wem 
er aber Schmerz bereitet, deſſen Kunſtempfinden iſt eben ſchon bedenklich ver⸗ 
weichlicht. Es hat noch niemand gut gethan, in Watte gewickelt und vor jedem 
Lüftchen ängſtlich behütet zu werden. Es kann auch dem Kunſtempfinden un⸗ 
möglich gut thun, beſtändig in die Watte künſtleriſchen Milieus gewickelt und 
vor dem kräftigen Lufthauch ſlarker Kontraſte ängſtlich gehütet zu werden. 

Man wolle doch einem normalen Menſchen nicht einreden, er dürfe, nach— 
dem ein Schubertſches Lied in ihm verklungen iſt, keine Beethovenſche Sym- 
phonie anhören, ehe er nicht allerlei vermittelnden Hokuspokus habe über ſich 
ergehen laſſen! Man wolle uns nicht glauben machen, es gebe vollwbichtige 
Bühnenwerke, die nur in eignen Feſtſpielhäuſern genoſſen werden dürſten. Man 
fürchte doch nicht, der Deutſche möchte ſeinen alten Kaiſer nicht mehr erkennen, 
wenn nicht ein paar langbeinige Begasſche Friedensengel um ihn herumſtehen 
oder ein paar Löwen in grimmigem Bauchweh den Rachen aufreißen. Man 
hoffe aber auch nicht, einer papiernen Litteratenlyrik dadurch zu blühendem Leben 
zu verhelfen, daß man ſie von koſtümierten Herren und Damen in ſtilvoller Um⸗ 
gebung vortragen läßt. 

Was Herr von Wolzogen, der „Ueberbaron“, einſt von der Veredelung 
des Tingeltangels erzählte, darf niemand irre machen. Das gehörte ſo mit zur 
Reklame. Das Tingeltangel folgt ſeinen eignen Geſetzen, wobei es ſich zur 
Abwechslung auch mal „veredeln“ mag. Die Ueberbrettelei aber trägt zu deut⸗ 
lich die Kennzeichen litterariſchen Urſprungs, ſie will die Lyrik unter die völlige 
Herrſchaft des äußern Milieus zwingen, wie die Darmſtädterei die bildenden 
Künſte der Herrſchaft dieſes Milieus ſklaviſch unterthan machen wollte. 

Dieſe verweichlichende Alleinherrſchaft des Kunſtmilieus konnte vielleicht 
nur deshalb ſo raſche Fortſchritte machen, weil ihr eine verweichlichende Allein— 
herrſchaft der Milieukunſt in Litteratenkreiſen vorgearbeitet hatte. Denn auch 
die vollendete Milieukunſt führt ſchließlich zu einer Scheu vor Kontraſten, vor 
ſtarken Wirkungen, vor der einfachen, geraden, großen Linie. Die leidenſchaft⸗ 
liche Beobachtung des Zuſtändlichen, die da immer noch kleine und kleinſte 
Uebergänge entdeckt, wo das unbewaffnete, geſunde Auge nur ſchroffe Gegen— 
ſätze ſieht, erzeugt die Abneigung des Forſchers gegen jede Bewegung. Es iſt 
geradezu typiſch, wie in Ibſens Rosmersholm dieſelben Zuſtände in rückſchauen⸗ 
der Betrachtung unermüdlich hin und her gewendet werden. Und da kann man 
eine hübſche Beobachtung machen: dieſe Menſchen, die ausſchließlich dem Studium 
ihres innern Milieus leben, lachen nicht. Das Lachen beruht auf ſtarken 
Kontraſtwirkungen. Vielleicht iſt es nur die phyſiſche Löſung für einen pſpychiſch 
nicht zu löſenden Kontraſt zwiſchen zwei Vorſtellungsreihen. Das echte Lachen 
nun, das der Freude an unlösbaren Kontraſten — nicht dem Schmerz oder 
der Wut darüber — entſpringt, lachen Ibſenſche Perſonen überhaupt nicht. 
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Dies Lachen ſchien auch aus der deutſchen Kunſt zeitweiſe verbannt werden zu 
ſollen. Dies Lachen und fein Gegenſtück, der tragiſche Schmerz. Starke Leiden- 
ſchaften waren verpönt und ihre Ausbrüche galten, wunderlicherweiſe, als un⸗ 
realiſtiſch. Als ob ſie nicht die realſte Erſcheinungsſorm wären, worin ſich der 
Charakter des Menſchen offenbart! Sudermann, der von allen modernen Dra— 
matikern zeitweiſe das feinſte Empfinden für die Bedürfniſſe des Modegeſchmacks 
hatte, hat in ſeinem Dienſt eine ausgeſprochene Furcht vor der natürlich ge— 
gebenen Entwicklung bekommen, wenn ſie, wie im Johannisfeuer, deutlich zur 
tragiſchen Kataſtrophe drängt. Und was bei Sudermann nmöglicherweiſe nur 
Rückſicht auf den Zeitgeſchmack war, das war bei andern — künſtleriſche Im⸗ 
potenz, aus der fie alsbald eine Tugend machten. Nachdem aber die wirkungs— 
fähigſte Kunſt erſt einmal vor ihren ftärkten Wirkungen geflohen war, bedurfte 
es nur eines Schrittes auf dieſem Wege weiter, um dieſe Wirkungen, das hei— 
lige Lachen und den heiligen Schmerz, auch aus der Umgebung der Kunſt zu 
verbannen. Im Dunſtkreis eines Kunſtwerkes ſollte überhaupt nicht mehr ge⸗ 
weint und gelacht, ſondern nur mehr ſtilvoll-feierlich „empfunden“ werden. 
Man forderte für jedes Kunſtwerk ein ſorgſam abgetöntes Milieu, das profan= 
heftige Regungen nicht aufkommen ließe. Zwar das Ueberbrettl geſtattete, aus 
Rückſicht auf den bisherigen Geſchmack des zahlenden Publikums, noch ein kräftig 
Zötlein hie und da; in Darmſtadt aber waren blutlos-verſchwommene Stim— 
mungsbilder das Höchſt⸗Zuläſſige, was man auf der Bühne noch dulden wollte. 
Und nicht das Schlechteſte an dem „Dokument deutſcher Kunſt“ ſoll geweſen ſein, 
wie es ſich als „Ueberdokument“ nach Art der Ueberbrettl ſelbſt parodierte. 
Und mit der Geſchmacksrichtung wären wir nicht auf dem Gipfel der 
Ungeſundheit? Freuen wir uns, wenn's ſo iſt, denn auf dem Gipfel, das 
iſt doch wenigſtens ein Troſt. Weiter geht's nicht mit der Ueberbrettelei, weder 
mit der litterariſchen des Herrn von Wolzogen, noch mit der architektoniſchen 
der Darmſtädter, noch mit der plaſtiſch-hiſtoriſchen des Kaiſers. Die vollendete 
Herrſchaft des Kunſtmilieus wird überwunden werden, wie der Naturalismus 
überwunden ward. Sie iſt der äußerſte Ausläufer einer Richtung, die, weil 
es ihr an ſelbſtſchöpferiſcher Kraft gebrach, ihre und des Publikums Aufmerkſam⸗ 
keit mehr und mehr auf die Umgebung des Kunſtwerks lenkte und dieſe zur 
Hauptſache machte. Wie man ſieht, iſt hier eine Steigerung nicht mehr mög— 
lich, es bleibt nur mehr der Verfall übrig oder die Umkehr. Echte Künſtler 
werden über die Mode hinwegſchreiten und zurückkehren zur Kunſt, Menſchen 
darzuſtellen, und ihr Freud' und Leid, ihre Schickſale zu ſchildern, in Tönen 
und in Worten, in Farben und in Stein. Auf dem Rückwege werden fie auf 
ſammeln, was ſie von der überwundenen Richtung gebrauchen können: die ganze 
Milienkunſt, ſoweit ſie nicht Selbſtzweck iſt, ſondern als ein dienendes Glied 
an ein Ganzes ſich anſchließt; ſoweit ſie uns den Boden kennen lehrt, worauf 
Menſchen erwuchſen, die in ihrem Denken, Fühlen und Handeln von dieſem 
Boden und ſeiner Stimmung abhängig ſind. Und vom Kunſtmilieu werden 


Dir: Junges Jahr. 401 


die echten Künſtler nehmen, was günſtige Umſtände, was „ihr“ Milieu ihnen 
erlaubt. Die Dramatiker in Ton und Wort werden ihre Schöpfungen lieber 
in Feſtſpielhäuſern aufführen laſſen als auf Schmierentheatern. Die Maler 
und Bildhauer werden ihre Werke lieber in den Hänſern reicher Kunſtfreunde 
fehen als im ſtaubigen Laden des Trödlers. Und die Lyriker werden ihre 
Verſe lieber ſelbſt auf Ueberbrettin deklamieren, als fie in den Lagerräumen der 
Buchhändler verſchimmeln zu laſſen. Auch wird es allen Künſtlern förderſam 
ſein, wenn ein freundliches Schickſal ſie noch bei Lebzeiten in ein anſtändiges 
Milieu bringt. Aber eigentlich: war das nicht zu allen Zeiten ſo? Auch 
Phidias wäre wohl nicht ganz Phidias geworden, wäre nicht Perikles ſein 


Freund und Gönner geweſen. 


Junges Jahr. 
Uon 


Anna Dir. 


Sinnend lieg’ ich wach bei Sternenſchein. 
Borch! ein ſachter Schritt auf meiner Stiegen, 
Tritt ein Kind herein 

Lächelnd und verſchwiegen. 


Seines Auges Glanz erhellt die Nacht. 
Srüßend hör' ich meinen Namen nennen. 
Tief in mir erwacht 

Inniges Erkennen. 


Junges Jahr! ſo ruf' ich hoffnungsbang, 
Junges Jahr! — was haſt du mir zu bieten? 
„Echo deinem Klang, — 

Früchte deinen Blüten!“ 
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Die arme Maria. 
Erzühlung von Paul Bergenroth. 


(Fortſetzung.) 
Fünfzehntes Kapitel. 


8 war gegen nenn Uhr abends, als Flemming und Kuno ſchweißtriefend und 

ſtaubbedeckt den Kamm des Hügels erreichten, von wo aus man den See 
überblickt, an welchem das Wirtshaus zum Weißen Springer liegt. Wie eine 
ungeheure ſilberne, mit den wunderbarſten Farbenreflexen überflutete Platte nahm 
ſich das Waſſer aus. Vorn die breiten, grünlichen Schatten des Geländes, 
dann ein hellblitzender Streif, dahinter das bläulich verſchwimmende jenſeitige 
Ufer. Und im Weſten, wo die Sonne eben unterging, alles rot und leuchtend, 
als wäre ein feuriger Blutstropfen in den See gefallen und löſe ſich langſam 
in deſſen Waſſern auf. 

„Schön!“ ſagte Flemming, der ſich auf ſeinen Stock gelehnt halte und 
ſich mit dem ſeidenen Taſchentuch den Schweiß von der Stirn wiſchte. Er war, 
wie ſtets, wenn er ſich eine große körperliche Anſtrengung zugemutet hatte, in 
der beſten Laune und fuhr lachend fort: „Es bleibt doch wahr, man genießt 
eine Landſchaft, mag ſie im Norden oder im Süden liegen, nur dann, wenn 
man ſich um ſie vorher etwas abgerackert hat.“ 

Kuno war auf dem Wege ziemlich einſilbig und zerſtreut geweſen. Auch 
jetzt ſtützte er beide Hände auf den Stock, ſtarrte auf den glitzernden See und 
antwortete nicht. Aber plötzlich ſagte er, wie aus tiefen Gedanken heraus: „Ob 
er wohl Sillery hat?“ 

„Wer?“ fragte Flemming erſtaunt. 

„Schockſchwerenot! — der Wirt zum Weißen Springer nalürlich.“ 

„Ach ſo! Ja, mein Beſter, da fragſt du mich wirklich zu viel. Aber 
ſag mal, was iſt dir eigentlich? Du biſt ja jo ſchnurrig?“ 
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„Schnurrig? Nein! Aber hungrig!“ Er deutete mit der Hand in 
die Landſchaſt hinaus. „Sieh mal, das iſt ja alles recht ſchön, aber man wird 
doch davon nicht ſatt. Alſo ſchlage ich vor, daß wir ſo ſchnell wie möglich 
ein „Tiſchlein deck dich“ ſuchen.“ 

Das Wirtshaus lag dicht vor ihnen, ein niedriges, leuchtend weißes Ge⸗ 
bäude, von der mit ſtattlichen Linden bepflanzten Chauſſee durch einen Raſen⸗ 
platz getrennt. Um den Raſenplatz herum kam ihnen der kleine, behäbige Wirt 
lächelnd und dienernd entgegen. Aber die Ausſichten auf ein Nachtquartier 
waren nicht ganz ſicher. „Alles überfüllt — Sommerfriſchler aus Berlin und 
Herr Schmiedekampf von der großen Hamburger Firma: Schmiedekampf & Söhne. 
Ja, wenn die Herren vorlieb nehmen wollten, eine Kammer wäre noch da und 
ein kleines Zimmer daneben; aber in der Kammer wäre das Bett nicht beſonders, 
und in dem Zimmer befänden ſich noch die Hochzeitsgeſchenke ſeiner Tochter, die 
kürzlich geheiratet und ihre neue Wohnung in Berlin noch nicht bezogen habe.“ 

„Siehſt du, mein lieber Kuno,“ ſagte Flemming, „das iſt die echte Reiſe⸗ 
poeſie. Nun, Herr Wirt,“ wendete er ſich an dieſen, „Sie werden das alles 
ſchon einrichten. Zunächſt weiſen Sie uns nur einen Raum an, wo wir unſere 
Wäſche wechſeln und uns ein wenig abſpülen können, und dann ſorgen Sie 
für ein kleines Souper und ein gutes Glas Wein.“ 

Eine Vierlelſtunde ſpäter ſaßen die Freunde bei einem ſchmackhaften Kote⸗ 
lett und einer Flaſche köſtlichen Rüdesheimers in dem kühlen, ſchattigen Garten, 
der hinter dem Hauſe unmittelbar an den See anſtieß. Die Sonne war nun 
völlig untergegangen und nur hier und da leuchtete noch ein mattes Rot durch 
die dichtbelaubten Wipfel der alten Ulmen. Der See lag unbeweglich, grau⸗ 
ſchimmernd vor ihnen; er warf ſeine Wellen träge an den Strand und ver— 
ſchwamm in der Ferne mit dem Waldesſaum in einem breiten violetten Streifen. 
Ein friſcher Wind zog über die Waſſerfläche und brachte Kühlung. 

Zur linken Hand ſaßen an ſauber gedeckten Tiſchen die Berliner Sommer⸗ 
ſriſchler, wie überall, ſo auch hier ſich gebärdend, als ob mit ihnen erſt das 
Licht in dieſer dunklen Gegend aufgegangen ſei. Im Vordergrunde ſpielten 
ein paar junge Mädchen und halbwüchſige Burſchen Croquet, die hellgekleideten 
Geſtalten der erſteren hoben ſich angenehm von dem grauen Hintergrunde des 
Sees ab. Zwiſchen ihnen und den einzelnen Tiſchen wanderte ein langer, 
junger Herr im weißen Flanellanzug mit einer blauſeidenen Schärpe um den 
Leib raſtlos auf und ab, bald hier, bald da ſtehenbleibend und mit mißver⸗ 
gnügter Stimme längere Reden haltend. Dabei hielt er die Ellenbogen eng 
an den Leib gepreßt und ließ die mit vielen Ringen geſchmückten Hände vorn 
an der Bruſt herabhängen. „Das reine Känguruh,“ wie Kuno Flemming zu⸗ 
flüſterte. Das war Herr Schmiedekampf jun. in Firma Schmiedekampf & Söhne 
— „Hamburger Export, Wellhaus“, wie er hinzuzufügen pflegte. Seit ihn 
ſeine Firma im vorigen Jahre nach Südamerika geſchickt hatte, war er dem 
Größenwahn verfallen. Er glaubte nun, die Welt und ihre Genüſſe bis auf 
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den Grund kennen gelernt zu haben. Er hielt ſich für jo blaſiert, daß er nichts 
mehr in derſelben Weiſe zu thun vermochte, wie andere Menſchen. Er ſchlief 
bis zum Mittag und wachte bis vier Uhr nachts, ging ſpazieren, wenn die 
anderen tafelten, und tafelte, wenn fie ſpazieren gingen, und trank nur noch 
klares Brunnenwaſſer „mit einer Idee Cognac“ drin — „willen Sie, nur 
eine Idee, denn mehr vertragen meine Nerven nicht.“ Er litt ganz koloſſal 
an den Nerven — „willen Sie, wenn einer nieſt, jo fühl’ ich's, als ob hun⸗ 
dert Schwerter durch meine Bruſt gehen.“ Herr Schmiedekampf ließ durch⸗ 
blicken, daß er koloſſal reich ſei, und das machte ihn bei den Berlinern, namentlich 
bei denen, die noch Töchter zu vergeben hatten, zu einer beachteten Perſönlich⸗ 
keit. Er machte auch Anſpruch auf Beachtung, ſchwadronierte und krakehlte 
den ganzen Tag umher, ſtörte den Leuten die Gemütlichkeit und war tödlich 
beleidigt, wenn ſie ſeine langweiligen Expektorationen nicht mit der größten 
Aufmerkſamkeit anhörten. 

Dann war bei der Geſellſchaft noch ein etwas klein geratener Sekun⸗ 
daner, der ſich in der für ihn und ſeine Mitmenſchen einigermaßen aufregenden 
Periode der auffallenden Shlipſe und der beſtändigen Verliebtheit befand. Er 
hatte ſeine Wahl zwiſchen den anweſenden Damen noch nicht treffen können, 
weil er nicht die rechte Beachtung fand, und war feſt entſchloſſen, Herrn Schmiede⸗ 
kampf, der ihm im Lichte ſtand, gelegentlich erſt zu ohrfeigen und dann auf 
zehn Schritt Diſtance über den Haufen zu ſchießen. 

Bei dieſen Herrſchaſten hatte ſich ein Streit erhoben, wer wohl die beiden 
Fremden ſein möchten. Die meiſten, namentlich die Damen, rieten ganz richtig 
auf Offiziere in Zivil, aber Herr Schmiedekampf, der ſich ſchon dadurch ver— 
letzt fühlte, daß neben ihm überhaupt noch ein männliches Weſen die Beachtung 
der Damen fand, zuckte mit den Schultern und ſagte verächtlich: „Offiziere! 
J, Gott bewahre — Kommis, die ſich einen vergnügten Tag machen.“ Und 
als man ihm lebhaft widerſprach, ſagte er: „Na, wollen gleich mal ſehen“ und 
näherte ſich, die Hände vor der Bruſt balancierend, dem Tiſch der beiden Freunde. 

„Du,“ ſagte Kuno, „das Känguruh geht auf uns los.“ 

„Um Gottes willen!“ verſetzte Flemming mit komiſchem Entſetzen. Und 
nun ſahen ſie dem Ankömmling mit einer Miene höflichen Erſtaunens entgegen, 
die auf ihren Geſichtern förmlich feſtzufrieren ſchien, je mehr ſich Herr Schmiede⸗ 
kampf ihnen näherte. 

Dieſen Blicken hielt der tapfere Weltreiſende nicht ſtand, er bückte ſich 
plötzlich zur Erde, hob einen dürren Zweig auf, beſah ihn, knickte ihn durch 
und kehrte langſam zu ſeinen Berlinern zurück. 

„Nun,“ wurde er gefragt: „Haben Sie ſich überzeugt? Sind es wirklich 
Kommis?“ 

„Pah!“ verſetzte Herr Schmiedekampf und richtete ſich zu ſeiner ganzen 
ſtolzen Länge empor. „Und wenn es Leutnants wären — was iſt ein Leut⸗ 
nant gegen ein Mitglied der Weltfirma Schmiedekampf & Söhne! Sehen Sie, 
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ein Leutnant gegen unſere Firma — das iſt ſo — ſo, wie dieſer trockene Aſt 
gegen die Ulme dort.“ 

Der kleine Sekundaner rückte nervös an ſeinem ſchmetterlingsförmigen 
Shlips und fragte ſich ernſtlich, ob dies nicht der gegebene Moment ſei, Herrn 
Schmiedekampf zu ohrfeigen. 

Der war aber in ſeinem Behagen doch etwas geſtört, und als nun gar 
ein paar Wagen vorfuhren, der Propſt mit ſeinen Gäſten den Garten betrat, 
Flemming und Kuno ſich mit ihnen begrüßten, der Wirt und die beiden 
flinken Mägde hin und her rannten, und ſeine getreuen Berliner nur noch 
Augen und Ohren für die vornehme Geſellſchaft beſaßen, die da plötzlich 
hereingewirbelt war, da verließ Herr Schmiedekampf zornig das Lokal und ging 
nach dem nächſten obſkuren Dorſkrug, wo er ſich ein Glas Brunnenwaſſer, 
„nur mit einer Idee Cognac“, geben und ſich von ein paar Knechten wortlos 
anſtarren ließ, die nicht recht wußten, ob ſie ihn für verrückt oder für betrunken 
halten ſollten. 

Da, wo Kuno und Flemming geſeſſen hatten, war bald eine lange, mit 
weißen Laken bedeckte Tafel für die Geſellſchaft hergerichtet. Der Propſt ſchlug 
vor, eine Bowle zu brauen, zu der er die Erdbeeren mitgebracht habe, während 
das übrige im Keller des Weißen Springer zu finden ſein werde. Man 
ſtimmte ihm zu, und bald ſtand er mit zurückgeſchlagenen Manſchelten und einer 
Serviette unter dem Barbaroſſabart hinter einer Batterie von Flaſchen und 
Gläſern als „Braumeiſter aus Neigung“, wie Flemming ihm ſcherzend zurief. 

„Daß wir uns wiederſehen würden, mein gnädiges Fräulein,“ ſagte 
Kuno zu Lieſa, neben der er Platz genommen hatte, „das wußte ich — aber 
daß es heute abend noch geſchehen durfte, betrachte ich als ganz beſondere Gunſt 
des Schickſals.“ 

Lieſa ſchwieg. Sonſt ſtets heiter und unbefangen, fühlte ſie heute eine 
gewiſſe Verlegenheit. Gleich nach ihrer Rückkehr zur Tante waren die Damen 
von Sander und von Zander bei der Aebtiſſin erſchienen und hatten über Lieſas 
téte-à-téte mit dem „fremden Herrn“ ausführlich berichtet. Hätte die Tante 
das zwanglofe Beiſammenſein unter der Linde ſelber entdeckt, ſie würde Lieſa 
gründlich den Kopf gewaſchen haben. Aber da die Anklage von dieſen beiden 
ſpinnenartigen Damen ausging, die der Aebtiſſin gründlich zuwider waren, 
hatte ſie die Nichte in Schutz genommen und, nur um jene gründlich zu ärgern, 
fogar die Erlaubnis erteilt, daß ſie mit Benckendorffs nach dem Springer fuhr. 
Solche Ausflüge liebte Lieſa, und der heutige erfüllte ſie mit ganz beſonderem 
Entzücken. Und doch ſaß ſie zunächſt einſilbig und zerſtreut neben Kuno. 

Jetzt wurden die erſten Gläſer herumgereicht, und in demſelben Augen⸗ 
blick ließ der Kloſterjäger, den der Propſt in ſeinem Wagen mitgebracht hatte, 
und der inzwiſchen in einem Boote auf den See hinausgerudert war, von dort⸗ 
her einige Volksweiſen auf dem Cornet à piston ertönen. Er blies rein und 
ſicher, und hier in dieſer frohen Geſellſchaft, an dieſem köſtlichen, von Düften 
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geſchwängerten, von einer lauen Briſe gekühlten Abend trug ſeine Kunſt, im 
Verein mit der wieder trefflich geratenen Bowle, nicht wenig zur Erhöhung der 
Stimmung bei. Kuno aber, der ſchon lange darüber gegrübelt halte, wie er 
es anfangen ſollte, Lieſa zu ihrem Lieblingstrank zu verhelfen, ward durch den 
Klang des Hornes auf einen guten Gedanken gebracht. 

„Wie wär's,“ ſagte er, auf ein paar Böte deutend, die unweit an einem 
Stege feſtgekettet lagen, „wie wär's mit einer kleinen Bootfahrt — haben gnädiges 
Fräulein nicht Luſt, ſich draußen ein wenig im Mondſchein ſchaukeln zu laſſen?“ 

„Das iſt ja ein herrlicher Gedanke!“ rief Lieſa freudig aus. | 

„Nun, ſo will ich mal erſt die Flottille auf ihre Seetüchtigkeit prüfen,“ 
rief Kuno und eilte davon. Er gab dem Wirt eine kleine Inſtruktion und 
kehrte bald darauf wieder, um die Damen nach dem Boot zu führen. Lieſa, 
die Baronin, Long Wenkſtern und eine jugendliche Gutsbeſitzerstochter aus der 
Umgegend vertrauten ſich ſeiner Führung an, während die übrigen Herrſchaften 
es vorzogen, bei der Bowle zu bleiben. 

Kuno hatte die Ruder ergriffen und trieb mit ein paar mächtigen Schlägen 
das Fahrzeug aus dem Schatten des Ufers weit hinaus auf den mondbeſchienenen 
See. Dabei ſtraffte ſich ſeine lange, ſonſt nicht ſelten etwas ſchlaff erſcheinende 
Geſtalt, und ſein bartloſes Antlitz nahm die geſpannte und beherrſchte Miene 
des Sportsman an, die dem Laien ſtets imponiert. Noch ein paar Schläge 
und er zog die Ruder ein. Das Boot lag nun faſt bewegungslos auf der 
ſchimmernden Fläche. 

„Wie herrlich!“ rief die Baronin aus, auf das gegenüberliegende, be⸗ 
waldete Ufer deutend, deſſen herrliche Buchenwand wie mit bengaliſchem Licht 
übergoſſen erſchien. „Nicht wahr, Graf, unſere holſteiniſchen Seen ſollen gelten?“ 

„Gnädige Frau, ich habe nur ein halbes Auge ſür den See.“ 

„Das bedeutet doch wohl, da Sie im Beſitze Ihres vollen Sehvermögens 
zu ſein ſcheinen, fo viel als ein ganzes? Alſo, wenn Sie nur ein Auge für 
den See haben, wem gehört das andere?“ 

„Der Anmut, der Schönheit, der Grazie, die ich zu fahren das Glück habe.“ 

„Alſo ein Auge für den See, eins ſür uns — da bleibt für das Boot 
und für die Ruder nichts übrig. Iſt das nicht etwas gefährlich?“ 

„Unbeſorgt, gnädigſte Frau,“ lachte Kuno, „um Sie von dieſem ſtillen 
Waſſer wieder ſicher ans Land zu bringen, bedarf ich der Augen nicht.“ Er 
griff hinter ſich unter die Bank und brachte einen zinnernen Champagnerkühler 
hervor, aus dem drei goldene Flaſchenköpfe verlockend herausblickten. 

„Ein Glas Sillery,“ ſagte er, Lieſa keck in die Augen blickend, „wird 
den Reiz der Situation nicht verringern.“ 

„Gütiger Himmel!“ rief die Baronin mit komiſchem Entſetzen. „Es iſt 
ja ſehr freundlich von Ihnen, lieber Graf, daß Sie ſelbſt hier noch für einen 
kühlen Trunk geſorgt haben — aber eins müſſen Sie uns ſchwören, daß Sie 
dieſe Flaſchen erſt leeren wollen, nachdem Sie uns an Land gebracht haben.“ 
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Kuno reichte lachend die Gläſer herum und ließ dann die Propfen in 
die Luft knallen. 

„Was war das?“ rief der Propſt drüben im Garten und ſetzte ſein 
Glas auf den Tiſch. „Entweder knallte da eine Seltflaſche im Boot, oder es 
ſpielt ſich eine Tragödie in ihm ab.“ 

„Beruhige dich,“ lachte Flemming, „es iſt Sekt, Sillery. Kuno hat den 
ganzen Vorrat aufgekauft und eingeſchifft.“ | 

„Was? Nun ſeht mir diefen blonden Grafen! Entführt uns die Schönſten 
unſeres Kreiſes und kneipt mit ihnen hinter unſerem Rücken Sekt. Ein gefähr⸗ 
licher Menſch! Dem müſſen wir nach und ihm die Beute abjagen — das ſind 
wir unſeren Damen ſchuldig. Alſo auf, Freunde!“ Er ſprang empor und 
intonierte mit ſeinem flotten Tenor die Barcarole aus der Stummen von Por⸗ 
tici. Ein paar Herren folgten ihm, und ſie beſtiegen das letzte Boot, das noch 
am Stege lag. 

„Dem Meertyrannen gilt die kühne Jagd,“ klang die Stimme des Propſtes 
über den See. 

„Sehen Sie,“ ſagte die Baronin zu Kuno, „Sie find in Ihrer Ge⸗ 
fährlichkeit erkannt.“ 

Kuno hatte mit den Damen angeſtoßen und fah lächelnd auf das ſich 
pfeilſchnell nähernde Boot. Er ſetzte ſein Glas ruhig neben ſich auf die Bank. 
„Wenn die Damen befehlen,“ ſagte er, „ſo ſollen ſie uns nicht kriegen.“ Und 
ſeine ſchlanken, weißen Hände legten ſich ſtraff um die Ruder. 

Aber die Baronin wurde ängſtlich. „Ach nein, lieber Herr Graf,“ ſagte 
ſie, „nein, erkaufen wir uns lieber die Freundſchaft der Piraten, indem wir 
ihnen einen Teil des ſüßen Trankes opfern, um den es ihnen ja doch allein 
zu thun iſt.“ 

„Wie Sie befehlen,“ verſetzte Kuno, zog die Ruder ein und wehte mit 
dem Taſchentuch. Bald war das andere Boot heran, und unter Lachen und 
Scherzen ließ man die Pfropfen knallen und ſtieß mit den ſchäumenden Gläſern an. 

Da zogen ein paar leiſe zitternde Töne über den mondbeſchienenen See, 
die die laute Fröhlichkeit verſtummen machten. Kuno horchte auf. „Das iſt 
Jürgen,“ rief er aus, „ich kenne ſeinen Strich unter Tauſenden. Und er ſpielt 
den Elfenreigen von Vieuxtemps. Wo mag er nur die Geige anfgetrieben 
haben?“ 

„Die hab' ich mitgebracht,“ ſagte der Propſt, „ich wollte ihn gern mal 
wieder hören!“ 

Süß, mit zauberiſcher Gewalt klangen die Töne herüber, wunderbar 
ſich verſchlingend und löſend. 

Die Inſaſſen der Boote lauſchten andächtig, Lieſa ſaß in ſich verſunken 
und ſah mit weitgeöffneten Augen träumeriſch vor ſich hinaus. Als Flemming 
geendet hatte, ſagte ſie mit einem tiefen Seufzer zu Kuno: „Ihr Freund iſt 
ein Künſtler — ein großer Künſtler.“ 
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„Ja,“ verſetzte Kuno warm, „und mir iſt er mehr — je nach Bedürfnis, 
mein Zuchtmeiſter und mein guter Kamerad.“ 

Man fuhr nun zu Land, ſtieg aus und begab ſich wieder zu den zurück⸗ 
gebliebenen Herrſchaften. Die Stimmung der Geſellſchaft ſteigerte ſich mehr 
und mehr, und ſchließlich wurde ſogar das Verlangen nach einer Rede laut, 
in der der unvergleichliche Abend ſeinen würdigen Abſchluß finden ſollte. 

„Wenn heute geredet werden ſoll,“ rief Lieſa aus, „ſo kann es nur auf 
den Mond fein oder auf den Herrn Major, denn die beiden haben zum Ges 
lingen des Abends entſchieden am meiſten beigetragen.“ 

„Da haben Sie alſo Ihr Thema, Benckendorff,“ wandte ſich einer der 
älteren Herren an den Propſt, der wegen ſeiner launigen Gelegenheitsreden be⸗ 
rühmt war, „nun ſchießen Sie los!“ 

Aber der Propſt hatte eben das Schnauben ſeiner Pferde draußen vor 
dem Garten vernommen, und da es einer ſeiner Grundſätze war, ſeine Pferde 
nie warten zu laſſen, ſo zog er ſich diesmal ziemlich eilfertig aus der Affaire. 
„Ja, meine Herrſchaften,“ ſagte er, ſein Glas erhebend, „auf den Major zu 
toaſten, muß ich mir leider verſagen, deſſen Verdienſte ſind zu hoch, als daß 
ich es wagen ſollte u. ſ. w.“ 

„Sehr liebenswürdig!“ lachte Flemming. 

„Alſo auf den Mond! Möge er niemandem von uns auf den Kopf 
fallen! Proſit!“ 

In die lebhaſten Proteſtrufe gegen dieſe Rede, die keine Rede ſei, tönte 
plötzlich dicht vom Ufer her das Waldhorn des Kloſterjägers. Er blies das 
Lied: „Muß i denn, muß i denn zum Städtli hinaus.“ Und gleich nach dem 
letzten Ton ſah man ihn den Kahn anlegen und durch den Garten eilen. 

Der Propſt trat auf Flemming zu und ſchüttelte ihm die Hand. „Es 
war eine kurze Freude, Jürgen, die du uns bereitet haſt, aber doch eine Freude. 
Hab Dank dafür. Und viel Glück auf den Weg.“ 

Man brach auf und eilte dem Saale zu, wo die Damen abgelegt hatten. 
Wenige Minuten ſpäter hatte die Geſellſchaft bereits in den Equipagen Platz 
gefunden. Lieſa ſaß neben der Baronin im Wagen des Propſtes, während 
der Propſt ſelber noch im Schenkzimmer damit beſchäftigt war, die Zeche zu 
begleichen. 

„Haſt du denn nichts um, Lieſa?“ fragte die Baronin. „Die Temperatur 
hat ſich abgekühlt und wird auf dem Wagen doppelt empfindlich.“ 

„Ach, mein Cape!“ rief Lieſa aus; „ich hab's im Saal vergeſſen.“ 

Kuno ſtürzte davon und kehrte nach einigen Sekunden mit einem Etwas 
wieder, das ſich bei näherer Betrachtung als eine ſchwarz⸗weiß⸗rote Fahne er⸗ 
wies, die der Wirt, weil ſie nicht mehr ganz neu war, kürzlich eingezogen hatte. 

„Ah,“ lachte die Baronin, „das iſt alſo die Fahne, auf die Sie ſchwören, 
Graf? Vielen Dank, daß Sie ſie uns noch gezeigt haben — aber ich fürchte, 
Fräulein von Grütz wird nicht viel damit anfangen können.“ 
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„Malheureux qui je suis,“ ſtammelte Kuno und verſchwand abermals 
im Hauſe, kehrte diesmal aber nicht wieder zurück. 

„Ich will nur ſelber gehen,“ ſagte Lieſa, „ich weiß ja genau, wo ich 
das Ding hingelegt habe.“ 

Als ſie den Hausflur betrat, kam ihr Kuno mit einer im Zugwind 
flackernden Lampe vom Garten her eifrig und erhitzt entgegen. „Nirgends 
etwas zu entdecken,“ ſagte er, „was auch nur die entfernteſte Aehnlichkeit mit 
einem Stück von Ihrer Garderobe hätte.“ 

„Es thut mir wirklich leid, daß ich Ihnen ſo viel Mühe mache,“ ver⸗ 
ſetzte Lieſa, „aber, bitte, wollen Sie nicht die Güte haben, mir in den Saal 
zu leuchten?“ 

„Es iſt wirklich nichts da,“ beteuerte er. Als er die Thür aufriß, er⸗ 
loſch die Lampe. Er ſetzte ſie auf den nächſten Tiſch und ſah in dem dunkeln, 
nur vom Monde ſchwach beleuchteten Zimmer die zierliche, helle Geſtalt vor 
ſich ſtehen. Da überkam ihn ein ſellſamer Taumel. Er ſchloß Lieſa in feine 
Arme, küßte ſie auf den Mund und ſtammelte: „Ich liebe dich, ich liebe dich!“ 

Lieſa ſtand einen Moment unbeweglich. Da tönte vom Wagen aus die 
Stimme der Baronin: „Lieſa, das Cape hat ſich gefunden, der Jäger hatte 
es bereits in den Wagen gelegt.“ 

Lieſa ſtürzte hinaus, an Flemming vorüber, der noch mit dem Propſt 
am Wagenſchlage ſtand. Flemming bemerkte ihren verſtörten Blick, ihre ſelt⸗ 
ſame Bläſſe und erſchrak. Aber der Aufbruch vollzog fi) nun fo raſch, daß 
er nicht zum Nachdenken kam. Als Kuno einen Augenblick ſpäter ins Freie 
ſtürzte, hatten ſich die Wagen bereits in Bewegung geſetzt. 

Kuno ſchwenkte heftig ſeine weiße Mütze, aber niemand fah ſich nach ihm 
um — wenige Sekunden, und in dem Schatten der nächtlich dunkeln Allee waren 
die Gefährte verſchwunden. 

Flemming legte ihm die Hand auf die Schulter. „Sag mal, lieber 
Junge, iſt Benckendorffs Wunſch vorhin doch vielleicht zu ſpät gekommen?“ 

„Du meinſt bezüglich des Mondes? Nun, beruhige dich, mir iſt nicht 
der Mond auf den Kopf, wohl aber das Glück in den Schoß gefallen.“ 

„Freilich, das ſoll die Menſchen mitunter auch etwas kurios machen. 
Aber willſt du dich nicht deutlicher erklären?“ 

„Ich habe mich eben verlobt.“ 

„Potz Blitz!“ Flemming beſah ihn mit ſeinen ruhigen, klaren Augen 
von oben bis unten. „Das iſt etwas plötzlich.“ 

„Ich dachte ja auch anfangs bis morgen zu warten — aber als ſie da 
vor mir ſtand im zauberiſchen Licht des Mondes, die zarte, ſchmiegſame Elfen⸗ 
geſtalt, da“ — er breitete die Arme aus und lachte behaglich in ſich hinein — 
„da hab' ich ſie an mein Herz gezogen und ihr einen Kuß gegeben.“ 

„Nun,“ meinte Flemming, „daß ſich jemand binnen ſechs Stunden in 
ein anmutiges Mädchen ſterblich verliebt, das kommt öfters vor. Daß er 
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dem Ueberſchwang ſeiner Gefühle in einem Kuſſe Luft macht, wird auch ſchon 
dageweſen ſein. Aber völlig neu dürfte die Identifizierung eines ſolchen . 
ganges mit einer richtigen Verlobung ſein.“ 

„Jürgen!“ 

„Ja, ſieh mal, Freund, bei dir iſt ja für jeden, der dich kennt, jede 
andere Deutung, als die einer ernſten und bindenden Werbung, von vornherein 
ausgeſchloſſen. Aber die Baroneſſe kennt dich doch eben nicht. Sie könnte 
doch vielleicht die ganze Sache der Bowle und dem Sillery zuſchreiben und 
für einen etwas deplacierten Leutnantsſcherz halten. Wenigſtens ſah ſie, als 
ſie den Wagen beſtieg, ganz verſtört aus.“ 

Kuno lachte. „Natürlich, ich habe ihr die Löckchen etwas verwirrt — 
das macht die jungen Damen immer verſtört.“ 

Er ſchritt auf Flemming zu, legte ihm beide Hände auf die Schultern 
und ſah ihm feſt in die Augen. „Du ſollteſt in dieſer Stunde nicht ſo reden 
wie ein alter, weiſer Onkel, Jürgen — du ſollteſt mir vielmehr Glück wünſchen.“ 

Flemming zog ihn mit einer warmen Auſwallung an die Bruſt. „Ich 
thne es, mein Junge,“ ſagte er, „ich thue es. Gott ſegne euch beide!“ 

„Morgen iſt Sonntag,“ verſetzte Kuno wieder mit ſeinem ſtrahlenden 
Lächeln, „da hole ich mir mein Glück — du weißt doch, daß ich ein Sonn⸗ 
tagskind bin.“ 

Schweigend ſtanden ſie noch eine Weile vor der Hausthür, jeder in 
feine Gedanken verſunken. Bei reiſflicherem Nachdenken ſchien Flemming dieſe 
etwas gewaltſame Verlobung doch ganz im Charakter Kunos zu liegen. Kuno 
war weich und lenkbar, er ſchien bisweilen ſchwerfällig und unentſchloſſen. Aber 
das alles war nur ein Ausfluß ſeiner übergroßen Beſcheidenheit, als ob er es 
aller Welt gewiſſermaßen abbitten müßte, daß das Schickſal gerade ihn zum 
Grafen Wolkenſtein gemacht habe. Dabei konnte er aber in beſtimmten Dingen 
ſeinen Willen mit großer Energie durchſetzen. Er war als Kind für ſchwächlich 
gehalten worden und darum nicht für die militäriſche, ſondern für die diplo⸗ 
matiſche Carriere beſtimmt geweſen. Aber ſchon nach einjährigem Studium 
hatte er, ohne ſich mit jemand vorher beſprochen zu haben, erklärt, daß er 
Offizier werden wolle. Und er war es geworden. Wiederum hatte ihm der 
Hausarzt den Sport und den Training verboten. Allein Kuno nahm ſich einen 
anderen Arzt und fing nun gerade an zu reiten und zu rudern. Selbſt 
die Thränen der abgöttiſch verehrten Mama konnten ihn von dieſen Entſchlüſſen 
nicht abbringen. In gewiſſen Dingen, die ihm wichtig und entſcheidend dünkten, 
hatte er ſeinen eignen Kopf. So war es eigentlich ganz natürlich, daß er auch 
den wichtigſten Schritt ſeines Lebens ganz aus der eigenſten Initiative heraus 
unternommen hatte. 

Das ſieghafte und zuverſichtliche Vertrauen Kunos auf ſein Glück be⸗ 
rührte Flemming angenehm, und doch erfüllte es ſeine Seele mit einer weh⸗ 
mütigen Trauer. So ſtolz und zuverſichtlich hatte auch er einſt das Glück an 
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ſich reißen zu können geglaubt, und ſchon am nächſten Morgen hatten die 
Scherben zu ſeinen Füßen gelegen. 

Merkwürdig, daß gerade Kunos Erlebnis den alten Schmerz in ſeiner 
Bruſt wieder aufſtörte. Gerade in dieſen letzten Tagen hatte er ſich freier und 
ruhiger gefühlt, hatte er hoffen können, daß er vergeſſen werde. Was er am 
Tage des Carlshorſter Rennens in Urſulas Augen geleſen, hatte ſich ſchmeichelnd 
in feine Seele eingeſchlichen und ließ ihm den Gedanken, bei ihr Heilung, Ge⸗ 
neſung zu finden, nicht mehr fremd und ungeheuerlich erſcheinen. Und nun 
war die alte Pein, die alte Sehnſucht mit einem Male wieder in ihm wach. 

„Laß uns ſchlafen gehen!“ ſagte er endlich, mit der Hand über die 
Stirn fahrend. 

Kuno wollte von dem Vorſchlage anfangs nichts wiſſen, er wäre viel 
zu glücklich, um ſchlafen zu lönnen. Und nun nahm er Flemming beim Arm 
und ihn auf der ſtaubigen Chauſſee hin- und herführend, begann er ihm feine 
Lieſa zu ſchildern — ihren Geiſt, ihre Schlagfertigkeit, ihre eigentümliche Grazie 
und ihr goldgutes Herz, das ſich in jedem ihrer Worte und in jedem ihrer 
Scherze unwillkürlich immer wieder offenbare. 

Flemming, auf den Lieſa auch einen angenehmen und ſympathiſchen Ein⸗ 
druck gemacht hatte, hörte eine Zeitlang geduldig zu, dann aber unterbrach er 
den begeiſterten Freund und fragte ihn, wie er ſich eigentlich die Fortſetzung 
ſeines Romans denke. Er ſowohl wie die Baroneſſe ſeien doch noch ſehr jung, 
und ob es nicht rätlich wäre, daß er ihr erſt Gelegenheit gebe, ihn näher kennen 
zu lernen, ehe er das bindende Gelübde von ihr verlangte. 

Aber Kuno wollte von allen dieſen Bedenken nichts wiſſen. Er ſtellte 
ſich in dieſer Angelegenheit voll und ganz auf das alte Volkswort: „Jung ge⸗ 
freit, hat noch niemand gereut!“ Er wollte alſo morgen ſo früh wie möglich 
nach Tramm zurück, um ſich des ausdrücklichen Jawortes von Lieſa und der 
Zuſtimmung der Aebtiſſin, ſowie des Vormundes zu verſichern. Dann würde 
er nach Berlin zurückkehren, ſeine Mutter, die von Lieſa entzückt ſein werde, 
aufklären, und in einigen Tagen könne dann die offizielle Verlobung ſtattfinden. 

„Nun, ich ſehe,“ ſagte Flemming, „du biſt in dieſer Angelegenheit ein 
für allemal kurz entſchloſſen. Und da wird mir nichts übrig bleiben, als 
meine Reife morgen allein fortzuſetzen. Aber nun,“ fügte er hinzu, „ſchlage ich 
wirklich vor, daß wir ſchlafen gehen.“ 


Sechzehntes Kapitel. 


Es war vier Uhr, als Flemming, wie er ſich vorgenommen hatte, er— 
wachte. Froh, dem unbequemen Lager entrinnen zu können, ſprang er auf und 
öffnete das Fenſter. Eine kühle, balſamiſche Luſt umfing ihn. Draußen lag 
noch alles in tiefen, von dem Tau und von den Dünſten der Nacht durch— 
zogenen Schatten, nur über der Hügelkelte im Oſten ſchimmerte bereits der helle 
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Glanz der aufgehenden Sonne. Flemming kleidete ſich notdürftig an und warf 
dann einen Blick in die Nebenkammer. Er hatte mit Kuno verabredet, in aller 
Frühe im See zu baden; als er ihn jedoch in tiefem Schlummer erblickte, brachte 
er es nicht übers Herz, ihn zu wecken. Sein feiner, ſchmaler Kopf lag ſeit⸗ 
wärts geneigt auf dem groben Kiſſen, und es war merkwürdig, wie er mit den 
geſchloſſenen Lidern, den langen Wimpern und den feinen, etwas geöffneten 
Lippen an Urſula erinnerte. Flemming trat lächelnd zurück und verließ das 
Zimmer. Unten händigte ihm der Wirt, mit dem ſchon am Abend alles ver⸗ 
abredet war, ein ſauberes Badelaken aus und verſprach, ihn bei ſeiner Rückkehr 
mit einer vorzüglichen Taſſe Kaffee zu erquicken. 

Leiſe ſchritt Flemming durch den ſchattigen, taufriſchen Garten, in dem 
die Stare bereits beim Morgenimbiß beſchäftigt waren. Am Steg löſte er einen 
Nachen und fuhr auf den See hinaus. 

Schon glitzerten die erſten Sonnenſtreifen auf der weiten Waſſerfläche. 
Unendliche Stille ringsum. Nur das Klatſchen der Ruder im Waſſer und das 
knarrende Geräuſch in den Prahmen. Ein paar ſchimmernde Libellen um⸗ 
gaukelten eine Zeitlang den Kahn, drüben über den Wieſen am Waldrand 
ſtand ein Habicht in der Luft, nur dann und wann mit ein paar Flügel⸗ 
ſchlägen ſeinen Standpunkt kaum merklich verändernd. Aus dem grünen Waſſer 
ſtieg eine wohlthuende Kühle auf. 

Flemming warf die wenigen Kleidungsſtücke, die er angelegt hatte, ab 
und ſprang aus dem Kahn ins Waſſer, den erſteren mit ſchnellen, ſicheren 
Stößen umkreiſend, damit er ihm nicht fortgeführt würde. Dann, ſich auf den 
Rücken werfend, ließ er ſich langſam vor dem Kahn dahintreiben. Er trieb 
nach dem nördlichen Ufer des Sees. Noch lagen ſeine bewaldeten Ufer in ziem⸗ 
licher Entfernung, aber deutlich erhob ſich über ihnen ein ſtarker, viereckiger 
Turm mit einer ſchimmernden Kupferkuppel. Das mußte, wenn er ſich nicht 
irrte, Schloß Radöhl ſein, wo er vor drei Tagen durchgeritten war, das Schloß 
der ſchönen Gräfin, die ſich mit ihrem ruinierten Namen in die Einſam⸗ 
keit ihrer polniſchen Wälder geflüchtet hatte. Er hatte ſich für dieſe Skandal⸗ 
geſchichte nie ſonderlich intereſſiert, aber jetzt, da er dem Schauplatze ſo nahe 
war, auf dem ſich die Tragödie abgeſpielt hatte, deren Mittelpunkt die ſchöne 
Frau geweſen war, gewann die Sache mehr Bedeutung für ihn. Er hatte den 
Grafen Retzau nur vom Hörenſagen gekannt. Die einen hielten ihn für einen 
Idioten, die andern für einen Böſewicht. Jedenfalls war er mit der größten 
Unrühmlichkeit aus ſeinem Regiment geſchieden. Was hatte die ſchöne, reiche 
Komteſſe Bärenburg bewegen können, dieſen Menſchen zu heiraten? Ja — 
was? Darüber war eine Zeitlang in der Geſellſchaft viel geredet worden, bis 
ein neuer Klatſch die Aufmerkſamkeit in Anſpruch nahm und die Affaire Bärenburg⸗ 
Retzau darüber in Vergeſſenheit geriet. 

Flemming hatte ſein Bad beendet, hatte ſich geſchickt wieder in den Kahn 
hineingeſchwungen, ſeine Kleider angelegt und nach zehn Minuten den Sieg, 
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von dem er abgefahren war, wieder erreicht. Nachdem er ſich vergewiſſert, daß 
noch niemand von den Gäſten im Garten war, huſchte er ſchnell ins Haus 
und ſetzte ſich oben in ſeinem Zimmer vor den großen Tiſch, auf dem ein Teil 
der Ausſteuer der jüngſt vermählten Tochter des Hauſes ausgebreitet war. Der 
Mann, der dies Wirtstöchterlein heimgeführt, hatte ſicher keine ſchlechte Partie 
gemacht. Da waren koſtbar gerahmte Bilder, Bronzeſachen, Kriſtallſchalen und 
eine Reihe von Lederkäſtchen, die auf einen noch koſtbareren Inhalt ſchließen ließen. 

Als Flemming damit beſchäftigt war, in ſeinem Ruckſack nach ſeinen 
Toilettenbürſten zu ſuchen, ſtieß er an eines der Bilder, das auf dem Tiſche 
verkehrt gegen die Wand gelehnt ſtand und nun mit lautem Krachen zu 
Boden fiel. 

„Alle Wetter,“ dachte Flemming, „was habe ich da angerichtet — aber 
die Sache ſcheint glücklicherweiſe noch glimpflich abgegangen zu ſein.“ Er hob 
das Bild auf, drehte es um und ſtieß einen lauten Schrei aus. 

Aus dem kunſtvoll geſchnitzten Eichenrahmen blickte ihm Maria entgegen 
— ſeine Maria. 

Er konnte das Unerhörte nicht faſſen. Ein ſolch zitterndes Glücksgefühl 
überkam ihn, daß er ſich auf den Stuhl niederlaſſen mußte. Zwei Jahre hatte 
er ſich in Sehnſucht verzehrt, hatte er ſie in Qual geſucht, ſchon hatte er alle 
Hoffnung aufgegeben, ſchon hatte ſein Herz von fernher nach der Möglichkeit 
getaſtet, anderswo ſeine Ruhe und ſeinen Frieden zu finden — und nun — 

„Nun hab' ich dich ja!“ rief er laut und nickte dem in natürlicher Größe 
photographierten Kopfe zu. „Nun hab' ich dich ja!“ 

Und wie hatte er mit dem Schickſal gehadert! Er ſchämte ſich darüber. 
Und in dieſem Moment des höchſten Glückes beging er etwas, was mit all 
ſeinen Anſchauungen im Widerſpruch ſtand. Er faltete unwillkürlich die Hände 
und betete. „Alles gut, alles gut!“ flüſterte er. „Geſegnet ſeien die zwei Jahre 
der Pein, denn nun erſt weiß ich's ja, wie ich dich liebe, wie ich dich liebe!“ 

Er riß das Bild von neuem an ſich. Er konnte ſich nicht ſatt ſehen. 
Ja, das war ſie. Gerade das Charakteriſtiſche dieſes eigenartigen Kopfes, die 
wunderbare Miſchung von Neckerei und Schwermut in den Augen und um die 
Lippen gab das Bild in unvergleichlicher Weiſe wieder. Das war die breite, 
von dem blonden Lockengewirr verdeckte Stirn, das waren die großen, nacht⸗ 
ſchwarzen Augen mit dem Blick des ſcheuen Rehes, das waren die ſanft ge⸗ 
rundeten Wangen, der knoſpenhaft zarte Mund, das feſte und doch liebliche 
Kinn. Es fehlte zum Leben nur Ton und Farbe. Ton! Ja, wie deutlich 
hörte er in dieſem Augenblick wieder die klangvolle Frauenſtimme aus dem Walde 
von Lonau. | 

Aber wie war ihm denn? Hatte er nicht vorhin, als er das Bild 
ahnungslos aufhob, zu bemerken geglaubt, daß auf der Rückſeite etwas ge⸗ 
ſchrieben ſtand? Er drehte das Bild um, richtig, da waren auf dem dunkel⸗ 
gelben Karton die großen, feſten, ihm ſo wohlbekannten, an Geibel erinnernden 
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Schriftzüge. Wie hatte er das nur überſehen können! Das, was da ge⸗ 
ſchrieben ſtand, war ja erſt die eigentliche Löſung des Nätſels, das feine Seele 
ſo lange gemartert hatte. 

„Maria Gräfin Retzau ihrer treuen Belty zum Hochzeitstage.“ 

Er las das und ſeine Gedanken verwirrten ſich. Maria — Gräfin 
Retzau? Das war ja nicht möglich. Seine Maria — die Frau mit dem be⸗ 
fleckten Namen? Nein, ſo grauſam konnte der Gott, vor dem ſeine Seele eben 
auf den Knien gelegen, mit ihm nicht ſpielen! 

Es klopfte. 

Der Wirt trat ein mit einer Taſſe dampfenden Kaffees und mit einem 
Uebermaß höflicher Redensarten. 

Flemming ſtand langſam auf und ging ihm entgegen. Und ſo hart 
hatte die ſtete Gewohnheit, die heißen Wallungen ſeiner Seele zu zügeln, den 
Mann gemacht, daß er ſich auch in dieſer ſchweren Stunde äußerlich vollkommen 
beherrſchte. Er nahm dem Wirte die Taſſe ab, that Zucker hinein und begann 
mit dem Löffel darin zu rühren. Dann wies er mit der Hand auf das Bild 
und ſagte leichthin: „Ein intereſſanter Kopf. Wen ſoll er darſtellen?“ Dabei 
ſtand ihm der Alem ſtill und ſeine Augen erweiterten ſich. 

Der Wirt zog die Brauen hoch und ſagte mit einem eigentümlichen 
Flüſterton: „Die Gräfin von Retzau.“ 

Dieſer Ton brach Flemming das Herz. Er halte ſich abgewandt und 
atmete ſchwer. | | 

Der kleine, bewegliche Wirt mochte ſich die Gelegenheit, mit feinem vor⸗ 
nehmen Gaſte zu plaudern, nicht entgehen laſſen. Das Thema war ja auch 
intereſſant genug, ſelbſt für einen Major von den Gardeküraſſieren. „Meine 
Tochter,“ begann er eifrig, „war drei Jahre Zofe bei der Gräfin. Ich war 
anfangs ſehr dagegen, wegen der eigentümlichen Verhältniſſe — der Herr Major 
werden davon gehört haben. Aber die Betiy wollte ja durchaus, und das muß 
ich ſagen, wir haben's nie zu bereuen gehabt. Gut hat's meine Betty gehabt 
bei der Frau Gräfin. Eine ſchöne Frau! Eine leutſelige Frau! Und dabei 
doch von einer Vornehmheit! — Vor vierzehn Tagen war ſie noch bei der 
Hochzeit. Sie war einen Augenblick hier unter uns. Alle waren hingeriſſen 
von ihrer Liebenswürdigkeit —“ 

„Sie war hier?“ 

„Ja, wohl eine Viertelſtunde hat ſie unter den Gäſten geſeſſen und ſo 
ſchön und ſanft und ſtill wie ein Engel. Nun, die Belty hat ja auch immer 
drauf geſchworen, und ſie ſchwört noch heute drauf, daß die gnädige Frau un⸗ 
ſchuldig iſt, ſie ſei nur das Opfer dieſer beiden Schurken geworden, des Grafen 
Retzau und des Herrn von Künwald. Nun, Herr Major, meine Betty iſt ein 
lluges Frauenzimmer, aber man weiß ja, Frauenzimmer ſtehen einander bei. 
Es iſt doch ſchwer zu glauben, daß eine Frau ganz ohne ihre Schuld in ſolch 
eine heikle Lage kommt.“ ö 
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Ein finſterer Ausdruck in dem Geſicht des Majors machte den kleinen 
Mann verſtummen. „Himmel,“ dachte er, „im Zorn möcht' ich nichts mit 
dem zu thun haben.“ 

„Sie war hier?“ wiederholte Flemming mit einem ſeltſam ſtarren Aus⸗ 
druck im Geſicht. 

„Gewiß, Herr Major, und iſt noch hier. Sie will dieſen ganzen ä 
in Schloß Radöhl verleben.“ 

„Dort in dem Schloß?“ Er deutete mit der Hand die Richtung an. 

„Ja, in ihrem Schloß Radöhl. Es iſt ja viel ſchöner als das alte, 
düſtere Tornow und eine Sehenswürdigkeit der Gegend. Herr Major können 
es in einer Stunde erreichen.“ 

„In einer Stunde!“ Flemming ſprach es mechaniſch nach, ohne zu 
wiſſen, was er redete. So nahe war ihm die lang Geſuchte. Ein heißes Ver⸗ 
langen überkam ihn, zu ihr zu eilen. Und doch fühlte er, daß er ſie nicht eher 
ſehen durfte, als bis er ſich innerlich vollkommen gefaßt hatte. Er mußte ver: 
ſuchen zu denken, zu überlegen. Das würde er am beſten im Walde können. 

Er vollendete haſtig ſeine Toilette, befahl dem Wirt, ſeine Sachen un⸗ 
berührt liegen zu laſſen, da er im Laufe des Tages noch einmal vorkehren werde, 
trug ihm einen Gruß an Kuno auf und verließ das Gaſthaus. 

Unmittelbar hinter den letzten Häuſern des Dorfes that ſich dicht über 
dem Ufer des Sees der herrliche Buchenwald auf. Flemming verlor ſich auf 
einem ſchmalen Fußwege in dem Schatten der Bäume. 


Siebzehntes Kapitel. 


Es war Sonntag. 

Auf den Steinflieſen unter der alten Linde an der Gartenſeite des Schön⸗ 
walder Herrenhauſes war der Morgentheetiſch ſür die Familie von Künwald 
hergerichtet. 

Die Frühpoſt war eben angekommen. Bernd hatte ſich bereits in ſeine 
geliebte Kreuzzeitung vertieft, Alma las einen Familienbrief, und Gerd ſtierte 
übernächtig und bleich auf den Annoncenteil eines landwirtſchaſtlichen Blattes. 

Alma beobachtete ihn über den Rand ihres Briefes hinweg. Eine ge⸗ 
wiſſe Aehnlichkeit der Brüder war nicht zu leugnen. Nur war bei Bernd alles 
gedrückt und verſchrumpft, was bei Gerd gerade und ebenmäßig war. Er war 
nach Figur und Antlitz wirklich ein klaſſiſch ſchöner Menſch. Und doch war es, 
als habe eine unſichtbare Gewalt dieſe Schönheit von innen heraus zerſtört. 
Aber gerade das, dies Düſtere, Zerfahrene, Zerriſſene, das ſich auch in Gerds 
äußerer Erſcheinung ausſprach, zog Alma mächtig an. Sie ſchloß daraus, daß 
Gerd ſich nicht willenlos dem Strome überließ, der ihn fortriß, ſondern daß 
er bisweilen innerlich gegen ihn ankämpfte. Und das war ihr etwas Ver⸗ 
wandtes, Sympathiſches. 
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Es war bereits warm. Oben im Lindenwipfel brütete die Sonne, ſummten 
die Inſekten, warteten ein paar Finken, leiſe zwitſchernd, auf die Abfälle des 
Theetiſches. Am Rande der Steinflieſen wärmte ſich lang ausgeſtreckt Bernds 
kurzhaariger, brauner Hühnerhund in der Sonne. Bunte Falter umgaukelten 
ihn, verließen aber alsbald den trägen Geſellen und flogen hinaus auf den 
ſonnenbeſchienenen Raſenplatz vor dem Hauſe. Von den Stallgebäuden her 
klang zuweilen der Laut einer Menſchenſtimme oder das Brummen einer Kuh 
— ſonſt herrſchte tiefe, ungeſtörte Sonntagsſtille. 

Alma kannte das Leben auf dem Lande von Kindheit an. Aber ſie hatte es 
nie ohne Sorgen gekannt. Jetzt, als reiche Frau, genoß ſie es in vollen Zügen. 

„Das iſt intereſſant!“ rief Bernd hinter ſeiner Zeitung hervor. „Wir 
ſprachen geſtern noch von ihm. Flemming iſt Major geworden. A la bonne 
heure. Ich glaube, er wurde ein Jahr vor dir Fähnrich.“ 

„Soll das ein Vorwurf gegen mich oder gegen den oberſten Kriegsherrn 
ſein?“ fragte Gerd träge. | 

„Nun, höchſtens doch gegen den letzteren,“ verſetzte Bernd. „Er ſcheint 
deine Verdienſte noch nicht recht würdigen zu können.“ 

„Ja, mein Lieber, mir fehlt eben jedes Strebertum.“ 

„Sag mal,“ warf Alma in der ruhigen, überlegenen Weiſe hin, die ſie 
nach außen hin ſtels feſtzuhalten verſtand, „weshalb nennt ihr eigentlich jeden 
Offizier, der des Glaubens iſt, daß ſein Beruf auch eine ernſte Seite hat, und 
der ſich demgemäß noch um etwas anderes als um Pferde und Ballettänzer innen 
bekümmert — einen Streber?“ 

„Gnädigſte Schwägerin offenbarlen ſchon geſtern ein beneidenswertes 
Interefſe für den Herrn Rittmeiſter — Pardon, für den Herrn Major.“ 

Alma lächelte. „Nun freilich,“ verſetzte ſie, „ſolche Männer, wie Flem⸗ 
ming, intereſſieren mich rieſig. Ich hab' ihn ja nur einmal geſehen bei der 
großen Armee vor zwei Jahren. Er ſtand neben mir auf der Tribüne und 
unterhielt ſich mit Nehringen. Sein offener, freier, kühner Blick fiel mir auf. 
Er hat ein Paar Augen, vor denen es ſchwer ſein muß, etwas zu verbergen, 
und unmöglich, eine Gemeinheit zu begehen.“ 

Gerd blickte mit einem höhniſchen Grinſen zu Bernd hinüber. „Mein 
Herr Bruder,“ ſagte er, „muß Ihrer Liebe ſehr ſicher ſein, daß er dieſen Erguß 
über Männeraugen im allgemeinen und über Flemmings Augen im beſonderen 
mit ſolcher Ruhe anzuhören vermag!“ 

„Wie ſich Axel wohl freuen wird, wenn er dieſe Nachricht über Flem⸗ 
ming lieſt,“ ſagte Alma. 

„Hm, hm“ — meinte Gerd ſarkaſtiſch, „iſt dem Herrn Major wohl 
ſtark verpflichtet — was?“ 

Almas große, ruhige Augen bohrten ſich in dem Antlitz ihres Schwagers 
feſt. Er fand dieſe Frau banal, lächerlich und gonvernantenhaft, und doch be⸗ 
gann er ſich gewiſſermaßen vor ihr zu fürchten. 
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Bernds Kopf war, ſobald als Axels Name genannt wurde, wieder hinter 
der Kreuzzeitung verſchwunden. Jetzt ließ er das Blatt abermals ſinken und 
ſragte eiwas unſicher: „Wie iſt es — fahren wir heute nicht zur Kirche?“ 

„Natürlich, nach Gehren,“ antwortete Alma. „In einer halben Stunde 
wird der Wagen vorfahren.“ 

„Zur Kirche?“ fragte Gerd gedehnt. „Ach ſo, ich vergaß.“ wandte er 
ſich an ſeinen Bruder, „daß du es dir ſeit deiner Vermählung zur Aufgabe 
geſetzt haſt, den etwas anrüchigen Namen Künwald wieder zu Ehren zu bringen. 
Dazu gehört natürlich, daß man wöchentlich feine anderthalb Stunden Kirchen⸗ 
ſchlaf abſolviert. Du lieber Himmel, wenn ich noch an unſern lieben, alten, 
ſeligen Solemacher denke — ich war gerade in den Ferien zu Hauſe, als er 
eben ſein Amt hier angelreten hatte. Er war ſchon ein älterer Herr, aber Papa 
hatte ihn gewählt, weil er ein Eiferer war und etwas Larmoyantes in ſeinem 
Weſen hatte. Papa liebte die larmoyanten Paſtoren. Nun, ich hörte ihn ein⸗ 
mal über die chriſtliche Liebe predigen. ‚Meine Lieben,‘ begann er und ſchlug 
dabei bums! auf das Kanzelpult, ‚meine Lieben, die Liebe iſt die ſchönſte 
Chriftentugend,‘ bums! „Die Liebe iſt janftmütig‘ — bums! ‚Die Liebe ift 
geduldig“ — bums! bums! ‚Die Liebe eifert nicht“ — bums! bums! bums! 
und ſo weiter. Papa, der in ſolchen Dingen ſtets praktiſch war, ließ ihm 
ſpäter ein eiſernes Kanzelpult machen, weil er die hölzernen alle entzwei ſchlug.“ 

„Nun ja,“ meinte Alma, „es gab früher ſolche Exemplare —“ 

„Ein ganz merkwürdiges Exemplar!“ fuhr Gerd fort. „Wehe dem armen 
Mädel, das nicht ganz zweifelsohne vor den Altar treten konnte. Aber dem 
Herrenhaus gegenüber war dieſer Elias ganz Toleranz und Ergebenheit. Wenn 
er im Kirchengebet die Worte gebrauchte: Gott ſegne den Patron dieſer Kirche, 
unterließ er es nie, gegen den Herrenſtuhl eine Art Knix zu machen, ſelbſt wenn 
niemand außer uns Jungens darin ſaß.“ 

„Und von einem ſolchen Menſchen habt ihr die erſten religiöſen Untere 
weiſungen empfangen — traurig!“ ſagte Alma. „Nun ja,“ fuhr ſie fort, „es 
mag auch jetzt noch hier und da unter den Geiſtlichen ſolche Leute geben, denen 
es weniger vielleicht an Ueberzeugungstreue als an Rückgrat fehlt. Aber das 
iſt dann nicht ſelten gerade unſere Schuld. Des Adels. Wir wollten unſeren 
Holländern, unſeren Jägern, unſeren Kammerdienern eine billige Wohlthat er⸗ 
weiſen und verhalfen ihren Söhnen zu Pfarren. Dann behandellen wir ſie 
von oben herab und ſind hinterher verwundert, daß ſie eine gewiſſe Beklommen⸗ 
heit uns gegenüber nie ganz verleugnen können. Aber das ſind doch immer 
nur Ausnahmen. Wenn Sie Gelegenheit gehabt hätten, mit Vertretern des geiſt⸗ 
lichen Standes öfter in Berührung zu kommen, würden Sie mir zugeben müſſen, 
daß es gerade hier eine große Reihe von Männern giebt, die, oft unter den 
ſchwierigſten äußeren Umſtänden, mit idealer Begeiſterung ihre ganze Perſon 
in den Dienſt der Sache ſtellen, der ſie ihre Kräfte geweiht haben. Und ich 
ſtehe nicht an, zu behaupten, daß das die Männer ſind, auf denen die Zu⸗ 
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kunft ruht. Oder, wenn der große Kladderadatſch kommt, von dem jetzt ſo 
viel geredet und geſchrieben wird — was, meinen Sie, wird beſtehen? Unſere 
Wappenſchilder? Ach, du lieber Himmel! Oder die Armee? Nun, gerade 
ein durch und durch disziplinierter Organismus wird am ſchnellſten der Träger 
verheerender Ideen. Oder leidet nicht auch der geſunde Körper mehr als der 
kränkliche, wenn er vom Fieber ergriffen wird? Brennt nicht ein ſorgfältig ge⸗ 
ſchichteter Holzſtoß ſchneller nieder als ein Haufe regellos zuſammengeworfener 
Scheite von verſchiedener Art und Beſchaffenheit? Nein, bei dem Zuſammen⸗ 
bruch aller geiſtigen Gewalten wird nur eine Beſtand behalten, das Evangelium, 
die Predigt von dem Sohne Gottes, der in die Welt gekommen iſt, um zu 
ſuchen und ſelig zu machen, was verloren war.“ 

Gerd lehnte ſich erſtaunt in ſeinem Korbſtuhl zurück. Dieſem Erguß 
gegenüber war er einen Moment faſſungslos. 

„Darum“, fuhr Alma ruhig fort, „ſollten wir alles thun zur Hebung 
des geiſtlichen Standes. Wir ſollten unſere Töchter in dieſen Stand verheiraten 
und unſere Söhne in ihn eintreten laſſen.“ 

„Sie ſehen mich dabei ſo liebenswürdig an, meine Gnädigſte,“ ſagte 
Gerd, ſich allmählich von ſeinem Erſtaunen erholend, „als ob Sie der Anſicht 
wären, daß auch ich mich in Talar und Bäffchen nicht übel ausnehmen 
würde.“ 

„Wer weiß,“ verſetzte Alma, „ob Ihnen nicht bedeutend wohler wäre, 
wenn Sie Theologie ſtudiert hätten. Die Beſchäftigung mit dem Worte der 
Offenbarung, mit dem lebendigen und lebenſpendenden Worte Gottes kann auf 
niemand ohne Einfluß bleiben.“ 

„Amen!“ ſagte Gerd. „Aber was brauchen wir da noch nach Gehren 
zu fahren? Wir haben hier ja die ſchönſte Predigt.“ 

„Nun, ſo hört ſie auch zu Ende. Ich bin noch nicht fertig.“ erwiderte 
Alma. „Wir werden heute abend unſern jetzigen Seelſorger, Herrn Paſtor 
Müller, bei uns zum Thee ſehen. Eine höchſt achtenswerte Perſönlichkeit, ge⸗ 
lehrt, fromm und ein ausgezeichneter Kanzelredner. Zugleich mit ihm aber 
wird Herr Paſtor Brandt aus Reichertswalde erſcheinen — ein Mann“ — 
Alma lächelte — „nun, in feiner Art ein Mann wie Flemming: eben ‚ein 
Mann, nehmt alles nur in allem“!“ 

„Ah — ah — ah,“ ſagte Gerd. „Und ſind die Ehehälften dieſer geiſt⸗ 
lichen Häupter auch ſolche Lumina?“ 

„Sie ſind beide unverheiratet,“ verſetzte Alma. „Ja, ich bitte Sie, lieber 
Gerd, wo iſt denn heutzutage ein junger Paſtor auf dem Lande überhaupt 
noch im ſtande, zu heiraten? Und nun gar in Gehren und in Reichertswalde. 
Bernd hätte beide Stellen längſt aufbeſſern ſollen.“ 

Bernd huſtete und griff ſoſort nach der Kreuzzeitung. 

Gerd dagegen ſah ſeine ſchöne Schwägerin nachdenklich an. Alſo das 
war die fade, blonde Alma, die früher, als ſie noch Baroneß Drewitz hieß, 
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nicht „piep“ ſagen konnte. Sein Bruder Bernd konnte doch der Pygmalion 
nicht geweſen ſein, der dieſer ſchönen Statue Geiſt eingehaucht hatte. Wer alſo? 

„Ich hoffe nun,“ fuhr Alma mit einem liebenswürdigen Lächeln fort, 
„mein lieber Herr Schwager wird ſich heute in Gegenwart der beiden geiſt⸗ 
lichen Herren daran erinnern, daß es zur Zeit nicht mehr für ganz modern 
gehalten wird, über religiöſe Dinge zu ſpotten.“ 

Gerd ſchickte ſich eben an zu erwidern, da klang ein Doppelpfiff durch 
die Luft, der ihn zuſammenfahren ließ. Das war Casprzick, das war von 
früher her das Zeichen, daß der Alte ihm etwas zu ſagen hatte. Er ſtand 
auf und trat aus dem Schatten der Linde auf den ſonnenbeſchienenen Kies- 
pfad. — „verzeiht!“ rief er zurück, „ich wollte mir nur einmal Bernds Drei- 
jährige anſehen.“ Und ſchnell ging er an dem Giebel des Wohnhauſes vor⸗ 
über, den langen Stall entlang bis dort, wo eine kleine Pforte in der Mauer 
aus dem Garten auf den Hof führte. Von hier, ſchien es, war der Pfiff ge⸗ 
kommen. 

Er täuſchte ſich nicht, denn als er durch die Pforte trat, fand er feit- 
wärts derſelben Casprzick im Schatten des Gebäudes ſeiner wartend. Der Alte 
ſchien eben einen anſtrengenden Ritt hinter ſich zu haben. Er wiſchte ſich den 
Schweiß von der Stirn und atmete ſchwer. „Heute kannſt du ſie treffen,“ 
flüſterte er keuchend. „Sie iſt nach Reichertswalde zur Kirche gegangen — 
ohne den Hund.“ 

Es überkam Gerd wie eine Lähmung. Er würde ſie ſehen, ſprechen — 
der Gedanke erfüllte ihn mit Wonneſchauern. Und doch ließ derſelbe Gedanke, 
Maria zu ſehen und zu ſprechen, ſeine Kniee vor Furcht erbeben. In unge⸗ 
heurer Erregung blickte er, des Wortes unfähig, den Alten an. 

„Ich hab' im Radöhler Stall nachgeforſcht,“ fuhr Casprzick fort, „es 
iſt keiner von den Kerls zum Anſpannen beſtellt. Alſo geht ſie auch zurück zu 
Fuß. Dann kann ſie nur den Weg am See nehmen, denn die Landſtraße iſt 
ſonnig und ſtaubig und führt eine Viertelmeile um. Auf dem Seeweg im 
Wald kann ſie dir nicht entgehen. Aber es ſind drei Meilen bis dahin — 
alſo vorwärts — ſchnell — du weißt doch den Weg —“ 

„Ja, ja — iſt ein Gaul parat?“ 

„Alles fertig.“ Casprzick kniete vor ihm nieder und ſchnallte ihm mit 
fliegenden Händen die ſchon bereit gehaltenen ledernen Gamaſchen an. Dann 
führte er einen geſattelten, dunkelbraunen Hengſt aus dem Stall. „Er geht 
ſonſt ruhig,“ ſagte er, „aber paß nur auf, daß er nichts Weißes ſieht — keine 
Chauſſeeſteine — da ſcheut er leicht.“ 

Gerd empfand, daß er ſich eigentlich von Bernd und Alma verabſchieden 
müſſe. Aber Bernd würde ahnen, daß er nach Radöhl wollte, und würde viel⸗ 
leicht verſuchen, ihn daran zu hindern. Es würde ein Gefrage und Gerede 
geben — jetzt — wo jede Minute koſtbar war. — Er ſchwang ſich aufs Pferd. 
„Sage meinem Bruder —“ rief er aus — 
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„Ja, ja“ — drängte Casprzick, „ich werd' ihm ſchon was ſagen. Mach' 
nur, daß du fort kommſt! Und winſele nicht, mein Junge, jammere nicht, 
zeig ihr die Zähne. Sie wird ſchließlich auch ſo ſein wie alle Weiber.“ 

Der Hengſt war ſchon in Bewegung. Er hatte einen wundervoll gleich⸗ 
mäßigen, weit ausholenden, mächtig fördernden Trab. Wie ein Pfeil flog er 
zum Thor hinaus und zwiſchen den blühenden Knicks dahin, überall eine mäch⸗ 
tige Staubwolke hinter ſich laſſend. Gerd ſaß vornübergebeugt, unfähig, bei 
der heftigen Bewegung ſeine Gedanken zu ſammeln. Aber ſo war's auch gut, 
ſo, wie ein Sturm, wollte er der Entſcheidung ſeines Schickſals entgegenfliegen. 

Nach einſtündigem Ritt hatte Gerd die Chauſſee erreicht, die er gerade 
an der Stelle ſchneiden mußte, wo das Gaſthaus zum Weißen Springer lag. 
Vor dem Raſenplatz, dicht an der Chauſſee, ſtand groß und unbeweglich, von 
Kopf bis zu Fuß in weißen Flanell gekleidet, Herr Schmiedekampf, unter der 
vorgehaltenen Hand nach dem eiligen Reiter ſpähend. 

Kaum hatte der Hengſt die ſeltſame Geſtalt erblickt, ſo ſtutzte er und be⸗ 
gann zu ſchnarchen. „Bitte, zurücktreten!“ keuchte Gerd atemlos. 

„Wie beliebt?“ fragte Herr Schmiedekampf, der nicht recht verſtanden⸗ 
hatte, und trat haſtig einen Schritt vor. 

„Schafskopf!“ knirſchte Gerd. Der Hengſt ſetzte mit einem gewaltigen 
Sprung zur Seite, und ſein Reiter flog in den Sand. 

„Verdammter Schafskopf!“ rief Gerd noch einmal. Er hatte den Zügek 
in der Hand behalten, richtete ſich blitzſchnell auf und lief ein paar Schritte 
neben dem Hengſte her. Das Tier, nachdem es den ihm unſympathiſchen Reiter 
ſeine Macht hatte fühlen laſſen, beruhigte ſich wieder. Gerd ſtieg auf und war 
in der nächſten Sekunde bereits im Staube der Chauſſee verſchwunden. 

Aber der „verdammte Schafskopf“ war auf dem Vertreter des Welt⸗ 
hauſes Schmiedekampf & Söhne ſitzen geblieben. Er blickte ſich um. Hinter 
ihm in der Veranda ſaßen ein paar von ſeinen Berlinern und kicherten leiſe. 
Herr Schmiedekampf richtete ſich majeſtätiſch auf. „Ich werde den Kerl fordern,“ 
ſagte er mit dumpfer Grabesſtimme — „wer war es?“ Aber niemand wußte 
es ihm zu ſagen. 


Achtzehntes Kapitel. 


Der Gottesdienſt in der kleinen Dorfkirche hatte begonnen, man ſang 
bereits das Predigtlied. Es wurde in Reichertswalde nie gut geſungen, aber 
heute klang der Geſang beſonders ſchlecht. Bisweilen ſetzte eine hervorragend 
laute Stimme aus, um dann nach einiger Zeit falſch und mißtönig wieder 
einzufallen. In der bis auf den letzten Platz gefüllten Kirche herrſchte eine 
gewiſſe Unruhe. Die guten Leute hatten etwas zu ſehen. Drüben, im alten 
Bärenburgſchen Patronatsſtuhl, dicht neben dem Altar, ſaß die Gräfin Retzau. 
Man hatte anfangs nicht gewußt, wer es war, aber bald hatte es ſich flüſternd 
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herumgeſprochen. Nun richteten ſich die Blicke immer wieder dorthin. Dabei 
wurde mit den Füßen geſchurrt, leiſe gefragt und geantwortet, bisweilen fiel 
auch einer beſonders Neugierigen das Geſangbuch polternd zur Erde. 

Die Kirche hatte eine flache, von Balken getragene, um den Himmel an⸗ 
zudeuten, blau angeſtrichene und mit ſilbernen Sternen beſäte Decke. Ueber 
dem Bärenburgſchen Patronatsſtuhl war durch eine vergoldete Leiſte ein kleiner 
Separathimmel abgeteilt, wo die Sterne beſonders dicht ſtanden und ſogar ein 
paar pausbäckige Engelsköpfe herniederlugten. An der Wand über dem Stuhl war 
das Bärenburgſche Wappen in mindeſtens zehn verſchiedenen Größen angebracht. 
Dort befand ſich auch ein Fenſter. Ein breiter, durch die draußen ſtehenden 
Linden gemilderter Lichtſtreif fiel durch dasſelbe in das Gotteshaus. 

In dem Glanze dieſes Lichtſtreiſens ſaß Maria. Sie war ganz in Weiß 
gekleidet. Ihre Augen hafteten auf dem Geſangbuch und leiſe ſangen ihre 
Lippen den Text des Kirchenliedes: Befiehl du deine Wege. 

Weiß, wie ihr Gewand, war auch Marias Antlitz — in dem hellen 
Sonnenſchein leuchtete es wie eine fleckenloſe, mattſchimmernde Perle. 

„Ne, wo is ſei ſchön — kiek, wo ſei utſeiht“. — Die allgemeine Auf⸗ 
merkſamkeit blieb Maria zugewandt, auch als der Prediger ſchon auf der 
Kanzel ſtand. 

Er hatte nichts Auffallendes oder Imponierendes an ſich: eine mittel» 
große, ſchlanke Geſtalt, ein gewöhnliches, geſund gefärbtes Antlitz mit blondem 
Haar und Vollbart. Aber ſchon die Art, wie er das Vaterunſer ſprach, be= 
rührte eigentümlich. Er ſagte es nicht auf, er betete es wirklich. Dann verlas 
er den Text, die wunderbare Speiſung der Viertauſend in der Wüſte. So 
konnte nur ein geſchmackvoller, hochgebildeter Menſch leſen: klar, ohne Pathos, 
jeden Ton auf der richtigen Silbe. Und dann begann die Predigt. Er ſtellte 
zunächſt das Wunder als ſolches dar, es ſeinen Zuhörern überlaſſend, ſich dar⸗ 
über klar zu werden, ob ſie überhaupt an Wunder glauben wollten oder nicht. 
Dann wies er auf das größere Wunder hin, wie der Herr noch heute die 
Kräfte der Natur, die Säfte der Erde, den Regen des Himmels, die Wärme 
der Sonne verwende und ſegne, um nicht Tauſende, ſondern Millionen damit 
zu ſpeiſen. Aber nicht das ſei die vornehmſte Offenbarung der Wunderkraft 
unſeres Heilandes, daß er noch heute die Kreatur, die er ins Daſein rief, 
leiblich verſorge, ſondern darin offenbare ſich ſeine Gottesmacht am allerherr⸗ 
lichſten und am allerſchönſten, daß er nach wie vor derjenige ſei, der allein 
den geiſtlichen Hunger der Menſchenſeele zu ſtillen vermöge. Und nun hatte 
er ſein Thema gefaßt und ſchilderte zunächſt den qualvollen Zuſtand der Seele, 
die, fern von Jeſu, auf ſelbſtgewählten Wegen das Glück und den Frieden 
ſucht, und dann die Seligkeit eines Menſchen, der Jeſum gefunden und ange⸗ 
nommen habe und alſo ſprechen könne: mein Glaub' iſt meines Lebens Ruh'. 

Die Aufmerkſamkeit der Gemeinde hatte ſich längſt von Maria abge⸗ 
wandt und dem Prediger zugekehrt. Er hatte eine markige, klangvolle Stimme, 
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eine mächtige Fülle und Tiefe der Gedanken, die er ſtets mit großem Geſchick 
der Faſſungskraft ſeines einfachen Zuhörerkreiſes nahe zu bringen wußte. Seine 
Sprache war klar und volkstümlich, aber zugleich edel und erhebend. Und doch 
lag in dem allen nicht das Herzbezwingende ſeiner Rede. Der gewaltige Ein⸗ 
druck ſeiner Predigt lag in ihrer unendlichen Innigkeit, in ihrer lauteren Auf⸗ 
richtigkeit — man merkte es dem Manne an, er hatte alles, was er ſchilderte, 
ſelber durchkämpft und durchlebt und war nun bereit, für alles, was er ſagte, 
mit ſeinem letzten Blutstropfen einzutreten. 

Der Sonnenſtrahl, in dem Maria geſeſſen hatte, war weiter in die Kirche 
hineingerückt und ſpielte nun um die Häupter von drei oder vier Greiſen, die 
auf der vorderen Bank ſaßen. Der eine davon hatte ſein neues Geſang⸗ 
buch ſorgſam in ein blaues, baumwollenes Taſchentuch eingeſchlagen und es 
beim Beginn der Predigt mit beiden Händen gegen die Bruſt gedrückt. In 
dieſer Stellung hatte er nun ſchon eine halbe Stunde verharrt. Hinter ihm 
ſaß ein halbwüchſiges Mädchen, das regungslos zur Kirchendecke emporblickte. 
Für ſie ſchien der gemalte Himmel verſchwunden zu ſein, und ſie ſchien da⸗ 
hinter den Himmel Gottes zu erblicken, wo die Engel auf und nieder ſtiegen. 
Ein tiefes andächtiges Schweigen lag über der lauſchenden Gemeinde. 

„Und wenn du alle Tage deines Lebens herrlich und in Freuden lebteſt.“ 
rief der Prediger, „wenn dir das Leben alles brächte, was das Auge ergötzt 
und die Sinne erquickt, wenn es dir das höchſte brächte, was du von ihm 
erwarteteſt, die Erfüllung deines ſehnlichſten, heißeſten Herzenswunſches — ſiehe, 
wenn du es nun in Händen hältſt, das heißbegehrte Glück, es iſt doch nicht 
das Glück, es kann doch nicht den tiefſten Hunger deiner Seele ſtillen, es iſt 
ja nicht der Friede, der Friede. Der Friede iſt nur in ihm. Und wenn du 
alles hätteſt ohne ihn, du wäreſt dennoch arm, und wenn du alles hingeben 
müßteſt für ihn, du bliebeſt dennoch reich.“ Die Predigt ſchloß mit einem 
Hinweis auf die Ewigkeit, wo die begnadigte, von allem Erdenleid, von aller 
Erdenſehnſucht befreite Seele im Herrn ihr volles Genügen findet. 

Als das Amen des Predigers wie ein heller, zuverſichtlicher Siegesruf 
durch die Kirche klang, löſten ſich zwei große Tropfen langſam aus Marias 
Augen und fielen in ihren Schoß. 

„Ja, der Friede“ — dachte ſie —, „wer ihn finden könnte!“ 

Der letzte Liedervers und der Segen vom Altar verklangen, die Leute 
hielten ihr ſtummes Gebet und wandten ſich zum Ausgang. Jetzt, da der Pre⸗ 
diger ſie aus ſeinem Bann entlaſſen hatte, drehten ſich die meiſten wieder nach 
Maria um. 

Die ſaß noch ſtill und in ſich verſunken mit ihrem weißen, ernſten Geſicht. 

„Wer den Frieden finden könnte!“ 

Sie erhob ſich und ſchritt langſam aus der Kirche. Draußen ſtanden 
in vereinzelten Gruppen die Kirchgänger: Bauern, Taglöhner, kleine Pächter 
mit ihren zugehörigen Frauen und Mädchen. Alle Männerhüte flogen von den 
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Köpfen, als die Gräfin daherkam. Sie grüßte ernſt. Sie ſah nicht nach rechts, 
noch nach links, ſondern ging ſchweigend über die Landſtraße nach dem nahe 
gelegenen Pfarrhaus. | 

Paſtor Brand empfing Maria in feinem Studierzimmer. Jetzt, im kurzen, 
ſchwarzen Jackelt, ſah er noch weniger geiſtlich aus als in ſeiner Amts⸗ 
tracht. Er hatte weder etwas Verbindliches, noch etwas Salbungsvolles in 
ſeinem Weſen. 

Maria war ihm in der Kirche aufgefallen, aber er hatte nicht gewußt, 
wer ſie ſei. Jetzt, da ſie ihren Namen nannte, fiel ihm alles ein, was in der 
Welt über dieſe Frau geſprochen wurde. Und er erſchrak, daß dieſe mädchen⸗ 
haft zarte Geſtalt von unvergleichlicher Schönheit die berüchtigte Gräfin Retzau 
ſein ſollte. Aber ſein Antlitz ſpiegelte nichts von ſeinen Empfindungen wieder. 
Er lud Maria durch eine Handbewegung zum Sitzen ein und wartete, daß ſie 
ihm ihre Wünſche kundgeben ſollte. 

Sie hatte die mit langen, dunkeln, däniſchen Handſchuhen bekleideten 
Hände im Schoß gefaltet und blickte nachdenklich vor ſich hin. „Ich bin hier 
hergekommen,“ hob ſie endlich mit ihrer leiſen, tiefen Stimme an, „um mit 
Ihnen, Herr Paſtor, über einen Gedanken zu ſprechen, den Ihre Predigt vor⸗ 
hin in mir angeregt hat.“ 

Er nickte und ſie fuhr fort: „Wenn ich Sie recht verſtanden habe, ſo 
ſprachen Sie in Ihrer Predigt die Meinung aus, daß der Menſch, wenn er 
zum wahren Frieden gelangen wolle, vorher auf jedes Erdenglück verzichten 
müſſe.“ 

„Verzeihen Sie,“ antwortete er, „aber ſo allgemein habe ich den Satz 
nicht aufgeſtellt. Gott ſtreut doch auch irdiſche Güter in reichem Maße unter 
die Menſchen aus, beiſpielsweiſe das Glück der Familie oder das Glück des 
reichen und geſicherten Beſitzes. Durch freiwilligen Verzicht auf dieſe Güter, 
alſo durch ſelbſterwählte Ehe⸗ oder Beſitzloſigkeit würde niemand zum Frieden 
kommen.“ 

„Der Menſch,“ fuhr Brandt fort, als Maria die Augen aufhob und 
aufmerkſam zu ihm hinüberblickte, „kann auch nach irdiſchen Gütern ſtreben, er 
darf um das, was ihm als Glück erſcheint, ringen und kämpfen, und wenn's 
ihm wirklich zum Heil gereicht, wird ſein Kampf von Erfolg gekrönt ſein. Aber 
wehe der Seele, die nicht aufhören kann, ein Glück zu begehren, das eine höhere 
Weisheit ihr vorenthält.“ 

„Es würde uns leichter werden, zu entſagen,“ verſetzte Maria, „wenn 
dieſe Weisheit ſich nicht ſo ſtreng vor uns verhüllte. Aber die Wege Gottes 
ſind uns ebenſo unerforſchlich, wie den Heiden ihr Schickſal. Was haben wir 
eigentlich vor ihnen voraus?“ 

„Die gewiſſe Zuverſicht,“ rief der Paſtor, „daß ein Gott über uns 
waltet, der mit allem Schweren, was er uns zufügt, nur das Heil unſerer 
Seele bezweckt.“ 
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„Nun ja,“ ſagte Maria, „man lernt das ja von Jugend auf, und man 
glaubt auch daran, aber der Troſt fehlt. Man hat äußerlich entſagt, aber das 
Herz findet den Frieden nicht —“ 

Sie ſtockte. „Ich führe ſeit Jahren einen ſiegloſen Kampf — glauben 
Sie, daß ich noch eine Ausſicht habe, ihn zu gewinnen?“ | 

„Erlauben Sie mir eine Gegenfrage,“ verſetzte er. „Haben Sie jemals 
im lebendigen Verkehr mit Jeſus geſtanden — ich meine, haben Sie jemals 
gebetet?“ 

„Ja!“ antwortete ſie. 

„Auch damals, als Ihr Glück ſich verdunkelte?“ 

„Ja!“ wiederholte ſie. 

„Und als die Wolke immer nicht wich, als die Trübſal immer ſchwerer 
wurde — haben Sie nicht aufgehört zu beten?“ 

„Ich hörte auf,“ verſetzte ſie. „Mein Mut, meine Kraft, mein Glaube, 
alles iſt in dieſem furchtbaren Kampf verzehrt. Mein Herz iſt zerbrochen.“ 

Er ergriff ihre Hand und drückte ſie heftig. „Beten Sie wieder,“ rief 
er leiſe und innig, „fangen Sie wieder an, mit Ihrem Gott zu reden, wie ein 
Kind mit ſeinem Vater redet. Das iſt der Weg, der einzig, aber auch ſicher 
zum Frieden führt.“ 

Sie ſank, ſeine Hand feſthaltend, langſam auf die Kniee nieder. „Beten 
Sie mit mir!“ flehte ſie leiſe. 

„Nein.“ Er machte ſeine Hand los und ſtand auf. „Sie beten ſchon 
— warum wollen Sie die ſtummen Seufzer Ihrer Seele in erborgte Worte 
kleiden?“ 

Ein Strom von Thränen brach aus Marias Augen. Sie legte die Stirn 
auf den Stuhlrand und weinte lange. 

Ein tiefes Mitgefühl überkam ihn mit dem herrlichen Weibe, das ſeiner 
Meinung nach von einem ſchweren Schuldgefühl zu Boden gedrückt wurde. 
Er ſtand regungslos da und hielt den Atem an. Man hörte nur ihr leiſes 
Schluchzen. 

Maria ſtand auf. Sie fühlte ſich unendlich erleichtert. Es war ihr, 
als ſende die Sonne des Heils verheißend ihre erſten Strahlen in ihre Seele. 
Sie trocknete ihr Antlitz mit dem weißen Batiſttuch und reichte dem Paſtor 
abermals die Hand. 

„Gott ſegne Sie!“ ſagte er warm. „Und wenn Sie wieder anfangen, 
Gott zu ſuchen, ſuchen Sie ihn da, wo er uns am gnädigſten entgegen kommt, 
im Bilde des Gekreuzigten. Der vergiebt uns alle unſere Sünde und heilet 
alle unſere Gebrechen.“ 

Maria ſenkte das Haupt. Ein leiſes Lächeln flog über ihr mattweißes 
Geſicht. „Sie irren fi,” ſagte fie ruhig — „ich habe die Sünden nicht be⸗ 
gangen, die man mir zuſchreibt.“ 

Eine große Verwirrung malte ſich in ſeinen Zügen. 
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„Aber ich will trotzdem in Demut das Angeſicht meines Gottes ſuchen! 
Leben Sie wohl — ich darf doch wiederkommen?“ 
„Zu jeder Zeit!“ Er öffnete ihr die Thür und blickte ihr nach, wie 
ſie über den Hof auf die Landſtraße ſchritt. 
(Fortſetzung folgt.) 


Liebe meiner lechzehn Jahre. 


Uon 


M. Herbert. 


Venn du zu mir wiederkehrteſt, Liebe meiner ſechzehn Jahre, 

Kämſt du nicht, wie du gegangen, ſchwank und ſtolz mit dunklem Haare, 
Kämſt du nicht mit jenem Funken tollen Mutes in den Augen, 

Kämſt du nicht mit jenen Schritten, die noch nicht zum Zögern taugen. 
Kämſt auch nicht mit deinem Lachen, das die ganze Welt beſiegte, 

Mit dem freien Selbſtbewußtſein, das ſich wie ein Falter wiegte. 
Kämeſt ernſt und kämſt bedächtig im Cylinder gegen elfe, 

Starr und klug die grauen Augen, kahl der Kopf, daß Gott mir helfe. 
Kämſt mit tauſend ſchönen Phraſen von der Höflichkeit gedrechſelt — 
Alles Sold in deinem Weſen längft in Kupfer umgewechſelt. 

Kämſt mit einem ſchwachen Lächeln, das dir zur Gewohnheit worden, 
Kämſt als Diplomat und Weltmann, auf der Bruſt viel hohe Orden. 
Haft des Laſters Pfad betreten, glatt — die Seele voller Flecken, 

Freuſt dich ſelbſt, daß ſchöne Worte dein Gebrechen mir verſtecken. 

And ich flehe, daß mein Schickſal mich vor dieſer Sunſt bewahre, 

Daß du nie mir wiederkehreſt: Liebe meiner ſechzehn Jahre. 


— EU Ian ER 


LILIU Et eg 5 8 8 
(m By nel Alles; 


Die litterarhiltoriſche Biographie. 


D4* Art find die Aufgaben des Litterarhiſtorikers. Zunächſt liegt es 
ihm ob, das Rohmaterial ſeiner Wiſſenſchaft zuſammenzutragen und ver⸗ 
wendungsfähig zu machen. Hierher gehören Sammlungen von Schriften und 
Lebensdaten, Herſtellung korrekter Texte, Ausgabe von Werken, Briefen, Tage⸗ 
büchern, Unterſuchungen über ſpezielle Streitfragen, bibliographiſche Zuſammen⸗ 
ſtellungen, Sonderabhandlungen über einzelne Dichtungen, ihre Quellen und ihre 
Entſtehungsgeſchichte, Monographien zur Stoffgeſchichte, Darſtellung in ſich ge⸗ 
ſchloſſener Perioden und Litteraturgeſchichtskreiſe und dergleichen mehr. In 
zweiter Linie ſteht die Biographie, die den einzelnen Menſchen aus der Maſſe 
heraushebt und nach allen Seiten hin erſchöpfend behandelt, um ihn am Ende 
wieder einzuordnen in die organiſche Entwicklung der Geſamtheit. Die letzte 
Aufgabe endlich beſteht in der Erfaſſung großer geſchichtlicher Zuſammenhänge, die 
den einzelnen nur als Glied einer Kette, die in den Perſönlichkeiten nur Träger 
von Ideen ſehen; liegt in der Schöpfung großer Litteraturgeſchichtswerke, die in 
der Geſchichte der Nationallitteratur gipfeln, nicht in der Geſchichte der Welt⸗ 
litteratur, die ihrer oft unorganiſchen Zuſammenhänge wegen gar zu leicht im 
Regiſtrieren ſtecken bleibt, falls ſie ſich nicht zu gewaltſamen Geſchichtskonſtruk⸗ 
tionen verſteigt. 

Der Litterarhiſtoriker, der nicht auf der erſten, handwerksmäßigen Stufe 
verharrt, berührt ſich in ſeinem Schaffen, wie jeder wahre Hiſtoriker, mit dem 
Schaffen des Künſtlers. Er produziert; er ſtellt etwas hin, was ſich von ſelbſt 
nicht zunſammenſetzen würde. Er muß den toten Stoff mit feinem Geiſte durch⸗ 
tränken und beleben. Er iſt der Baumeiſter, der einen wohldurchdachten Ent⸗ 
wurf planvoll ausführt, der Maler, der durch weiſe Verteilung von Licht und 
Schatten charakteriſtiſche Bilder erzeugt. Er muß ſich mit ſeinem Stoffe ſouverän 
auseinanderſetzen, ihn kritiſch durchdringen; er muß ſichten und ſondern, das In⸗ 
dividuelle vom Typiſchen trennen, das Bedeutungsloſe keck abſchneiden und unter 
eigener Verantwortung als nicht vorhanden betrachten. Inſonderheit iſt der bio⸗ 
graphiſche Hiſtoriker wiſſenſchaftlicher Künſtler, denn das höchſte Studium des 
Menſchen iſt und bleibt einmal der Menſch. Ihn aus der Fülle des Zufälligen 
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herauszuheben, das Primäre und Beſtimmende in ihm aufzudecken und die ſekun⸗ 
dären Beimiſchungen als unorganiſches Rankenwerk zu erkennen, den geheimen 
Parallelismus zwiſchen äußerer Lebensführung und geiſtigem Schaffen, zwiſchen 
Anlagen und Werken zu verfolgen, iſt Ziel des litterarhiſtoriſchen Biographen. 
Er muß dabei als geſchulter Pſycholog vorgehen und hat viel mit Impondera⸗ 
bilien zu rechnen. Nicht nur durch den Mangel an lückenloſem Material, ſon⸗ 
dern auch durch die Natur ſeiner Aufgabe, die ihn nötigt, zwiſchen den Zeilen 
zu leſen, ſieht er ſich gezwungen, vom Boden der reellen Thatſachenſchilderung 
zur ideellen Ausdeutung, zum philoſophiſchen Poſtulat aufzuſteigen. Er kann 
eben dem Seelenleben eines anderen nur mit dem eigenen, nicht mit dem Ver⸗ 
ſtande allein nachkommen. Es ſprechen bei ihm Gründe des feinen Gefühls, 
des Taktes vielfach mit. Um eine Perſönlichkeit zu ſchildern, muß man ſelbſt 
eine ſein, und zwar in der Regel eine der zu ſchildernden verwandte. Ein 
Litterarhiſtoriker, der heut eine Biographie Miltons beendet, um morgen mit 
einer Biographie Heines zu beginnen, muß notwendig Mißtrauen erwecken. 
Freilich werden gerade neuerdings Biographien ſehr handwerksmäßig abgethan. 
Die zahlreichen Sammelunternehmungen ſehen auf Vollzähligkeit der Namen, 
ohne ihnen individuell Rechnung zu tragen, und ſchreiben ihren einzelnen Mit⸗ 
arbeitern Anlage und Raum gleichmäßig vor; Körner und Hauff find in der- 
ſelben Bogenanzahl abzuhandeln wie Leſſing und Schiller. Solche Bücher 
ſcheiden daun auch zum großen Teil von vornherein aus, wo von künſtleriſchen 
Biographien die Rede iſt. 

Beſonders bedarf der Biograph auch inſofern eines feinen Taktes, als er 
ſonſt allzu leicht einer, infolge langer vertrauter Beſchäftigung mit dem Gegen⸗ 
ſtande zwar menſchlich wohl begreiflichen, darum aber wiſſenſchaftlich nicht ent⸗ 
ſchuldbaren Ueberſchätzung ſeines Helden verfällt. Die Liebe zur Sache darf 
den Blick nicht trüben. Darum darf der Biograph ſeinen Helden auch nicht 
hermetiſch abſchließen von dem Geſamtverlauf der Litteraturgeſchichte, ſondern er 
muß dieſe vielmehr zum Hintergrunde nehmen, auf dem er ſein Bild abſpiegelt 
und entwirft. Er muß ſich hüten, etwas von ſeinem Helden Geſchaffenes zu ſehen, 
wo etwas in dieſem hiſtoriſch Gewordenes vorliegt. Er muß deſſen Entwick⸗ 
lungsgeſchichte ſtudieren, ſeinen geiſtigen Stammbaum aufſtellen und von ſolchem 
Standpunkt aus ſeine Leiſtungen verſtehen und abſchätzen. Die echte Biographie, 
die eine Gegenwart beſchreibt, muß zugleich in Vergangenheit und Zukunft über⸗ 
greifen. Sie muß zunächſt feſtſtellen, was ihrem Helden von Vorgängern über⸗ 
kommen iſt, ſodann, wie weit er in eigener Verwaltung den litterariſchen Schatz 
gewahrt hat, zu dritt, was er ſeinen geiſtigen Erben hinterlaſſen hat. Denn die 
Perſon einer Biographie iſt „ein ſterblicher Durchgangs- und Sammelpunkt der 
geſchichtlichen Mächte“. So formuliert Friedrich Viſcher das Problem in einer 
gehaltvollen Abhandlung, die er David Friedrich Strauß, einem der vorzüg— 
lichſten deutſchen Biographen, gewidmet hat. 

Eine Muſterbiographie iſt Goethes Werk „Winckelmann und fein Jahr: 
hundert“, das in unübertrefflicher Weiſe ſeinen Helden in den großen Zuſammen⸗ 
hang einreiht und alle Faktoren vorführt, die auf ihn eingewirkt haben. Nur 
eine kleine Anzahl deutſcher Biographien [haben von dieſem Muſter gelernt und 
können uns weiterhin als vorbildlich gelten: vor allem Juſtis Winckelmann, 
Hayms Herder und Erich Schmidts Leſſing. Alle drei gehören ſie dem 18. Jahr⸗ 
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hundert an, alle drei geben ſie eine Geſchichte im kleinen von dieſem beſterforſchten 
der neueren Jahrhunderte. Weltrichs nur allzu langſam fortwachſende Monu⸗ 
mentalbiographie Schillers (die gleich den Schiller⸗Biographien von Minor und 
Brahm noch immer ein Torſo iſt), ſtrebt nach derſelben Univerſalität, während 
eine ähnlich weit ausgreifende Goethe⸗Biographie uns immer noch fehlt. 

Nur bei umfaſſender Umſicht und Weitſicht iſt eine unbefangene Bio⸗ 
graphie von objektivem Werte möglich. Nur aus gewiſſer Entfernung iſt man 
in der Lage, über Größenverhältniſſe richtig zu entſcheiden. Wer zu dicht vor 
einem Berge ſteht, ſieht nur ihn, nicht aber das Gebirge, von dem er ein Teil 
iſt; ſo vermag nach einem Aphorismus der Frau Marie v. Ebner⸗Eſchenbach der 
kleinſte Hügel die Ausſicht auf einen Chimboraſſo zu verdecken. An Beiſpielen 
für ſolche Verkennung der wahren Verhältniſſe iſt auch unter den jüngſten bio⸗ 
graphiſchen Werken kein Mangel. Wertet ſchon Otto Berdrow Rahel Varn⸗ 
hagen zu hoch, ſo gilt das noch mehr von Schwering gegenüber Friedrich Wil⸗ 
helm Weber, dem Dichter von „Dreizehnlinden“; vollends verliert die Maßſtäbe 
Joſeph Müller hinſichtlich Jean Pauls, und gar über Eugen Reichels krankhaft 
geſteigerte Gottſched-Manie können nur die Worte tröſtend hinweg helfen, die 
Goethe einmal an Schiller ſchreibt: „Wenn Künſtler und Kunſtwerke ſich nicht 
immer, wie die Bleimännchen wieder von ſelbſt auf die Beine ſtellten, ſo müßten 
ſie durch ſolche Freunde für ewig mit dem Kopf in den Quark gepflanzt werden.“ 

Die Perſonalunion zwiſchen dem einſichtig forſchenden, unbefangenen Ge⸗ 
lehrten und dem warm empfindenden, künſtleriſch geſtaltenden Schriftſteller iſt nicht 
häufig. So groß der kürzlich verſtorbene Herman Grimm daſteht, dem wir 
einen Goethe, einen Raffael, einen Michelangelo verdanken — hiſtoriſch ab⸗ 
ſchließende Werke zu ſchaffen war ſeine Sache nicht. Der großzügige Künſtler 
in ihm ſah auf den in muſiviſcher Kleinarbeit ſich abmühenden Philologen gering⸗ 
ſchätzig herab. Er konnte ein Buch über Homer ſchreiben, ohne von den Studien 
Wilamowitz⸗Möllendorffs und anderer auch nur Kenntnis zu nehmen. Seine Werke 
ſind als Ausſtrahlungen einer reichen und intereſſanten Perſönlichkeit durchweg von 
hohem Werte, aber ihre hiſtoriſche Bedeutung ſteht nicht auf gleicher Stufe; von 
wiſſenſchaftlicher Allgemeingiltigkeit ſind ſie ziemlich weit entfernt, ſo wenig ver⸗ 
kannt ſein darf, daß Herman Grimms „Goethe“ noch immer zum beſten gehört, 
was über den Dichter bisher geſchrieben worden iſt. Und auf der andern Seite 
ſehen wir Gelehrte wie den greiſen, unermüdlich arbeitenden Heinrich Düntzer, der 
einen Goethe, einen Schiller, einen Leſſing u. ſ. w. geſchrieben hat, ohne daß 
es ihm gegeben wäre, ſich über den Pegel des Urkundenſtroms herauszuheben, 
den Staub der Akten abzuſchütteln. Der frei verknüpfende Blick des geſchichtlichen 
Beobachters fehlt ihm ſo gut wie ganz. Hier Philolog, hier Hiſtoriker, hier 
Schriftſteller — ſo ertönt oft das dreiſtimmige Feldgeſchrei der Gegner, die doch 
Verbündete ſein müßten. 

Es giebt eine Zwiſchenſtufe der biographiſchen Schriftſtellerei, die von 
vornherein auf alle künſtleriſche Thätigkeit Verzicht leiſtet und ſich nur als Vor⸗ 
arbeit der großen Lebensbeſchreibung fühlt. Sie iſt als ſolche freudig zu be⸗ 
grüßen. Sie befolgt nach dem Vorbilde der engliſchen Life and letters-Werke 
die Methode, die behandelte Perſon nach Möglichkeit ſelbſt zum Worte kommen 
zu laſſen und ſich mit einem Kommentar zu begnügen. Sie ſtellt etwa den 
Briefſchatz zuſammen, teilt ihn in Perioden und leitet jede durch eine zuſammen⸗ 


Die litterarhiftorifche Biographie. 429 


faſſende Betrachtung ein. Als ein Muſter dieſer Gattung kann Jakob Bächtolds 
dreibändiges Werk über Gottfried Keller hingeſtellt werden. — 

Jahraus jahrein werden eine Anzahl von Lebensbeſchreibungen verfaßt. 
Gehen wir heute an der Hand der vorausgeſchickten Grundſätze an eine Muſte⸗ 
rung der wiederum als neu vorliegenden biographiſchen Litteraturgeſchichtswerke. 

Wolfgang v. Wurzbach hat in einem 382 Seiten umfaſſenden Buche 
„Gottfried Auguſt Bürger, ſein Leben und ſeine Werke“ (Dieterichſche 
Verlagsbuchhandlung. Theodor Weicher. Leipzig 1900) darzuſtellen unternommen. 
Er hat nichts weniger als eine Biographie großen Stils geſchrieben, ſondern nur 
eine gelehrte Handwerkerarbeit verfaßt. Wurzbach, der nicht Litterarhiſtoriker 
von Fach iſt, hat es an umfaſſenden Vorarbeiten nicht fehlen laſſen; Fleiß, Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und Zuverläſſigkeit find ihm nicht abzuſprechen. Aber das Detail 
wird ihm zum Selbſtzweck und überwuchert jeden Anſatz zur eigentlichen Cha⸗ 
rakteriſtik. Sein Buch iſt eine Biographie aus Kirchenbüchern und Akten; 
Bürgers Perſönlichkeit iſt aus dem Wuſt der Einzelnachrichten nicht herausge⸗ 
arbeitet. Des Dichters Leben und Werke ſtehen zu äußerlich nebeneinander, anſtatt 
ineinander aufzugehen und einander zu erklären. Wurzbach verfügt nur in ge— 
ringem Grade über die äſthetiſchen Vorbedingungen des Biographen und legt 
darum das Schwergewicht einſeitig auf die Lebensbeſchreibung. Kein kleiner 
Zug, keine Aneldote aus Bürgers Leben wird uns geſchenkt, auch wenn ſie zu 
ſeinem Bilde keinen Strich hinzufügt. Und das iſt falſch. Der Biograph ſoll 
jedes Detail kennen, aber nur das von beſtimmender oder erläuternder Bedeutung 
berückſichtigen. Wurzbachs Buch iſt nur das Skelett einer Biographie, ein 
Skelett, dem auch das kleinſte Knöchelchen nicht fehlt; dagegen vermiſſen wir das 
blühende Fleiſch, das jenes umkleidet und lebendig macht. Bürgers Werke kommen 
ſehr zu kurz; wir erhalten für ſie nur die äußerlichen Daten über Anregung, 
Quellen, Entſtehung, Ausbreitung, nicht aber ihre innere Lebensgeſchichte, die 
der Seelenbiographie ihres Dichters parallel geht. Die „Lenore“ wird einmal 
über das andere als „gewaltig“ oder „titaniſch“ geprieſen, aber dem Gefühl auf⸗ 
gezeigt und erklärt wird ihre Größe und Schönheit nicht. Da ſich Lebens⸗ 
beſchreibung und analyſierende Würdigung der Werke innerlich durchdringen 
müſſen, kann man nicht einmal die erſte als gelungen bezeichnen, ſo tüchtig und 
brauchbar fie als Vorarbeit für die große kritiſche Bürger-Biographie iſt, die 
wir noch immer nicht beſitzen. Wurzbachs Darſtellung ift im Anfang trocken 
und ſchwunglos, ja ſtellenweiſe nicht ohne Pedanterie, wird aber im weiteren 
Verlauf merklich lebhafter und anſchaulicher. Die Verlagshandlung hat als die⸗ 
ſelbe, die einſt des Dichters Werke übernahm, durch gute Ausſtattung des 
Werkes eine Pflicht der Pietät erfüllt. Dem Buche iſt ein reicher Bilderſchmuck 
beigegeben, freilich nur in Autotypien. Das Titelblatt iſt dem Titelkupfer der 
zweiten Gedichtausgabe nachgebildet. Die übrigen Abbildungen (im ganzen 42) 
zeigen eine Anzahl Porträts und viele, z. T. Chodowieckiſche Stiche, die einſt die 
Originalausgaben Bürgers ſchmückten. 

Als ein Buch von ähnlichem Werte wie die allerdings ihrem Umfang und 
ihrer Eigenforſchung nach viel bedeutendere Bürgerbiographie Wurzbachs iſt die 
kleine Uhland biographie Max Mendheims in der Sammlung der Philipp 
Reclamſchen Dichter⸗Biographien anzuſehen. Sie bringt nichts Neues, iſt nach 
keiner Seite hin bedeutend, thut für die äſthetiſche Wertung der Werke ver⸗ 
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ſchwindend wenig, bietet aber einen fleißig bearbeiteten und zuverläſſigen Lebens⸗ 
abriß. Eine größere Uhland⸗Biographie haben wir in den nächſten Jahren von 
Erich Schmidt zu erwarten. 

Der gelehrte Jeſuit Wilhelm Kreiten, der im Verein mit feinem Ordens⸗ 
bruder Diehl für die Kenntnis katholiſcher oder (3. T. auch nur angeblich) katholi⸗ 
ſierender Dichter wie Brentano und Novalis ſchon viel gethan hat, hat nun auch der 
größten deutſchen (nicht nur der größten katholiſch⸗deutſchen) Dichterin Annette 
Eliſabeth Freiin v. Droſte⸗Hülshoff eine umfaſſende Arbeit gewidmet. 
Auf Grund des handſchriftlichen Nachlaſſes hat er die geſammelten Werke der 
Dichterin herausgegeben und erläutert. Von dieſer Ausgabe (Paderborn. Druck 
und Verlag von Ferdinand Schöningh. 1900) liegt bereits ein zweiter Abdruck 
vor. Der erſte Band bringt eine 525 Seiten in Anſpruch nehmende „Biographie“, 
wie Kreiten den einleitenden Lebensabriß neunt. Es iſt, um das vorwegzu⸗ 
nehmen, keine Biographie im höchſten Sinne, inſofern auch Kreiten die äſthetiſche 
Betrachtung von der Darſtellung der äußeren Lebensverhältniſſe loslöſt und in 
Sondereinleitungen zu den einzelnen Werken in den folgenden Bänden verweiſt; 
er meint, das kritiſche Urteil über die einzelnen Werke wäre dem objektiven Ton 
des „Lebens“ hinderlich geweſen! Die Biographie iſt ſomit auseinandergeriſſen, 
und daß dies möglich war, beweiſt eben uur, daß wir es mit einer wahren Bio⸗ 
graphie nicht zu thun haben. Den vorliegenden erſten Band, wie es geſchieht, 
ſelbſtändig in die Welt ausgehen zu laſſen, iſt daher ein ſehr bedenkliches Unter⸗ 
nehmen. Sieht man von dem aufgeſtellten Idealbegriff einer Biographie ab und 
betrachtet das Buch nicht als das, was es ſein will, ſondern als das, was es 
iſt, ſo hat man es mit einer reſpektablen litterarhiſtoriſchen Leiſtung zu thun. 
Auch dieſes ſehr fleißige Buch macht den Eindruck großer Zuverläſſigkeit. Kreiten 
beherrſcht die ausgebreitete Droſte-Litteratur vollkommen. Er fußt natürlich in 
erſter Linie auf den wichtigen Werken von Johannes Claaſſen und Hermann Hüffer 
ſowie auf dem im Jahre 1893 uns beſcherten Briefwechſel Levin Schückings mit der 
Dichterin, konnte aber daneben in reichem Maße aus dem ungedruckten Nach⸗ 
laß ſchöpfen, fo daß ſein Werk augenblicklich den Höhepunkt der Droſte-Forſch⸗ 
ung darſtellt. Unter den zahlreichen bisher ungedruckten Briefen ſei nur auf 
einen beſonders ſchönen hingewieſen, den Wilhelm Grimm am 7. Dezember 1819 
an die Dichterin richtete. Kreiten druckt überhaupt viel fremde Stimmen ab; 
ſein Buch gewinnt dadurch als Quellenwerk, was es als biographiſches Kunſt⸗ 
werk verliert. Er Holt bei der Schilderung einzelner Perſonen und Oertlichkeiten 
oſt faſt allzuweit aus, unterläßt es dagegen, die Dichterin und ihre Poeſie ſo 
recht in den Geſamtverlauf der deutſchen Litteraturgeſchichte einzuordnen. Die 
Darſtellung ſelbſt iſt lebendig und geſchmackvoll und, was der Verfaſſer ſelbſt 
betont, unparteiiſch. Nur wenn er behauptet, daß (der bekanntlich in feinem 
ſpäteren Leben zum Katholizismus übergetretene) Friedrich Leopold Graf zu 
Stolberg das Befte der vorgoetheſchen Richtung in feiner Poeſie vereinigt habe, 
ſo ſchaut ihm dabei der Ordensbruder über die Schulter; denn daß — von 
Leſſing zu ſchweigen — die Lyriker Klopſtock und Bürger unvergleichlich viel 
größer ſind als Stolberg, unterliegt keinem Zweifel. Das Buch iſt ſehr gediegen 
ausgeſtattet. Eine vortreffliche Reproduktion nach der marmornen Droſtebüſte A. 
Rüllers, ſowie ein intereſſantes Fakſimile⸗Blatt ſind ihm beigegeben. Als litterar⸗ 
hiſtoriſche Arbeit iſt es ein Zwitter. Für eine einfach orientierende Einleitung 
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iſt es zu umfangreich, für eine Brief- und Aktenſammlung zu unvollſtändig, für 
eine innerlich erſchöpfende Biographie zu dürftig, zu unperſönlich und un⸗ 
künſtleriſch. 

Die beſte, wirklich künſtleriſch angefaßte, wenn auch keine muſtergiltige, 
unter den diesmal vorliegenden Biographien iſt einem Dichter des Auslands 
gewidmet, einem der größten der Weltlitteratur — Dante. Ihr Verfaſſer iſt 
Karl Federn, als geſchmackvoller Eſſayiſt wie als feinſinniger Poet gleicher⸗ 
maßen bekannt. Die Gefahr, im biographiſchen Detail zu verſanden, iſt bei 
Dante von vornherein ausgeſchloſſen, aus dem ſehr einfachen Grunde, weil wir 
verſchwindend wenig gut beglaubigte Daten über ihn beſitzen. Boccaccio, der 
erſte akademiſche Dante⸗Philolog, iſt eine ſehr wenig zuverläſſige Quelle. In 
jeder Dante⸗Betrachtung muß das Typiſche das Individuelle, das Allgemeine 
das Beſondere überwiegen. Federn zerſchneidet ſein Buch in zwei Teile, deren 
erſter „die Zeit“, deren zweiter „Dante“ ſelbſt behandelt. Der erſte iſt vielleicht 
im Verhältnis zu breit geraten; er bietet ſehr intereſſante, faſt ſelbſtändige und 
mit Dante ſich nicht immer eng genug berührende Einzeleſſays, z. B. „Die Neuen 
ſittlichen Ideale“, „Der Kulturkampf“, „Wiſſen und Weltanſchauung“, „Die 
Scholaſtik“, „Die Franziskaner“. Der zweite Teil führt Dantes Leben durch 
die ſo vorweg geſchilderte Zeit; er iſt „ein ſubjektives Spiegelbild des erſten“. 
Alſo auch hier fehlt es an innerlicher Durchdringung, was hier freilich beſonders 
ſchwer zu erzielen iſt. Sonſt iſt Federn als Künſtlernatur zu ſeiner Aufgabe 
vorzüglich befähigt. Weder Wurzbach noch Mendheim noch Kreiten hätte ſich 
an ein Dante⸗Buch wagen dürfen. Federns Beleſenheit und ſein Wiſſen ſind 
nicht nur groß, ſondern auch lebendig wirkſam. Seine Auffaſſung iſt reif und 
modern, feine Darſtellung glänzend und geiſtreich. Er iſt ein wirklich Hifto- 
riſcher Kopf, der die großen Ideenfäden eines Zeitalters mit ſouveräner Hand 
zuſammenzuknüpfen weiß. Sein Buch iſt kein ſtreng wiſſenſchaftliches, ſondern 
ein großer Eſſay, der zur Einführung in das Werk des großen Florentiners 
vorzüglich geeignet iſt. Die Commedia divina wird erſt am Schluß in raſchem 
Ueberblick analyſiert. Das iſt angängig, weil wir ihre Vorbedingungen bereits aus 
dem erſten Teile kennen. An Stelle eines ſyſtematiſchen Kommentars zur 
Commedia erhalten wir eine planmäßige Schilderung der Zeitverhältniffe, die 
durch reiche Hinweiſe auf das Werk illuſtriert werden. Dieſe Methode, die den 
Vorzug intereſſanter Lebendigkeit hat und ermüdende Anmerkungen und Auf— 
zählungen ausſchließt, iſt für einen weiteren Leſerkreis glücklich gewählt; und 
eine wiſſenſchaftlich erſchöpfende Biographie konnte und wollte Federn hier ja 
nicht geben. Dante lehrt uns in ſeinem Werke die Zeit kennen, Federn in der 
Schilderung der Zeit das Werk. Vielfach ſtellt ſich Federn auch als guter Dante⸗ 
Ueberſetzer vor, und beſonders hervorgehoben ſei die pſychologiſche Feinheit, mit 
der er das Bild Beatrices entwickelt. Das Buch iſt in der von Rudolf Lothar 
herausgegebenen Sammlung „Dichter und Darſteller“ erſchienen, deren bis jetzt 
vorliegende Bände meiſt durchaus befriedigen. Es iſt mit über 200 faſt ſämt⸗ 
lich vorzüglichen Abbildungen geſchmückt, unter ihnen Darſtellungen nach Giotto, 
Sandro Botticelli, Raffael, Luca Signorelli, nach Roſſetti, William Blake, 
Schnorr v. Carolsfeld, Genelli, Preller, Alfred Rethel, Böcklin. Dazu kommen 
viele Miniaturen aus den Codices, Fakſimilia, Abbildungen von Oertlich⸗ 
keiten u. dergl., ſo daß das Buch ein ungemein reiches kulturhiſtoriſches Archiv 
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und Muſeum darſtellt. Der Preis von 4 Mark iſt als ſehr mäßig zu be⸗ 
zeichnen. 

Noch ein zweites, einem Ausländer gewidmetes biographiſches Buch liegt 
mir vor. „Jacob Caſanova von Seingalt. Sein Leben und ſeine Werke. 
Von Viktor Ottmann.“ Es iſt ein Privatdruck der Geſellſchaft der Biblio⸗ 
philen, und in ſeiner Eigenſchaft als Bibliophilenwerk liegt auch ſein Hauptwert. 
Das Buch muß das Entzücken jedes Bücherliebhabers erregen. Es ift auf 
wundervollem echten Büttenpapier gedruckt und mit Einbandſchmuck, Exlibris, 
Signet von R. C. Hirzel, einer vorzüglichen Porträtradierung, Fakſimilibus und 
einer Anzahl von Kartonbildern glänzend ausgeſtattet. Der Stoff des Buches 
iſt weniger bedeutend als intereſſant. Caſanova iſt ein Genie von jener glänzen⸗ 
den Verruchtheit, die es nur im 18. Jahrhundert der franzöſiſchen Marquis geben 
konnte. Ein Menſch von unerhörter Gewiſſenloſigkeit, als internationaler 
Schwindler großen Stils ein Gegenſtück zu Caglioſtro; ein cyniſcher Abenteurer 
und ränkevoller Conquiſtadore, aber ein unverkennbares Talent, das leider nie 
dazu kam, gute Früchte zu ernten. „Einen Narren hinters Licht zu führen, iſt 
ein Unternehmen, das einen Mann von Geiſt ziert,“ das iſt ſo ein Pröbchen aus 
dem Katechismus dieſes Edlen. Für alles begabt, zu nichts berufen, aber originell 
und feſſelnd durch die Buntheit ſeines Lebens, mit deſſen geiſtvoller und glän⸗ 
zender Beſchreibung ſich Caſanova eine allerdings nicht zu überſchätzende Heimats⸗ 
berechtigung in der Litteraturgeſchichte erworben hat. Geiſtreich und glänzend 
iſt auch die Art, in der uns Ottmann ſeinen Helden vorführt. Er verſpricht 
freilich im Titel mehr, als er zu halten in der Lage iſt. In Wahrheit giebt er 
nur Beiträge zu einer Biographie, eine aus neueren Quellen geſchöpfte Ergän⸗ 
zung zu C. F. Bartholds zweibändigem Caſanova-Werk. Den Anſpruch, wiſſen⸗ 
ſchaftlich Abſchließendes zu geben, erhebt Ottmann auch keineswegs. Seine 
eigenſte Leiſtung beſteht in einer fleißig zuſammengetragenen Bibliographie. Der 
Nachdruck iſt auf die Wiedererzählung von Caſanovas Leben gelegt; eine 
litterarhiſtoriſche, äſthetiſch⸗kritiſche Würdigung iſt kaum verſucht. Caſanovas 
berühmte Flucht aus den Bleidächern des Dogenpalaſtes von Venedig, die oft 
angezweifelt worden iſt, wird von Ottmann nachgewieſen und auf Grund per⸗ 
ſönlicher Beſichtigung der grauſigen Oertlichkeit, nach allerlei Akten u. dergl., 
auch an der Hand einiger Abbildungen erläutert. Eine Ueberſetzung von Caſa⸗ 
novas Tragikomödie „Das Polemoſkop“ iſt dem prächtigen Buche angehängt. 

Außer dieſen ſich wenigſtens als Biographien gebenden Büchern ſeien 
noch einige andere herangezogen, die nur Materialſammlungen zu Biographien 
darſtellen. Zunächſt einige Beiträge zur Goethe-Philologie. Eine äußerlich wie 
innerlich wertvolle Schrift ift die Feſtgabe des Wiener Goethe-Vereins 
zur jüngſt erfolgten Enthüllung des Hellmarſchen Goethedenkmals in Wien. Es 
bringt reiche Erinnerungen an Goethe, vor allem hochintereſſante, mit vollendeter 
Technik wiedergegebene Fakſimilia und eine Reihe ſchöner Goethe-Abbildungen. 
Von den wiſſenſchaftlichen Beiträgen ſeien hervorgehoben: Goethe und Königin 
Friederike von Hannover von Heinrich Buck, Goethe und Caſtelli von Karl 
Ruland, Zum zweiten Teil des Fauſt von Jakob Minor, Goethe und feine Be⸗ 
ſucher von Alexander v. Weilen. Ein humorvoll aufgetragenes Zwiſchengericht 
ſerviert Erich Schmidt: die enthuſiaſtiſchen Erinnerungen der von ihm ſelbſt noch 
gekannten Köchin Henriette Hunger, die in dem berühmten Frommannſchen Hauſe 
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zu Jena in Dienſten ſtand, Goethe ein halbes Jahr lang das Mittageſſen 
kochte und ihn ſo an Jena feſſelte, wo er es ſonſt nicht ſo lange ausge⸗ 
halten hätte. 

Eine der reichſten Gaben der neuen Goethe⸗Litteratur ſtellt das Lebensbild 
dar, das Jenny v. Gerſtenbergk nach perſönlichen Erinnerungen von Goethes 
Schwiegertochter Ottilie entworfen hat (J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachf., 
Stuttgart 1901). Es ift eine Briefſammlung mit verbindendem Text, ein life 
and letters-Werk von geringem Umfang. Ottilie v. Goethe hat ein volles An⸗ 
recht auf litterarhiſtoriſche Würdigung, denn ſie iſt dem Dichter viel geweſen. 
Wir lernen ſie kennen als eine hochbegabte, anmutige Frau von einem nur zu 
leicht überſchäumenden Temperament. Sie war eine — bis auf vorübergehende 
Ausnahmen — würdige und feinſinnige Repräſentantin des Namens Goethe, 
nachdem deſſen Hauptträger dahingegangen war. Sie war eine treue Mutter der 
beiden Goetheſchen Enkel Wolfgang und Walther, die das ſchwere Geſchick des 
Epigonentums zu tragen hatten; namentlich fällt auf die Taſſonatur Wolfs 
ein helles Licht. Man denkt bei ſeinen unglücklichen Verſuchen, ſich in der 
Künſtlerſphäre anzuſiedeln, an das bittere Wort Heinrich v. Kleiſts: „Die Hölle 
gab mir meine halben Talente; der Himmel giebt ein ganzes oder keins.“ Erſt 
aus dieſen Briefen erkennen wir ſo recht, wieviel Dank man Goethes Enkeln 
ſchuldet als den treuen, zu jedem Opfer bereiten Hütern des Dichternachlaſſes, 
der endlich durch ihr Teſtament an das großherzoglich Weimariſche Haus kam 
und zur Gründung des Goethe- und Schiller⸗Archivs führte. Jennys v. Gerſten⸗ 
bergk Schilderung iſt, abgeſehen von einem leicht entgleiſenden Stil, recht ge⸗ 
ſchickt und ſehr warm; ſie iſt vielleicht zu warm, und man hat nicht ſelten das 
Gefühl, daß manche Schatten künſtlich verwiſcht ſind. Das Buch iſt, ohne es 
zu wollen, zugleich ein Ehrendenkmal für das vor kurzem verſchiedene groß⸗ 
herzogliche Paar. Es war ein ſeltenes Paar, auch rein menſchlich betrachtet, 
dieſer gediegene und tüchtige, dabei aber ſtets anſpruchsloſe und beſcheidene Fürſt, 
und die edle, überaus kluge Fürſtin, die beide viel Segen ausgeſtreut haben in 
ihrem langen und reichen Leben. Der den Band beſchließende Brief Karl 
Alexanders, der Jenny v. Gerſtenbergk ein unerſetzlicher Mitarbeiter war, iſt 
ein vortreffliches Zeugnis für die feine Einſicht und Menſchenkenntnis dieſes 
ſehr zu Unrecht von der witzelnden Legende ergriffenen Fürſten. Der Brief be⸗ 
weiſt eine ſeltene Charakteriſierungskunſt von ſchlagender Prägnanz. Eine ſehr 
zu wünſchende Biographie Karl Alexanders würde erſt zeigen, wie unendliche 
Verdienſte ſich dieſer Fürſt um das deutſche Geiſtesleben erworben hat. Wir 
ſind an ſolchen Fürſten wahrhaftig nicht reich und können ſie wahrhaftig nicht 
entbehren. 

Auch ein Schiller-Beitrag liegt vor, ein angeblicher wenigſtens: Die 
Briefe ſeiner älteſten Tochter Karoline an ihre Freundin Ferdinande v. Richt⸗ 
hofen, die Freiherr Dr. B. v. Maltzan herausgegeben hat (Wilhelm Süſſerotts 
Verlagsbuchhandlung. Berlin 1901). Goethes Schwiegertochter zu behandeln 
war man berechtigt, Schillers Tochter nicht. Ihr Briefwechſel hat durchaus 
keinen litterariſchen Wert; ein einziges Mal ſpricht Karoline v. Schiller von dem 
unbedeutenden öſterreichiſchen Dichter Collin, dem ſie „einen recht herrlichen Ge⸗ 
nuß“ verdanke, und dem fie geradezu ihren Vater an die Seite ſtellt. Von 


ihrem Vater hat Karoline kaum einen Hauch; ſie hat ihn ja auch kaum gekannt 
Der Türmer. IV, 4. 28 
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und ſeiner Erziehung nichts verdanken können. Sie iſt eine weiche, gedrückte, 
kränkliche Natur von pietiſtiſcher Gläubigkeit und Wortfrömmigkeit. Ihr Charakter⸗ 
bild iſt nicht intereſſant, und ihr Briefwechſel iſt es noch weniger. Die Aus⸗ 
ſtattung des Buches mit feinem blauen Deckel und feinen gelben, unechten, 
Packpapier ähnlichen Büttenpapier läßt an Geſchmackloſigkeit wenig zu wün⸗ 
ſchen übrig. 

Viel wertvoller ſind die Beiträge, die Oskar Klein⸗Hattingen zum 
„Liebesleben Hölderlins, Lenaus-und Heines“ beibringt (Berlin 1901. 
Ferdin. Dümmlers Verlagshandlung. Preis: geh. Mk. 4.50, geb. Mk. 5.60). Es 
ſind recht unbefangene und gediegene Auseinanderſetzungen mit dem durchweg be⸗ 
kannten Material, denn das Neue, das Klein⸗Hattingen bringt, liegt nicht in der 
Verbreiterung, ſondern in der Vertiefung des Wiſſens. Er geht als gut geſchulter 
Pſycholog, der er mehr iſt als Litterarhiſtoriker, an die Akten jener Liebesver⸗ 
hältniſſe heran, knüpft an die in Betracht kommenden Briefe und Dichtungen 
an, deutet ſie aus und holt mit ebenſoviel Scharfſinn wie Takt heraus, was 
zwiſchen den Zeilen ſteht. Das geht freilich nicht ohne eine große Breite ab, 
weil es dem Verfaſſer an einer rechten Methode fehlt. Eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
lich ſind ſeine Unterſuchungen nicht. Er bedient ſich einer gar zu gehobenen 
Sprache, ſpart rhetoriſche Sentiments keineswegs und verfällt zuweilen, vom 
Boden der realen Forſchung ſich aufſchwingend, in eine Art von Romanſtil. Er 
hilft der exakten Forſchung unbedingt weiter, aber objektive Wahrheit kann er 
nicht für ſich in Anſpruch nehmen. Einige Geiſtreichelei und die Neigung zu 
ſentimentaliſcher Verbrämung läßt ihn oft über das Ziel hinausſchießen. Da 
man alſo ſeine Ausführungen immer erſt wieder auf den Stand der Wirklich⸗ 
keitsſchilderung herabſchrauben muß, iſt Klein-Hattingens Verdienſt nur ein 
halbes. Am gelungenſten erſcheinen mir die Auseinanderſetzungen über Heine, 
die den ganzen Menſchen in ein eigenes Licht ſtellen. Sie müſſen für jeden 
Heine⸗Biographen von hoher Bedeutung ſein. Namentlich wird ausführlich und 
überzeugend Heines unglückliches Leben mit Mathilde Mirat dargelegt. Daß 
Heine übrigens nicht 1799, ſondern 1797 geboren iſt, ſollte nach den Forſchungen 
Ernſt Elſters und Hermann Hüffers feſtſtehen. Bei Hölderlin nimmt Klein⸗ 
Hattingen im Gegenſatz zu Litzmann mit Recht ein leidenſchaftliches Verhältnis 
mit Diotima (Suſette Gontard) an; auch ſein Verſuch, Sophie Löwenthal von 
der ihr bisher meiſt — auch von mir — aufgebürdeten Schuld an Lenau zu 
entlaſteu, hat mich überzeugt. Das Buch iſtkals ernſte, anregende und lehrreiche 
Lektüre namentlich den Frauen und allen Liebesleuten zu empfehlen. 

Anhangsweiſe ſeien endlich noch genannt das Lebensbild Gutenbergs, 
das Albert Köſter bei der vorjährigen Jubelfeier als Feſtredner entworfen, eine 
feine und kluge Arbeit (Leipzig, Verlag von B. G. Teubner); und eine andere 
Feſtſchrift, die der Scheffelbund dem oſtmärkiſchen Dichter Anton Auguſt 
Naaf zum fünfzigſten Geburtstage gewidmet hat (Wien und Heidelberg 1900). 


Dr. Harry ant. 
EN 
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Bchopenhauers Gelprüche und Belbltgelpräche. Herausgegeben von 
Eduard Griſebach. Zweite, erheblich vermehrte Auflage. Mit ſechs 
Lichtdruck⸗Porträts. Berlin, E. Hofmann & Co., 1902. (Preis Mk. 3. 50, 
geb. Mk. 4. 60.) 

Der geiſtige Gehalt von Schopenhauers Perſönlichkeit iſt in den Schriften 
von ihm und über ihn im weſentlichen feſtgelegt. Etwas ganz Neues iſt alſo 
von vorliegender Schrift kaum zu erwarten. Trotzdem hat es einen beſonderen, 
ja intimen Reiz, einen Ausnahmemenſchen wie Schopenhauer zu belauſchen, wie 
er, vom Kothurn ſtreng philoſophiſcher Beweisführung herabſteigend, in un⸗ 
gekünſteltem, faſt familiärem Plauderton — im Geſpräche mit ſich ſelbſt oder im 
Verkehr mit anderen — über Dinge mannigfachſter Art ſich vernehmen läßt. 
Daß hiebei von dieſem ſtets regſamen Geiſte aus, je nach der Veranlaſſung, auf 
verſchiedene Gebiete ſeines Syſtems auf den erſten Blick frappierende Streif⸗ 
lichter fallen, iſt ſelbſtverſtändlich, und keiner der Leſer dieſes Büchleins wird 
folgendes, im allgemeinen gewiß wahre Urteil Schopenhauers auf dieſen kon⸗ 
kreten Fall angewendet wiſſen wollen: „In der Regel hinterläßt jedes Geſpräch 
— das mit dem Freunde oder der Geliebten ausgenommen — einen unan⸗ 
genehmen Nachgeſchmack, eine leiſe Störung des innern Friedens. Dagegen 
hinterläßt jede Selbſtbeſchäftigung des Geiſtes einen wohlthuenden Nachklang. 
Unterhalte ich mich mit den Menſchen, ſo empfange ich ihre Meinungen, die 
meiſtens falſch, flach oder erlogen ſind, und in der armſeligen Sprache ihres 
Geiſtes“ (S. 132). — Goethe teilte Schopenhauer eines Tages mit, daß er am 
Hofe habe Stücke von Hofleuten aufführen laſſen, ohne daß irgend einer mehr 
als ſeine eigene Rolle gekannt hätte. Darauf Schopenhauer: „Iſt unſer Leben 
etwas anderes als eine ſolche Komödie? Der Philoſoph iſt einer, der willig den 
Statiſten macht, um deſto beſter auf den Zuſammenhang achten zu können“ 
(S. 13). — Frauenſtädt fragte Schopenhauer einſt, wie es denn komme, daß in 
ſeinem Syſtem, beſonders in ſeiner Theorie des Heiligen, der Intellekt, das Weſen 
des Lebens durchſchauend den Willen aufhebe, der Diener, das Werkzeug, ſich 
über den Herrn und Schöpfer erhebe, — ob dieſer höhere Intellekt nicht einen 
höheren Willen vorausſetze. Schopenhauer wollte von einem höheren Willen 
nichts wiſſen und wies — allerdings mehr geiſtreich als die Löſung der Frage 
fördernd — den Einwurf alſo zurück: „Ein Wanderer verfolgt, mit einer Laterne 
in der Hand, einen Weg; plötzlich ſieht er ſich an einem Abgrund ſtehen und 
kehrt um. Der Wanderer iſt der Wille zum Leben, die Laterne der Intellekt; 
beim Lichte dieſer ſieht der Wille, daß er auf einem Irrwege ſich befindet, an 
einem Abgrunde ſteht, und er wendet ſich, er kehrt um“ (S. 21). — Intereſſant 
iſt folgender Beitrag zur Pſychologie des Haſſes. Das Objekt bildet natürlich 
einer von der bekannten Trias von „Philoſophieprofeſſoren“, in unſerem Falle 
Hegel. Als Hebler aus Baſel, deſſen Geſpräch wie das mit Becker und Aſher 
in der 2. Auflage neu hinzugekommen iſt, konſtatierte, daß Schopenhauer in der 
Hochſchätzung der Oper Zauberflöte zufällig mit Hegel übereinſtimme, „fuhr der 
Frankfurter Philoſoph zuſammen und beruhigte ſich erſt wieder“, als Hebler er⸗ 
klärte, er meine nur inſofern, als auch Hegel ſich des Schikanederſchen Textes 
annehme. „Ach ſo! Man muß ordentlich erſchrecken, wenn man hört, daß man 
mit Hegel in einem Punkte gleicher Anſicht ſei“ (S. 71). — Alles in allem: 
Der die verſchiedenſten Gebiete des geiſtigen Daſeins ſtreifende Inhalt des 
Büchleins bildet einen Genuß für jeden Freund einer geiſtreichen Lektüre. 


Dr. Larl Gebert. 


Heinrich Bünter. 


cht Tage vor Weihnachten ift wohl der populärſte aller Goethe⸗Forſcher, 

den gewiß viele für längſt verſtorben hielten, als Achtundachtzigjähriger 
dahingegangen. Unſere Väter erinnern ſich noch der Zeit, da ſie in Düntzers 
allverbreiteten „Erläuterungen zu den deutſchen Klaſſikern“ „Gedanken“ für 
ihre Primaneraufſätze aufſpießten. Der Jugend galt er ſprüchwörtlich für das 
Urbild eines trockenen und kleinlichen Pedanten. An Breite der Produktion 
dürften Dünger wenige Gelehrte gleichgekommen fein. Seit er im Jahre 1836 (!) 
zuerſt hervortrat, hat er in fünfundſechzigjähriger fleißiger Arbeit ein Buch neben 
das andere geſtellt. Am 12. Juli 1813 zu Köln geboren, erwählte Heinrich 
Düntzer die klaſſiſche Philologie, für welches Fach er ſich im Jahre 1837 zu 
Bonn habilitierte. Seine Lehrthätigkeit war indeſſen nicht von beſonderem Er⸗ 
folge gekrönt, und ſo übernahm er im Jahre 1846 die Stelle eines Bibliothekars 
am Katholiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, der er fortan treu blieb. Seine 
Schriftſtellerei galt in erſter Linie der antiken und der deutſchen Litteratur⸗ 
geſchichte; daneben lieferte er eine Anzahl philologiſcher Schriften zur klaſſiſchen 
und indogermaniſchen Sprachwiſſenſchaft, eine Reihe von Schulausgaben, und — 
ſo ſchwer es zu glauben fällt —, ein Bändchen Liebesgedichte, das unter dem 
Titel „Adelina“ 1860 anonym erſchienen iſt, hat gleichfalls Düntzer zum Verfaſſer. 
Sein Hauptgebiet wurde mehr und mehr faſt ausſchließlich die Litteratur unſerer 
deutſchen Klaſſiker, ganz beſonders Goethe; ihm, Schiller und Leſſing hat er 
„Biographien“ gewidmet und außer ihren Werken auch die Wielands, Herders, 
Uhlands mit nur allzuweitſchweifigen und elementaren Erläuterungen verſehen. 
Er war der erſte wiſſenſchaftliche Fauſt⸗Forſcher; ſein Fauſt⸗Kommentar iſt jetzt 
ein halbes Jahrhundert alt. Als er zum erſten Male ein Fauſt⸗Kolleg an⸗ 
kündigen wollte, glaubte die beſorgte Alma mater von Bonn noch ihr Veto 
einlegen zu müſſen! Lange leben heißt viel erleben, heißt viel überleben und 
heißt — unter Umſtänden überlebt werden. Das letztere wurde früh ſchon 
Düntzers Teil. Mit der gelehrten Goethe⸗Forſchung, zu deren älteſten Vertretern 
er gehörte, lebte er ſeit Jahrzehnten in Groll und Fehde. Noch vor zwei Jahren 
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trat er mit einer Schrift „Mein Beruf als Ausleger“ hervor, die fo wenig 
Spuren hinterließ wie viele frühere. So hat Düntzer ein trauriges Los gehabt; 
tragiſch wäre es nur zu nennen, wenn ſeine Befähigung es beſſer verdient hätte. 
Freilich iſt ihm auch manche Ungerechtigkeit widerfahren; mancher Profeſſor, der 
zu ſeinen Studenten mit geringſchätzigem Lächeln vom alten Düntzer ſprach, hatte 
ihn bei der Herſtellung ſeines Kollegheftes oft genug zu Rate gezogen. Je mehr 
die junge Forſchergeneration den Alten überſah, deſto verbitterter und unge⸗ 
rechter wurde dieſer, der am Ende kaum noch einen unpolemiſchen Satz nieder⸗ 
ſchreiben konnte. Die große Weimarer Goethe-Ausgabe, an der er nicht beteiligt 
war, hätte er am liebſten negiert, und in Erich Schmidt, der dem alten Veteranen 
gegenüber niemals die Pietät außer] acht) gelaſſen hat, ſah er fo etwas wie 
den Räuber ſeiner Krone. Düntzer liefert das deutlichſte Beiſpiel für den Satz, 
daß niemand an der Geſchichte und Ausdeutung der Kunſt mit Erfolg arbeiten 
kann, der nicht ſelbſt einen Tropfen Künſtlerblutes in ſeinen Adern hat. Düntzer 
beſaß — trotz „Adelina“ — nicht das Atom eines ſolchen Tropfens. Er war 
der reine Papiergelehrte; kurzſichtig und nüchtern reihte er Daten an Daten, 
erklärte er Wort für Wort, ohne für das Große und Ganze einen Blick zu 
haben, ohne ſich darüber klar zu werden, daß ein Menſch und daß ein Kunſt⸗ 
werk organische Ganze ſeien, die von einem geiſtigen Mittelpunkt aus pſycho⸗ 
logiſch zu erſchließen ſind. Für ihn gab es nur Perſonen, keine Perſönlichkeiten. 
Probleme haben ihm nie große Kopfſchmerzen gemacht; glaubte er doch Goethes 
Fauſt, dieſe „manchem vertrackt ſcheinende Dichtung zu durchſichtiger Klarheit 
gebracht zu haben!“ 

Düntzer war klein im großen, und er war dabei nicht einmal groß im 
kleinen. Wohl danken wir ſeinen umfaſſenden Kenntniſſen und ſeinem uner⸗ 
müdlichen Fleiße manchen guten Nachweis, und manche Probe ſeiner philo⸗ 
logiſchen Scharfſichtigkeit hat ſich die Forſchung dankbar angeeignet, aber im 
allgemeinen war er von einer ſeltenen geiſtigen Flachheit, die ſeine unbeſtreit⸗ 
baren populariſatoriſchen Verdienſte doch ſtark beeinträchtigt. Wäre er wenigſtens 
bei dieſer wiſſenſchaftlichen Handwerksarbeit ſtehen geblieben, ſo wäre der Arbeiter 
ſeines Lohnes wert geweſen; aber er hielt ſich zu weit Höherem berufen. Um ſo 
offenbarer trat ſeine geringe Begabung hervor. So wird ſein Name, der mit 
keiner bedeutenden Geiſtesthat verknüpft iſt, vergeſſen werden, wiewohl er manchen 
kleinen Stein zum großen Bau der Litteraturgeſchichte herbeigetragen und be⸗ 
hauen hat. Dr. B. Al. 
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D: Rätſel des Schlafes und des Traumes haben von jeher Gelehrte und 
Ungelehrte eifrig beſchäftigt. Die wiſſenſchaftliche Erforſchung und Auf⸗ 
hellung dieſer Rätſel hat auch heute noch nicht zur völligen Aufklärung der vielen 
Fragen führen können, die ſo alltägliche Vorgänge dem Forſcher ſtellen. Immer⸗ 
hin hat die unausgeſetzte Beſchäftigung mit dieſen Problemen uns einige Schritte 
vorwärts thun und weitere Einblicke erhoffen laſſen. 

Die Theorien der Phyſiologen über den Schlaf befriedigten bis in die 
jüngſte Zeit hinein wenig und hielten eindringender Kritik nicht ſtand. So konnte 
ſich die chemiſche Theorie von Preyer, wonach die Anhäufung der ermüdenden 
Milchſäure den Schlaf hervorruft, ſchon deshalb nicht behaupten, weil eine 
ſchlaferzeugende Wirkung der Milchſäure nicht nachzuweiſen war. Auch wäre bei 
der Annahme der Erzeugung von Ermüdungsſtoffen in den Muskeln als Urſache 
des Schlafs nicht zu verſtehen, wie das völlig ruhende, faſt bewegungsloſe, neu⸗ 
geborene Kind dieſe Stoffe hervorbringen ſollte, welche ſeinen Schlaf faſt be⸗ 
ſtändig geſtalten, wie ferner bei den oft am meiſten in Muskelthätigkeit und 
dauerndem Hin= und Herbewegen befindlichen alten Leuten der Schlaf ſo ſchlecht 
und unausgiebig wird, wie ferner bei Tieren mit Winterſchlaf und bei Eintreten 
eines ununterbrochenen Schlafzuſtandes über Wochen und Monate die Produktion 
und Erhaltung ſolcher Maſſen von Ermüdungsſtoffen entſtanden ſein ſollte. — 
Auch die Definition des Schlafes von Landois befriedigt nicht; nach ihm iſt 
der Schlaf eine Phaſe der Periodizität des thätigen und ruhenden Zuſtandes 
des Seelenorgans. Es ſei eine verminderte Erregbarkeit des geſamten Nerven⸗ 
ſyſtems vorhanden. Der Schlafende gleiche einem Weſen mit herausgenommenen 
Gehirnkugeln. 

Wie unzutreffend dieſe Definition des berühmten Phyſiologen iſt, hat 
C. L. Schleich in jüngſter Zeit nachgewieſen. Erſtens ruht das Seelenorgan 
im Schlafe nicht, ſonſt könnte es keine Träume geben. Zweitens gleicht der 
Schlafende nicht einem Weſen mit entfernten Gehirnkugeln, da im Traum ſee⸗ 
liſche Eindrücke, Phantaſien, logiſche Gedankenverknüpfungen, zum mindeſten 
Willens vorſtellungen unbeſtreitbar vorhanden find und bei beſtimmten Formen 
des Schlafes zweckmäßige Bewegungen ausgeführt werden. Man kann auch 
nicht einmal ſagen, daß im Schlafe das Bewußtſein aufgehoben iſt, denn im 
Traume beſteht ein ſehr deutliches Ichbewußtſein, wenn auch nicht das Sitnations⸗ 
bewußtſein für Zeit und Ort, in welchem ſich der Schlafende befindet. Es be⸗ 
ſteht alſo nur eine Herabſetzung, leine Ausſchaltung der direkten Außenwelts⸗ 
Wahrnehmungen im Schlafe, eine Feſſelung ſonſt freier Lebensäußerung. Dies 
giebt ſich ſogar im Spiele der Traumphantaſie kund. Nichts iſt häufiger, als 
daß irgend ein ſchweres, ärgerliches, drückendes, laſtendes Hindernis unſere freien 
Entſchlüſſe im Traume zu unſerer Qual nicht zur Ausführung kommen läßt. 
Man will über die Straße gehen — die Beine ſind gelähmt; man will eine 
Rede halten — der Kiefer geht nicht auf, man iſt ſtumm geworden; man will 
in einen prächtigen Ballſaal voller Menfchen treten — es geht nicht, man iſt 
ſplitternackt. 
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Schleich, dem wir die Einführung der örtlichen ſchmerzloſen Operationen 
verdanken, hat nun ſelbſt eine Theorie des Schlafes aufgeſtellt („Pſychophyſik des 
Schlafes“ in ſeinem oft aufgelegten Buch: „Schmerzloſe Operationen“, Berlin, 
Springer). Er nimmt an, daß die Neuroglia, der Nervenkitt, der überall 
im Gehirn zwiſchen Ganglien und Nerven vorhanden iſt, als Hemmungs⸗ 
organ im Gehirn thätig iſt. Er faßt nun den natürlichen Schlaf auf als 
einen durch Anpaſſung und Vererbung erlernten Mechanismus der Hemmung, 
der die Thätigkeit des jüngſten Teiles der Großhirnrinde ausſchaltet, weil dieſer 
der Bildung, des Wachstums und der Schonung noch bedürftig iſt. Der Schlaf 
tritt ein, wenn von beſtimmten anderen Hirnteilen aus unwillkürlich die Neu⸗ 
roglia in Thätigkeit verſetzt wird. Dies geſchieht entweder periodiſch und iſt 
eine dem Körper von außen aufgezwungene Notwendigkeit (bei Eintrit der Nacht, 
Fehlen des Sonnenlichts), oder der Schlaf ſtellt ſich ein, wenn dieſer Vorgang 
auf andere Weiſe zur Auslöſung gelangt (Uebermüdung, Hypnoſe, Vergiftungen, 
Störungen der Gefäß⸗ und Nerventhätigkeit). Die Neuroglia⸗ Hemmung des 
Schlafes bringt nichts weiter zur Ausſchaltung, als die Vorſtellung der Situation, 
den Anſchluß an die gewollten Bewegungen und den Umſatz ſinnlicher Wahr⸗ 
nehmung in augenblickliche logiſche Verbindung (Hemmung des Moment⸗ und 
Situationsbewußtſeins). Dieſe Schleichſche Erklärung des Schlafes erſcheint 
bisher immerhin als die einleuchtendſte, weil ſie mit den beobachteten Erſchei⸗ 
nungen ſich überall vereinigen läßt. 

Die herkömmliche Annahme, daß Schläfrigkeit und Ermüdung ſich decken, 
hat A. Forel mit Recht bekämpft. Er betont, daß der Schlaf nicht durch Er⸗ 
müdung erzeugt wird. Wenn auch die wirkliche Erſchöpfung des Gehirns ge⸗ 
wöhnlich Ermüdungsgefühl hervorruft, ſo macht andererſeits nicht ſelten ſtarke 
Erſchöpfung ſchlaflos, ferner wird man durch Schlaf immer ſchlafſüchtiger, die 
Schläfrigkeit erſcheint in der Regel zu beſtimmter, gewohnter Stunde, und, wenn 
man ſie beſiegt hat, verſchwindet ſie nachher trotz wachſender Erſchöpfung; und 
endlich iſt es Thatſache, daß Ermüdungsgefühl, Schläfrigkeit und wirkliche Er⸗ 
ſchöpfung oft ganz unabhängig voneinander vorkommen. 

Einige Phyſiologen, wie Kohlſchütter, haben die Tiefe des Schlafes 
durch die Schallſtärke meſſen wollen, welche zum Wecken nötig iſt. Wie wenig 
damit bewieſen iſt, zeigt die Thatſache, daß ein gewohntes Geräuſch bald nicht 
mehr weckt, auch wenn es ſehr ſtark wird (3. B. eine Weckuhr), leiſe, ungewohnte 
Geräuſche dagegen ſofort. Manche ſorgſame Mutter wird durch das leiſeſte Ge⸗ 
räuſch ihres Kindes geweckt, während ſie beim Schnarchen ihres Ehemannes oder 
bei ſonſtigem gewohnten Lärm durchaus nicht erwacht. 

Stille, ſowie langweilige, eintönige Vorgänge, welche den Wechſel der Vor⸗ 
ſtellungen nicht fördern, machen uns ſchläfrig, ebenſo bequeme Lage des Körpers 
und Dunkelheit. Dabei treten begleitende Erſcheinungen ein, wie Gähnen, Ein⸗ 
nicken, Gliederausſtrecken, die das ſubjektive Schläfrigkeitsgefühl noch erhöhen, 
und die bekanntlich von Menſch zu Menſch ſehr anſteckend ſind. Auch ein be⸗ 
ſtimmter Ort, die Stimme einer beſtimmten Perſon, das Liegen in ein und dem⸗ 
ſelben Lehnſtuhl, wo man gewöhnlich einſchläft, das Liegen in einer beſtimmten 
Körperſtellung, bei dem einen eine Roßhaar⸗, bei dem andern eine Federmatratze, 
vor allem noch der Lidſchluß, die Schwere der Augenlider, ſind ſehr gewöhnliche 
ſchlaferzeugende Mittel. 
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Subjektiv kennen wir unſern Schlaf nur durch das Träumen. Wir 
fühlen, daß unſer Traumbewußtſein anders iſt als unſer Wachbewußtſein, ſich 
dieſem jedoch um ſo mehr nähert, als der Schlaf leichter iſt. 

Ueber das Traumleben ſind neuerdings durch experimentelle Unter- 
ſuchungen wichtige Aufſchlüſſe gewonnen worden. Schon vor längeren Jahren 
hatte Maury die rätſelhaften Vorgänge beim Träumen durch Verſuche am 
eigenen Leibe aufzuhellen verſucht. Er ließ ſich bei ſeinem Nachmittagsſchläfchen 
Träume ſoufflieren, um zu erforſchen, wie die von außen empfangenen An⸗ 
regungen innerlich verarbeitet werden. Umfaſſender und aufſchlußreicher waren 
die Verſuche, die Vaſchide in den letzten Jahren in der Pariſer Salpetriere 
an einer größeren Anzahl von Perſonen der verſchiedenſten Lebensalter ange⸗ 
ſtellt und eine lange Reihe von Monaten ſyſtematiſch fortgeſetzt hat, um die Er⸗ 
ſcheinungen des Traumes zu ergründen. Die Verſuchsperſonen blieben die ganze 
Nacht oder wenigſtens während eines großen Teiles derſelben unter beſtändiger 
Aufſicht, und ihr Gebärdenſpiel, ihre Bewegungen, die Veränderungen des Ge⸗ 
ſichtsausdrucks, die Worte, die ſie während des Schlafes von ſich gaben, wurden 
beſtändig überwacht und aufgezeichnet. Auch die Tiefe des Schlafes wurde nach 
den Methoden, welche verſchiedene Forſcher für dieſe Meſſungen angegeben haben, 
feſtgeſtellt, dann die Schläfer geweckt und ihre Ausſagen über die eben unter⸗ 
brochenen Träume mit den gemachten objektiven Aufzeichungen verglichen. 

Die Ergebniſſe dieſer Unterſuchungen widerſprechen merkwürdigerweiſe viel⸗ 
fach den herrſchenden Annahmen. Wichtig iſt beſonders die feſtgeſtellte That⸗ 
ſache, daß es beim Menſchen keinen traumloſen Schlaf giebt. Die Men⸗ 
ſchen träumen während des geſamten Schlafes, ſelbſt während des tiefſten. Man 
hatte ſonſt angenommen, daß wenigſtens der Tiefſchlaf traumlos ſei, und daß 
das Traumleben ſich hauptſächlich in der Zeit des Ueberganges vom Wachen 
zum Tiefſchlaf und aus dem Schlaf zum Erwachen, im ſogen. Halbſchlaf ent⸗ 
falte. Vaſchide wies gerade das Gegenteil nach; der Tiefſchlaf iſt die Zeit der 
vollſtändigen Entfaltung des Traumlebens; erſt dann, wenn vollſtändige Be⸗ 
wußtloſigkeit des Schläfers eingetreten iſt, herrſcht die unbewußte Gehirnthätigkeit 
ſchrankenlos, und während dieſer Zeit werden auch jene Probleme häufig gelöſt, 
über deren im Wachen vergeblich verſuchte Löſung der Schläfer erſtaunt. Die 
vielen Menſchen, die verſichern, niemals geträumt zu haben, und ſich ihres „ge⸗ 
ſunden Schlafes“ rühmen, weil ſie gleich nach dem Hinlegen in gewohnter Ruhe⸗ 
lage in Tiefſchlaf verſinken und daraus ebenſo unvermittelt erwachen, dieſe an⸗ 
ſcheinend traumloſen Perſonen ſind demnach einer Selbſttäuſchung zum Opfer 
gefallen. Sie erinnern ſich ihrer Träume nicht, weil man ſich in der Regel nur 
der Träume des Morgenſchlafes erinnert, dieſes Halbſchlafes, aus dem man leicht 
erwacht. Bei vielen Perſonen iſt dieſer Halbſchlaf ſo kurz, daß davon nach dem 
Erwachen nichts mehr erinnerlich iſt. Nur ganz ausnahmsweiſe kann ein tiefer 
Schlaf inſofern traumlos ſein, als ja auch im Wachen vorübergehend völlige 
Unthätigkeit des bewußten Denkens eintreten kann. 

Uebrigens behaupteten ſchon die Philoſophen Descartes und Leibniz, 
daß es keinen traumloſen Schlaf gebe. Auch Profeſſor A. Forel in Zürich 
hatte ſchon vor etwa zehn Jahren die Behauptung aufgeſtellt (in ſeinem Buch 
„Der Hypnotismus“), daß alle Menſchen im Schlaf fortwährend träumen. In 
Wundts „Philoſophiſchen Studien“ hatte F. Herwegen unter Kräpelins 
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Leitung „Statiſtiſche Unterſuchungen über Träume und Schlaf“ veröffentlicht, 
die auf den eigenen Angaben vieler Perſonen beruhten. Die Angabe jener Per⸗ 
ſonen, daß ſie viel träumen, wenig träumen oder gar nicht träumen, war dabei 
maßgebend. Mit Recht wies Forel demgegenüber darauf hin, daß auf dieſe ſub⸗ 
jektiven Erinnerungen oder Nichterinnerungen von Träumen nichts zu geben iſt, 
weil viele Menſchen einfach alle ihre Träume und faſt alle Menſchen den größten 
Teil ihrer Träume vergeſſen. „Man kann mich z. B. zu keiner Nachtſtunde noch 
ſo unerwartet wecken, ohne daß ich wenigſtens das letzte Bruchſtück einer Traum⸗ 
kette erwiſche, das ich aber ſogleich wieder total vergeſſe, wenn ich es nicht ſo⸗ 
gleich aufſchreibe oder mir mehrmals im Wachzuſtande energiſch wieder vorſtelle. 
Was mir dann als Erinnerung bleibt, iſt das Bild der im Wachzuſtande er⸗ 
neuten Vorſtellung, nicht die direkte Erinnerung an den Traum, denn die letztere 
verwiſcht ſich faſt immer kurz nach dem Erwachen.“ 

Die Träume des Halbſchlafes und Tiefſchlafes ſind grundverſchieden; die 
Franzoſen unterſcheiden deshalb mit Recht „réve“ und „songe“. Den Tiefſchlaf⸗ 
träumen fehlt das „Chaos des Traums“ und die Anknüpfung an neuerliche Er⸗ 
lebniſſe, wie fie d'Hervey als „Gedächtnis⸗Kliſchee“ charakteriſiert hat, und die 
dem Halbſchlaftraum eigentümlich iſt. Sie beziehen ſich meiſt auf frühere Er⸗ 
lebniſſe und Vorgänge und ſtehen der Gegenwart ferner. Je leichter und ober⸗ 
flächlicher der Schlaf iſt, deſto mehr treten die alltäglichen Beziehungen in den 
Vordergrund und deſto mehr ſpiegelt der Traum Vorkommniſſe der jüngſten Zeit 
wieder. Während die Halbſchlafträume oft ziemlich zuſammenhanglos ober⸗ 
flächlichen Aſſociationen der Gedanken folgen und nicht lange bei einer Vor⸗ 
ſtellung verweilen, ſcheinen die Tiefſchlafträume geregelter zu verlaufen, denn bei 
mehrmals in der Nacht geweckten Perſonen konnte ein gewiſſer Zuſammenhang, 
eine Ordnung der Ideen feſtgeſtellt werden. Auch zeigte ſich, daß Träume von 
mittlerer Lebhaftigkeit beſſer im Gedächtnis hafteten und einen Zuſammenhang 
darboten als ſehr energiſche, die trotz äußerlich kundgegebener ſtarker Erregungen 
nach dem Erwachen ſpurlos aus dem Gedächtnis geſchwunden waren. 

Auch eine wiſſenſchaftliche Traumdentung hat man neuerdings ver⸗ 
ſucht, fo Sante de Sanctis in feiner Schrift: „I sogni“ (Torino, 1899) und 
nach ihm S. Freud („Die Traumdeutung“, Leipzig u. Wien 1900, F. Deuticke). 
Der letztere läßt, um das Weſen des Traumes zu ergründen, die einzelnen Traum⸗ 
vorſtellungen der Reihe nach nennen, ohne ein weiteres Nachgrübeln darüber zu 
geſtatten. Er verzeichnet dann die ohne Abſicht und Kritik dazu ſich ergebenden 
Einfälle, der Traum wird alſo in ſeine Elemente zerlegt und zu jedem dieſer 
Bruchſtücke die anknüpfenden Einfälle notiert, mithin eine Traumanalyſe erſtrebt. 
Auf dieſe Weiſe ergiebt ſich ein Material von Beobachtungen, welches die auf 
den erſten Blick ſinnlos erſcheinenden Vorgänge als eine Kette von korrekt und 
ſinnreich ſich darſtellenden Aſſociationen zu Tage fördert. Aus den einzelnen 
Traumerinnerungen (dem „manifeſten Trauminhalt“) werden durch Analyſe die 
fehlenden Gedankenverbindungen (der „latente Trauminhalt“) geſucht. Der Vor⸗ 
gang der Verwandlung des latenten Trauminhalts in den manifeſten iſt die 
„Traumarbeit“. Von Einfluß auf die Geſtaltung des Traumbildes ſind u. a. 
kurz vorher erfolgte Erlebniſſe oder der Wunſch des Träumenden, widrige Er⸗ 
eigniſſe in ihr Gegenteil verwandelt zu ſehen. 

Auch die Hygiene des Schlafes — ein ſehr wichtiges Kapitel! — 


442 Neuere Forſchungen über Schlaf und Traumleben. 


iſt in der letzten Zeit wiederholt Gegenſtand der ärztlichen Fürſorge in den Fach⸗ 
zeitſchriften geweſen, ſo in Abhandlungen von O. Dornblüth und Quincke. 
Einige beachtenswerte Geſichtspunkte haben ſich hierbei ergeben, die zum Teil 
den landläufigen Anſichten und Gewohnheiten widerſprechen. So iſt das Schlafen 
im kalten Schlafzimmer keineswegs als geſund zu empfehlen; es ſoll auch im 
Winter 12— 150 C. warm fein, dabei gut gelüftet und gehörig verdunkelt. Auch 
mit der Abhärtung iſt ein geſunder Schlaf nicht immer zu vereinigen. Kalte 
Waſchungen vor dem Schlafengehen, gymnaſtiſche Uebungen vor der Schlafens⸗ 
zeit, das Schlafen bei offenem Fenſter, ſo populär das alles iſt, werden beſſer 
vermieden; das offene Fenſter ſtört den Schlaf durch eindringende Geräuſche, 
durch die Luftbewegung, die wechſelnde Temperatur u. dgl., kalte Waſchungen 
und Gymnaſtik erregen die Herzthätigkeit und das Nervenſyſtem zu ſehr, deren 
Ruhe für den Schlaf unentbehrlich iſt. Eine zweiſchneidige Regel iſt auch die 
Einſchränkung der Abendmahlzeit; es giebt mindeſtens ebenſoviel Menſchen, die 
ſchlecht ſchlafen, weil ſie abends zu wenig gegeſſen haben, wie ſolche, die wegen 
Ueberladung ihres Magens nicht ſchlafen. Namentlich deutet oft das Erwachen 
nach einigen Stunden Schlafens darauf hin, daß abends zu wenig gegeſſen 
wurde. Das beſte Heilmittel iſt dann meiſt, daß man vor dem Einſchlafen regel⸗ 
mäßig noch ein Glas Milch trinken oder eine Kleinigkeit eſſen läßt. Für manche 
iſt ja ein oder zwei Glas ſchweren (etwa Kulmbacher) Bieres abends ein guter 
Schlaftrunk, aber abgeſehen von den allgemeinen Einwendungen gegen alkoholiſche 
Getränke verliert ſich ihre ſchlafſmachende Wirkung mit der Gewöhnung ſehr oft. 

Wer an mangelhaftem Schlaf leidet, muß nach dem Abendbrot, alſo in 
den zwei bis drei Stunden vor dem Einſchlafen, völlige Ruhe halten, auch ernſtere 
Lektüre vermeiden. In Fällen, wo durch ſchwere Gemütsbewegungen, Ueber⸗ 
anſtrengung während der Examensvorbereitungen u. ſ. w. der Schlaf verſcheucht 
iſt, wirkt künſtliche Herbeiführung der Gehirnruhe geradezu heilend; mit einigen 
wohl durchſchlafenen Nächten iſt alles ausgeglichen, während ſich ſonſt leicht eine 
länger anhaltende Nervoſität entwickelt. Häufig ſind hier die leichteren Formen 
der Waſſerbehandlung angebracht: ein Prießnitzſcher Umſchlag (naſſes Leintuch, 
in kaltes bis ſtubenwarmes Waſſer getaucht, gut ausgerungen, rings um den 
Leib, ein trockenes Flanelltuch darüber, gut befeſtigt), der die Nacht hindurch 
liegen bleibt, oder ein Paar in kaltes Waſſer getauchte, gut ausgerungene Baum⸗ 
wollſtrümpfe, über die ein Paar trockene Wollſtrümpfe gezogen werden, ebenfalls 
für die ganze Nacht, oder ein halbminutenlanges Sitzbad im Waſſer von 150 C. 
oder ein ebenſolanges Fußbad in noch etwas kühlerem Waſſer. 

Sehr wichtig iſt der Wechſel der Wäſche, der möglichſt täglich vorgenommen 
werden ſollte. Gerade für nervöſe Menſchen wirkt dieſe einfache Prozedur, ein 
friſches Hemd, oft merkwürdig beruhigend, von dem Reinlichkeitsſtandpunkt ganz 
abgeſehen. Das Bett, „unſere Kleidung bei Nacht“ nach Pettenkofer, iſt bei 
uns oft nicht zweckmäßig. Zweck des Lagers iſt, dem Körper unter Muskel⸗ 
entſpannung eine Ruhelage zu gewähren. Die norddeutſchen Federbetten haben 
manche Vorzüge: ſie halten im Winter warm, geben dem Körper eine ausge⸗ 
dehnte Unterlage und ſchmiegen und paſſen ſich den verſchiedenen Lagen an. 
Aber im Sommer ſind ſie zu warm, ferner ſind ſie zu ſchwer, hemmen die Aus⸗ 
dünſtung, und ihre Geſtalt wird durch das Körpergewicht oft unzweckmäßig. Die 
Roßhaarmatratzen mit federnder Unterlage haben ſie deshalb vielfach erſetzt. Die 
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großen Kopfkiſſen verwirft H. Cuinde ganz und gar, weil fie zur Muskel⸗ 
thätigkeit zwingen, dem Zweck des Ausruhens zuwider, und nicht ſelten Rücken⸗ 
ſchmerzen bedingen. Er empfiehlt eine wagrechte Lage des Körpers, auf nicht 
zu weicher Matratze, mit Ausgleich der Höhlung im Nacken durch ein ſchmales, 
weiches Kiſſen oder eine Rolle. Letzteres iſt die Form der in England, Frank⸗ 
reich und Italien üblichen Betten. Die Rolle ermöglicht zugleich in zweckmäßigſter 
Weiſe die Seitenlage des Körpers mit bequemer Unterſtützung des Kopfes und 
ohne die Schulter zu drücken. Dr. med. Georg Korn. 


3 


* 


Melt⸗öltliches Schaulpiel. 


Di beiden theatraliſchen Eindrücke, die die Zufälligkeit des Monats zuſammen⸗ 
geweht hat, waren diesmal ſo extrem wie nie: märkiſche Nebelſtimmung 
und Kleinbürgerlichkeit; Alltagsausſchnitte vorſtädtiſcher Enge, Dialekt von 
Friedrichshagen, Kirchenglocken, Polizei und Feuerwehr auf der einen Seite und 
auf der andern Kirſchblüte unter japanischer Sonne, Geiſhatänze, leuchtende 
Seidengewänder, ſeltſame halberſtickte Leidenſchaftslaute öſtlicher Fremde, myſti⸗ 
ſche Gongtöne, Ritter⸗, Räuber⸗ und Liebesromantik eines fernen Wunderlandes. 
Und beide Spiegelungen, Hauptmanns Tragikomödie aus der Niederung „Der 
rote Hahn“ und die Lebensſcenen, die die japaniſche Schaufpielerin Sada Yacco 
hier darſtellte, waren aus der gleichen künſtleriſchen Abſicht gegeben, mit mög⸗ 
lichſter Naturtreue Wirklichkeit abzubilden, oder vielmehr das, was dieſen Bild⸗ 
nern als Wirklichkeit erſcheint. Dem Betrachter aber erwuchs daraus die nach— 
denkliche Erwägung, welch ein verſchiedenes Geſicht die Wirklichkeit haben kann. 

Doch ſcheint es mir verfänglich, hier in einem litterariſchen Jongleurſpiel 
die Stileindrücke dieſer beiden Welten durcheinander zu wirren, zu einem viel⸗ 
leicht blendenden Laber, unfruchtbaren weſtöſtlichen Capriccio. Die reinliche Schei⸗ 
dung und die iſolierte, Betrachtung wird ausgiebiger und orientierender fein. 

* x * 

Hauptmanns neueſtes Stüd,*) das den erwartungsgeſpannten Hörern 
eine ſchwere Enttäuſchung bereitete, hat eine Signatur, die den kundigen Dia⸗ 
gnoſtiker erſchrecken kann. Ein peinlich⸗unſicheres Taſten und Greifen nach allen 
Ecken und Enden des dichteriſchen Inventars fällt fatal auf; ein völliger Mangel 
ſicheren Zuſammenballens, Kreuz: und Quergehen, Verlieren auf Seitenwege, 
gewaltſame Sprünge. Und ähnlich wie im Michael Kramer werden drei Akte 
mit äußerem Vorgang, breit ausgeführten Genrebildern gefüllt, um im letzten 
endlich innere Stimmen zum Sprechen zu bringen, nur diesmal leider ohne 
tieferen Klang. 


) Buchausgabe bei S. Fiſcher, Berlin. 
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Wie um feſteren Halt zu gewinnen, griff Hauptmann auf ſein konſequen⸗ 
teſtes und techniſch am ſchärfſten konturiertes Bühnenwerk zurück, den „Biber⸗ 
pelz“. In dieſem Zeichen überlegen kecker Weltironie, der Komödie der Irrungen 
mit beſchaulichem Hintergrund, dem humorvollen Spiel poetiſcher Ungerechtigkeit 
wollte er noch einmal ſiegen. Aber diesmal ſollte es nicht nur das witzige 
Epigramm werden, daß die ſchlauen, energiſchen, zielbewußten Schelme Recht be⸗ 
Halten und der, der den Schaden hat, auch noch den Spott dazu bekommt, viel- 
mehr ſollte die Stimmung, die durch Hauptmanns letzte Phaſe geht, den Ausklang 
bilden; die Reſignation: am Ende bezahlt jeder ſeine Rechnung, jeder Schelm 
wird ſchließlich auch betrogener Betrüger, einer frißt den andern, und das Leben 
iſt ſtärker als ſie alle. 

Die Heldin des „Biberpelz“ kehrt alſo wieder, Mutter Wolffen, die 
Fanatikerin des Corriger la Fortune. Hauptmann hatte damals in vollendetem 
Guß dieſe zähe Lebenskämpferin geſtaltet, die ohne jeden Skrupel ihren Plan 
verfolgt, ſich und den Ihrigen beſſere Exiſtenzbedingungen zu verſchaffen und 
wenigſtens „einen heraufzukommen“; die in der harten, kühlen Erkenntnis, mit 
der „ehrlichen Arbeit“ wird es nicht gehen, ſich ihr Piratenrecht konſtruiert und ihren 
Vorteil außerhalb der ihren Zwecken ſo unpraktiſchen „ſittlichen Ordnung“ in 
allerlei bald kleinen, bald größeren Mein⸗und⸗Dein⸗Verſchiebungen ſucht und die 
dabei — das war die luſtige Ironie — auf dem beſten Fuße mit der ſtaats⸗ 
erhaltenden Behörde ſteht. 

Der Humor dieſer Geſtalt lag in ihrem naiven Rechtsbewußtſein, ihrer 
Auffaſſung berechtigter Notwehr, und in der Miſchung, daß ſie einerſeits ein 
veritabeler, dem Strafgeſetzbuch verfallener Spitzbube und andererſeits ein „guter 
Kerl“ iſt, gar nicht ſo egoiſtiſch, mehr an den Mann und die Kinder denkend als 
an ſich, in ihrer Freibeuterei nie einen Armen ſchädigend, ſondern immer nur 
den, der es übrig hat, ob mit Wilddieberei den Staat oder den holz⸗ und biber⸗ 
pelzfrohen reichen Rentier. 

Dieſe Wolffen, der man nach ihrer Erfolgstaktik die Erfüllung ihrer 
Wünſche, des eigenen kleinen Häuschens mit den Sommergäſten und des „beſſeren“ 
Schwiegerſohns für die „gebildet“ erzogenen Töchter, hätte vorausſagen mögen, 
ſieht man in dieſem neuen Stücke in ihrem zweiten Leben genau auf dem alten 
Fleck wieder. Ja, ſie iſt eigentlich eher einen herunter ſtatt herauf gekommen. 
Trotz ihres „Triebes zum Höheren“ hat ſie als Witwe Wolff den Flickſchuſter 
Fielitz geheiratet, den ſie in des „Biberpelz“ Tagen als „lauſigen Denunzianten“ 
einfach und kurz abthat. Mutter Wolffen iſt alſo nun Mutter Fielitzen, aber 
ſonſt hat ſich nichts geändert. Sie hadert mit dem zweiten Mann wie mit dem 
erſten, aber was damals amüſant war, wirkt jetzt ermüdend. Und wie früher 
wälzt ſie ihre Pläne, ſtatt auf dem langweiligen geraden Wege auf irgend 
einer verſchmitzten krummen Fährte vorwärts zu dringen. Das Eigenhaus mit 
der Beletage iſt immer noch ihr idealer Lebenszweck. Mit Kleinigkeiten aber giebt 
ſie ſich nicht mehr ab, ſie geht aufs Ganze. Ihr elendes Häuschen muß ab⸗ 
brennen, die Verſicherungsſumme ſoll das neue bauen, und mit großem Raffinement 
ſimuliert ſie ſich die Brandſtiftung aus. 

Das iſt der Stoff des erſten Aktes, ſeine Vorgänge ſind ähnlich denen 
im erſten Akt des „Biberpelz“. Dort aber ſpiegelt ſich in der lebendigen Re⸗ 
produktion äußeren Lebens menſchliches Charakterweſen, ein inneres Intereſſe 
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keimte, wir ſahen in eine originelle Vorſtellungswelt und witterten für die Folge 
ein ſpannendes Spiel der Kräfte, ſpekulative Strategie, Tummeln der Intelligenz. 
Hier aber bleiben die Vorgänge einfach ſtumpf an der Oberfläche; daß ein Menſch 
eine Brandſtiftung plant, wird uns als Mitteilung, das ſtarke äſthetiſche Ver⸗ 
gnügen an der dramatiſchen Transparenz, d. h. daran, in äußeren Vorgängen 
innere Bewegungen zu erkennen, bleibt aus. Und es ſtellt ſich auch im nächſten Akt 
nicht ein. Denn der — man ſteht vor dieſer unökonomiſchen Technik faſſungslos — 
hat auch wieder nur den Mitteilungscharakter. Er teilt mit, daß es bei Fielitzens 
brennt. Das iſt der ganze Ertrag eines langen Aktes, und dieſer Ertrag iſt mit 
einer Menge bunten Zufallfüllſels, Genrebildern von der Dorfſtraße, Chargen⸗ 
ſcenen und Croquis aus der Schmiede garniert, die ganz ad libitum vermehrt 
oder verkürzt werden können. Einzelnummern ſind's, an ſich ſehr hübſche und 
echt gelungene realiſtiſche Miniaturen, aber in dieſem Zuſammenhang ganz un⸗ 
fruchtbar; jedes innere künſtleriſche Recht, ſich ſo breit zu machen, fehlt ihnen. 
Ja, man empfindet ſie ſchließlich als ſchwatzhaft, Schwätzen um des Schwatzens 
willen, und man wird ungeduldig. 

Nun kommt der dritte Akt, der wirkſamſte. Mit dem dankbar bewährten 
Mittel der Verhandlung vor dem beſchränkten Amtsvorſteher Wehrhahn operiert er. 

Aber auch hier kann man nur eine Vergröberung der feingeſchliffenen Wir⸗ 
kungen der entſprechenden Biberpelzſcene konſtatieren. Dort ſprangen im Kreuz⸗ 
feuer die Funken, es blitzte von indirekten Ironien; Hauptmann verſtand es 
virtuos, alle die inneren Verbindungsfäden der Situation, die den Handelnden 
auf der Bühne verſchleiert ſind, in ihrem vielfältig bunten Hin⸗ und Herſchießen 
für die Zuſchauer ſichtbar zu machen; auf Meſſersſchneide ging's, immer dicht 
an der Enthüllung des Thatbeſtandes vorbei, und das war, ohne jede künſt⸗ 
leriſche Mühſal, mit leichter Eleganz der Technik gemacht. 

Solche Fineſſen giebt es hier nicht, ſondern auch wieder nur Produktion 
an der Oberfläche. Zum Klichee erſtarrt iſt das verbrauchte Motiv, daß Wehrhahn 
immer pathetiſch etwas kombiniert, was das Publikum viel beſſer weiß, und 
matter giebt ſich hier die Satire, daß dieſer Ortstyrann in feinem Sozialiſten⸗ 
koller alles Kriminelle politiſch ausbeutet, daß ihn ſimple Strafgeſetzvergehen 
eigentlich gar nicht intereſſieren, ſondern nur Worte und Werke, gegen die er ſich 
als Schützer der „höchſten Güter der Nation“ bethätigen kann. Im „Biberpelz“ 
war dieſe Geſtalt eine Geſamtcharakteriſtik, hier iſt ſie nur ein Automat, um 
unfreiwillige Komik zu produzieren, ein Typ, ähnlich dem „Sereniſſimus“ der 
Witzblätter. Die Ironie, auf der in präziſer Folgerichtigkeit der „Biberpelz“ 
aufgebaut war, hat hier nur ſekundäre, chargenmäßige Bedeutung, ſie iſt ein 
Intermezzo mehr in dieſer Serie der Intermezzi. 

Erſt am Schluß des Aktes — es iſt der vorletzte — ſcheint nun endlich 
Hauptmann entſchiedener auf ein gewiſſes Ziel loszugehen. Tragik kommt in 
die Groteske, denn ein Unſchuldiger wird von Wehrhahn der Brandſtiftung ver⸗ 
dächtigt, und nicht nur ein Unſchuldiger, ſondern ein Unzurechnungsfähiger, der 
idiotiſche Sohn des penſionierten Wachtmeiſters Rauchhaupt. Und der Akt ſchließt 
mit einer ſchweren Gemütserſchütterung und einem elementaren Ausbruche des 
in ſeinem Ehrgefühl aufgewühlten Vaters. 

Die nicht zu leugnende Wirkung dieſer Scene iſt jedoch eigentlich nur ein 
rein ſtofflicher Situationseffekt. Immerhin aber entwickelt ſich nun, nach vielem 


446 Weſt⸗öſtliches Schaufpiel. 


Aeußerlichen, Oberflächlichen, Zufälligen, eine menſchlich⸗innerlich ſpannende Be⸗ 
ziehung. Zwiſchen der Fielitzen und dem aufgeſtörten Rauchhaupt ſpinnt ſie 
ſich. Das Blatt hat ſich jetzt verſchoben, früher ſtand die verſchmitzte Frei⸗ 
beuterin gegen die Geſellſchaft, gegen den Staat, plünderte frech froh, wo es zu 
plündern gab, und man ſah dem luſtigen Krieg der ſchlauen Armen gegen die 
dümmeren Beſitzenden zu. Jetzt aber hat ihre That, ohne daß ſie es wollte, in 
ein menſchliches Leben ſchwer eingegriffen, und der, den ſie dabei geſchädigt, iſt 
keiner von der mächtigen Gegenpartei, ſondern einer ihresgleichen. 

Um dieſe Beziehung dreht ſich nun der letzte Akt. Es iſt — und hier 
fühlt man nun zum erſtenmal perſönlicheren Rhythmus — der Akt der Reſignation. 

Aeußerlich iſt diesmal das Schelmenſtück geglückt, der Plan gelungen, das 
neue Haus wächſt auf und alte Wünſche ſcheinen ſich zu erfüllen. Aber die 
Fielitzen wird nichts mehr davon haben. Mit ihr iſt's vorbei. Sie liegt krank 
und elend im Stuhl, und in dieſer Ausgangsſtimmung beginnt ſie, worin ſie einſt 
ſo ſtark war und was ſie in dieſem Stück ſo wenig gethan hat, von „Lebens⸗ 
ſachen“ zu ſprechen. Und ſie tauſcht ſie mit Rauchhaupt aus. Der iſt auch kein 
Kämpfer mehr, er iſt müde und mürbe geworden; nach dem mißglückten Selbſt⸗ 
mordverſuch aus gekränkter Ehre vergrub er ſich in der Stille, immer mit dem 
einen fixen Gedanken, den Schuldigen zu ermitteln. 

Als Widerſacher ſitzen ſich die beiden gegenüber, er der Spürhund und ſie 
die Gehetzte. 

Aber, als er auf ſie einredet, da wehrt ſie ihm diesmal überlegen ab. 
Das Gefühl, daß ſie vor dem Tode ſteht, giebt ihr eine tiefere Einſicht in ihr 
ganzes Leben, als ſie ſie je in den Tagen ihrer hochmütigen Klugheit gehabt 
hat. Und ſie macht ihm klar, ohne etwas einzugeſtehen, daß ſie beide Stiefkinder 
des Schickſals ſind; ſie, die ſo oft die anderen überliſtet, hat ſchließlich doch das 
Spiel verloren, alles Hoffen, Planen, Wägen iſt zu nichte, und wirklich iſt für 
ſie nur noch der Tod. Und beſſer als ſie beide, die das Leben hin und her ge⸗ 
ſcheucht, hat es im Grunde der blöde Junge Rauchhaupts, der jetzt im Irrenhaus 
ſitzt, nichts von der Welt weiß und vor ſich hin lächelnd auf die Glocken hört. 

Und Rauchhaupt, der den philoſophiſchen Zug hat, hört nachdenklich zu. 
Sein Haſſen und ſein verbiſſenes Forſchen wird ſtill in ihm. Als die Fielitzen 
ihm das Glas reicht, mit ihr anzuſtoßen, weigert er es ihr nicht. Und dann 
ſinkt die Alte zurück und der Tod nimmt ihr das letzte Wort von den Lippen. 
Was ſie ſagen will („man langt, man langt nach was“), iſt der Ausdruck jenes 
dumpfen Wünſchens der dunklen, gedrückten Menſchen aus der Hauptmannſchen 
Welt; am einfachſten und rührendſten klang es einſt in den zaghaften Worten 
des ſchleſiſchen Webers: „A jedes hat ſa Sahnſucht.“ So matt und arm wie im 
„Roten Hahn“ iſt dieſe Stimmung aber nie von Hauptmann ausgedrückt worden. 

Was er geben wollte, bringt er mühſam; es wächſt nicht aus der Geſamt⸗ 
heit des Stückes heraus, ſondern er ſetzt es von außen darauf. Techniſch auf 
das denkbar ungünſtigſte gebaut, räumt es allem Nebenſächlichen den breiteſten 
Raum ein, die Zufallsmomente überwuchern, und die fruchtbaren Momente (in 
Ibſens Technik iſt ein Stück eine enggeſchloſſene Kette nur fruchtbarer Momente) 
ſind ſo undankbar geſtellt, daß ſie nicht zeugungsfähig werden. So ergiebt ſich 
aus dieſer ſcheinbar äußeren Schwäche die innere, daß das Zuſtandsmäßige, 
Schildernde, Illuſtrative (die Verhörſcene wirkte gleich einem Simpliciſſimus⸗ 
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ausſchnitt) weitaus das Pſychologiſche, die Vorgänge der ſeeliſchen Handlung 
verdrängt. Nebenperſonen, wie der Schmiedemeiſter, wie der Arzt, füllen ganz 
unökonomiſch mit genrehaften faits-divers weite Strecken des Abends, und die 
Menſchen, die für den tieferen Lebenszuſammenhang der Fielitz wichtig ſind, werden 
ganz ſparſam abgethan, nur jo im Vorübergehen gezeigt, wie eine En passant- 
Bewegung auf der Straße. Das gilt vor allem von Rauchhaupt, in dem alle 
Anſätze zu einer originellen Geſtalt liegen. Ein Geringer iſt er, aber voll ſchwerer 
Verſonnenheit unter dem Druck des Lebens, voll Grübelei und zähen Sinnierens. 

Wäre Hauptmann ſchöpferfriſch geweſen, dieſe Geſtalt hätte ihm voll er⸗ 
wachſen müſſen, ſo aber iſt ſie ein Schatten geblieben, und ſelbſt im letzten Akt 
dient ſie eigentlich zu nichts, als Reſonanz zu ſein für die letzten Meditationen 
der Fielitzen, ein ähnlicher Monologableiter, wie es der unſelige Lachmann für 
die Todesgedanken Michael Kramers ſein mußte. 

Noch eine Geſtalt iſt für die Fielitzen beziehungsvoll: ihr Schwiegerſohn, 
der Baubefliſſene Schmarowski, der das Erfolgmachen und das moyen de par- 
venir ohne Strafgeſetzkolliſionen offenbar viel beſſer und ſicherer verſteht, als die 
Schwiegermutter; der zuerſt mit Frömmigkeit bei den Edelſten der Nation ſchmarotzt 
und dann, als er dort abgegraſt, ſich den Sozialdemokraten in die Arme wirft, alle 
brandſchatzt und vor allen die Fielitzen ſelber, die blind in ihn vernarrt bleibt 
bis ans Ende. Es iſt ein gelungener Zug, daß in ihren letzten Augenblicken, 
gleichzeitig mit ihrer reſignierten Lebenserkenntnis, die alte Filounatur ſich in 
ihr noch einmal regt und ſie Rauchhaupt, während ſie mit ihm Frieden macht, 
gleichzeitig zu Gunſten Schmarowskis in einer Grundſtücksſache übertölpeln will. 
Aber im Gefüge des Stückes iſt Schmarowski wie Rauchhaupt — die beiden ein⸗ 
zigen, die Erregungsfaktoren ſein könnten, um die Charakteriſtik der Hauptperſon 
reicher, vielfältiger zu entfalten — nur ſtatiſtenmäßig behandelt und alles bleibt 
unfruchtbar. 

Der Biberpelz war ein Webemeiſterſtück,“) wo ein Tritt tauſend Fäden 
regt, die Schifflein herüber⸗, hinüberſchießen, und vor unſeren Augen mit ſpie⸗ 
lender Sicherheit geiſtreich nachdenkliche Ornamente, Sinnzeichen comoediae vitae 
humanae ſich bildeten; der „Rote Hahn“ iſt nur eine zuſammengeſtückelte Flicken⸗ 
decke ohne das Wähleriſche künfileriſchen Taktes. 

* 


* 

Und nun zum Oſten, zu den Künſten der japanischen Schaufpielerin, die 
das große, einfach und tief Menſchlich⸗Gemeinſame, die Leidenſchaft und den Tod, 
in der Sprache einer uns [feltfam fremden und zugleich vertrauten Welt zum 
Ausdruck bringt. 

Ueber eines muß man ſich zuvor einig werden. Wer ethnographiſch wiß⸗ 
begierig hier einen Eindruck von der Art des wirklichen japaniſchen Theaters 
bekommen will, der wird ſich irren. Aus den Büchern der Forſchungsreiſenden 
(3. B. Adolf Fiſchers) wiſſen wir, daß die Tradition dieſes Theaters eine ganz 
andere iſt, daß in ihm weſentlich Haupt: und Staatsaktionen, Legenden, Helden: 
geſchichten in tagelangen Handlungen ſich abſpielen, daß als Höchſtes immer noch 
die ſtarre Schauſpielkunſt geſchätzt wird, die in dem Stil der alten Marionetten 
agiert, daß auch heute noch die Frauenrollen von Männern dargeſtellt werden, 
und daß Kawakami, der Gatte der Sada Yacco und der Direktor dieſes Gaſt⸗ 


) Auch den „Biberpelz“ vermag ich ſo hoch nicht einzuſchätzen. D. T. 
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ſpiels, mit ſeinen Verſuchen modernen europäischen Charakters, vor allem mit 
dem Traditionsbruch, Frauen auf die Bühne zu bringen, in ſeiner Heimat 
Fiasko machte. 

Was dieſer Kawakami, der in Paris gelebt hat, will, iſt thatſächlich etwas 
Weſtöſtliches. Die knappe Kataſtrophentechnik des europäiſchen Einakters, die 
eruptive Gefühlsſcene in einem geſteigerten Lebensmoment, das iſt's, worauf er 
ausgeht, und das will er in japaniſchem Rahmen und in japaniſchem Gewande geben. 
Nicht etwa als eine Maskerade des Gefühls, ſondern eher als eine Akklimati⸗ 
ſierung. In Europa entdeckte er die künſtleriſche Bedeutſamkeit einfach⸗menſchlicher 
Vorgänge, ohne den barocken Apparat der Haupt⸗ und Staatsaktionen, und er 
kleidete dieſe allgemein⸗menſchlichen Gefühlsvorgänge nun in die Ausdrucksformen, 
die ſie in ſeinem Stamm annehmen würden. 

In dem einen der kleinen Stücke iſt der die Handlung bildende Affekt die 
Eiferſucht. Eine Geiſha verfolgt den Ritter, der ſich mit ihrer Nebenbuhlerin in 
ein Kloſter geflüchtet hat, tötet in Raſerei die Rivalin und ſtirbt in einem Herz⸗ 
krampf. In dem andern begiebt ſich ein Liebesopfer, Keſa ſtreckt ſich an Stelle 
ihres Mannes auf das Lager, und der eiferſüchtige Morito, der den Mann töten 
und ſie erringen will, erſticht unwiſſentlich die, die er liebt, und vollzieht dann 
an ſich die Sühne des Harikiri. 

Die Kunſt der Sada Yacco beſteht nun nicht, wie falſche reklamehafte 
Duſeparallelen behaupten, darin, die Charakteriſtik einer Geſtalt zu geben, ſon⸗ 
dern nur darin — das allerdings vollendet —, den Ausdruck eines Affekts 
mit ſuggeſtiver Kraft des Moments feſtzuhalten. Es iſt weniger die Schauſpiel⸗ 
kunſt, in der alles fließt, in der die Uebergänge, das Zuſammengeſetzte des 
Weſens, Entwicklung, Aktion und Reaktion die Hauptſache ſind, ſondern eher eine 
Modellkunſt des Ateliers, die mimiſche Reproduktion eines Gefühlsaugenblicks. 
Sie weiß die Angſt, das ſtarrende Grauſen, die Wut plaſtiſch zu verkörpern, wie 
eine Art Reinkultur des Zuſtandes. 

Unſere Sprache hat den Begriff: Er iſt ganz Entſetzen, ganz Verwunderung. 

Dieſer Zuſtand, daß in einem Meuſchen alle Lebensfunktionen ſich auf 
Minuten zu einem Affekt verdichten, der iſt das künſtleriſche Ziel der Japanerin. 
Und hierin wie in den ſchreckens vollen Sterbeſcenen, bei denen Blut ſichtbar aus 
den mörderiſchen Wunden quillt, mit ihren konvulſiviſchen Zuckungen, qualvollen 
Spasmen, gurgelndem Würgen macht ſich ein konſequenter naturaliſtiſcher Zug 
bemerkbar, Illuſion der Wirklichkeit auf jeden Fall zu geben. 

Aber der Naturalismus iſt nicht das letzte dieſer Kunſt. Aehnlich geht 
es in ihr wie im japaniſchen Kunſtgewerbe. In ihm herrſcht ſtrengſte Anlehnung 
an die Wirklichkeit der Natur. Jedes Requiſit, jede Flügeldecke eines Käfers, 
jeder Blütenzweig beruht auf frömmſtem Naturſtudinm, auf einer Treue und 
auf einem heiligen Reſpekt gegen die große Meiſterin, aber mit dieſen Objekten 
wird künſtleriſch vollkommen frei geſchaltet; im Arrangement, in der Auswahl, in 
der Dispoſition im Raum gilt nur der Takt der Ausleſe und nicht die Zufällig⸗ 
keit (wir mußten bei Hauptmann dies Wort oft brauchen) wahlloſen, wenn auch 
naturgetreuen Konglomerats. Mit einem Wort, der Naturalismus wird hier zum 
Stil. Mit dieſer dekorativen Kunſt hängt nun dieſe ſchauſpieleriſche Darbietung 
auf das allerengſte zuſammen, und wer japaniſche Holzſchnitte, Bronzen und 
Holzſkulpturen kennt und liebt, konnte an dem Erkennen dieſer Verwandtſchaft, 
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an dem Zuſammenklingen der Stileindrücke, an den Aſſociationen amateurhaftes 
Vergnügen finden. 

Ueber dieſen „kunſtgewerblichen“ Charakter (nach dem Vorhergeſchickten 
wird man verſtehen, was ich meine), der mir das Weſentliche der Sada Yacco⸗ 
ſchen Scenen zu ſein ſcheint, wäre noch einiges zu ſagen. 

Nicht die Worte, ſondern alles Mimiſche, Bildliche betonen ſie. Der 
Tanz als Ausdruck der Stimmung wird beliebt. Sada Yacco tanzt im erſten 
Stück, um die Mönche zu bewegen, ihr den Eintritt in das Kloſter zu gewähren. 
Und wunderbare Koloriſtik entfaltet ſie in ihren Gewändern, im Spiel der weißen 
Kirſchblüten, und die Art, wie hier mit Farbenmiſchungen operiert wird, wie die 
Seidenſhawls wechſeln, wie die Geiſha allein ſtrahlend in Rot und Gold glänzt, 
und dann unter den verzückt mittanzenden dunkelgrauen Mönchen mit ſilbergrauen, 
ſchwarzhalmigen Flügelärmeln anftaucht, das iſt erleſen. Und man kann das 
nicht einfach als einen Ausſtattungseffekt in unſerem Sinne bezeichnen, als ein 
Intermezzo, um Koſtümluxus zu entfalten. Dieſe Schönheitsnuancen ſind in 
Japan enger mit dem Alltagsleben verwachſen als bei uns. Wir wiſſen, daß es 
als ein wichtiges und ernſtes Geſchäft gilt, Blumen in einer Vaſe zu ordnen, und 
daß ein Geſchmacksfehler in der Zuſammenſtellung ebenſo peinlich empfunden wird, 
wie bei den Europäern mangelnde Kultur beim Gebrauch von Meſſer und Gabel. 

Auch die häufig variierten Ring- und Fechtſcenen dieſer Stücke, die 
zuerſt ganz ethnographiſch⸗zirkusmäßig erſcheinen und ihre Abkunft von dem alt⸗ 
japaniſchen Theater mit feiner Gauklermiſchung verraten, laſſen ſich in dieſen 
Zuſammenhang ziehen. Die jähen Bewegungen, die zuckend geſchnellten Kampf⸗ 
ſtellungen, bei denen die Köpfe ſich ſchräg in die Höhe recken, wir kennen ſie aus 
den Holzſchnitten, an denen wir oft die Seltſamkeit der ſtarren, gleichſam im 
Affekt verſteinten Linie beobachteten, und aus den Skulpturen. Und nach dieſen 
Reproduktionen ſehen wir nun zum erſtenmal dieſe eigentümliche Stiliſierung 
momentaner Geſtikulation lebendig. Wie Einzeletappen kinematographiſcher Serien 
wirken dieſe ſeltſamen Ritardandos mitten in der Erregung, und ſie verraten den 
ſtarken artiſtiſchen Sinn der Japaner für alles Bildneriſche, für die Formen⸗ 
ſprache und die Figurationsmöglichkeiten menſchlicher Körper. 

In Bildern löſt ſich die Erinnerung an Sada Yacco auf. Wie eine 
tragiſche Maske, wie eine japaniſche Meduſa erſchien ſie in der Furienſcene des 
erſten Stückes. Und dieſe Maske miſchte raffiniert, wie wir es von den Bronzen⸗ 
und geſchnitzten Masken kennen, das Grauen mit einem Stich ins Groteske. Sie 
hat das glatt gemalte Geſicht der lächelnden Geiſha, ein zierlich porzellanenes 
Puppenköpfchen, aber darin rollen die Augen einer Raſenden in irrem Feuer, 
und die Haare, ſtatt als zierliches Chignon die Anmut zu krönen, flackern wie 
züngelnde Schlangen ſchwarz und wüſt. 

Und ein Bild von Outamaro iſt die Schlußſcene des zweiten Stückes: der 
zierlich durchbrochene Holzſchrein des Häuschens in der Landſchaft blühender 
Bäume, ſchmale Bildſtreifen an den Wänden, verſchleierter Schimmer des roſa 
Lampionleuchters, auf den grüner Schatten des Laubes fällt; im Hintergrunde, 
auf dem ſeidenen Lager unter geſtickter Decke, von matten Lichtern überſpielt, der 
Körper der Keſa. Sie ſtarb in Schönheit. Felix Poppenberg. 
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Btimmen des In⸗ und Fluslandes. 


5 
Hier geht's? 


ind ſchon unſere alltäglichen Begrüßungszeremonien zu bloßen Aeußerlich⸗ 

keiten erſtarrt, deren man ſich meiſt mechaniſch und gedankenlos bedient, 
ſo vollends unſere Begrüßungsredensarten. Aus dem ſchwäbiſchen „Grüß Gott!“ 
mag noch eine perſönliche Note klingen; gewiß nicht mehr aus den Grußformeln 
des geſchäftigen Städters, der ſich kaum noch die Mühe giebt, guten Morgen, 
guten Tag und guten Abend zu wünſchen, ſich vielmehr nur noch zu den 
Rudimenten: „Morgen“ (womöglich noch zu „Moin“ verflüchtigt), „Tag“, 
„N'abend“ aufzuſchwingen vermag und „Mahlzeit“ wünſcht ſtatt einer „geſegneten 
Mahlzeit“. 

Das Gedankenloſeſte, Nichtsſagendſte aller Grußformeln aber ſcheint gerade 
die zu ſein, die grammatikaliſch auch heute noch die vollſtändigſte iſt, ordentlich 
aus Subjekt, Prädikat, Objekt und. „Umſtand der Art und Weiſe“ beſteht, alſo 
einen Satz mit allen möglichen Attributen bildet. Es ſei denn, daß man dem 
Plauderer der „Grenzboten“ (Nr. 42) recht geben will, der die Antwort auf die 
Grußfrage: „Wie geht es Ihnen“ für noch nichtsſagender, gedankenloſer, un⸗ 
nützer anſieht als die Frage ſelbſt. 

„Guten Morgen! Wie geht's?“ — heißt es da — „ſo rufſt du deinen 
Freund Mayer an, der dir in der Königsſtraße begegnet, und ſchüttelſt ihm etwa 
mit einer Verneigung und lächelnder Miene die Hand. „Wie geht's Ihnen?“ — 
alſo das ſoll doch wohl heißen: ‚Wie haben Sie heute nacht geſchlafen? Was 
iſt Ihnen heute morgen ſchon für ein Glück oder lieber Unglück begegnet? Er⸗ 
freuen Sie ſich zur Stunde noch der Nüchternheit? Desgleichen einer unge⸗ 
ſtörten Verdauung? Wie? oder ſollten Sie zur Abwechslung an dem und dem 
leiden? oder an Herzklopfen, das zu ſo böſen Zufällen führt? oder an Kopfweh, 
das ſo oft vom Herzklopfen kommt, öfter aber davon, daß man herzlos arbeitet, 
lebt, genießt? Oder iſt es ein Uebel weiter drin oder weiter außen: Menſchen⸗ 
haß? Leuteſcheu? Mangelnde Kundſchaft? Lanniſcher Prinzipal? Drohen⸗ 
der Prozeß? Häuslicher Zwiſt? Mißratende Kinder? Böſe Nachbarn? Pein⸗ 
liche Zeitung? Anonyme Briefe?“ — Mindeſtens dies und noch vieles andere 
iſt der Inhalt deiner Frage ‚Wie geht's“; und du verlangſt in der kurzen Friſt, 
während du deines Mayer Hand wieder losläßt und einem Kollegen, der hinter 
dir vorbeiſtreift, zuwinkſt, und vor der Dame, die auf der andern Seite der 
Straße einherfregattet, den Hut tief ziehſt, um dann mit einem Blick auf deine 
Uhr dich zu empfehlen, weil du keine Minute übrig habeſt, keine Sekunde — in 
dieſem kurzen Augenblick verlangſt du eine Antwort auf alle dieſe Fragen, was 
dasſelbe iſt, als daß er, Mayer, ſchon vor ſeinem Einſchwenken von Haus auf 
die Straße ſeinen Spruch abſchnurren gelernt habe, heute ſo, morgen anders, 
um nicht von der Wucht der plötzlichen Frage ‚Wie geht's?“ überwältigt zu mer: 
den. — Menſch! bedenke die Zumutung! — Wenn du auf den elektriſchen Knopf 


Brandenburger Dramen. 451 


drückſt, und ein Geläute erfolgt; wenn du am elektriſchen Schalter drehſt, und 
es Licht wird, ſo iſt das ein Wunder von Wirkung, aber immer nur entſpricht 
hier einer Bewegung eine Erſcheinung. Deinen Freund oder Scheinfreund — 
zufolge ſtiller Uebereinkunft nämlich iſts dein Feind — nimmſt du heran, drückſt 
ihm auf den Knopf und verlangſt die Leiſtungen des Phonographen, ha! des 
Pſychophonen, nämlich Generalbeichte ſeines Erlebens, Thuns und Leidens in 
der Kürze und Rhythmik der elektriſchen Klingel! Iſt das Vorahnung neuer 
Erfindungen? oder gedankenloſe Anmaßung? oder grauſame Tortur? Wahrlich! 
Tortur iſt's, berechnete Tortur, ausgedacht von der Neuzeit und gekleidet in die 
Form der allgemeinen Höflichkeit, deren wir uns ja mehr und mehr rühmen. 
Die Kultur, die Verfeinerung der Sitten erklärt alles. Wir ſpucken nicht mehr 
voreinander aus, ballen nicht die Fauſt, weiſen nicht die Zähne, wir werden 
nicht einmal rot vor Zorn, wenn wir unſern Feind ſehen; wir fragen: ‚Wie 
geht's?“ — ſehen kalt lächelnd, wie der andere ſich krümmt zwiſchen der Pflicht 
der Artigkeit, etwas Vernünftiges zu antworten, und der Gewißheit, daß wir 
einſtweilen von ihm denken: Hol dich der Teufel! 

„Am jüngſten Tage giebt man Rechenſchaft von jedem unnützen Wort. 
Gehört dazu nicht auch die Frage: ‚Wie geht's?“ Mit nichten. Sie hat ihren 
Sinn und Nutzen, gewinnt dem Feind den Vorteil ab oder macht dem Freund 
das Leben ſauer. Unnütze Worte wird dereinſt nur der zu verantworten haben, 
der auf die Frage Wie geht's? jemals etwas erwidert hat.“ 
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m Oktoberheft der „Revue des deux Mondes“ veröffentlicht der franzöſiſche 
Romanſchriftſteller und Kritiker Edouard Rod eine intereſſante Studie 
über „Brandenburger Dramen“, worin er beſonders an dem Beiſpiele Ernſt 
von Wildenbruchs aufzeigt, daß das Hohenzollerndrama eigentlich eine künſtle⸗ 
riſche Unmöglichkeit ſei. Die zielbewußte, disziplinierte, aber nüchterne Tüchtig⸗ 
keit des märkiſchen Dynaſtengeſchlechts ſchließe jeden wahrhaft dramatiſchen Kon⸗ 
flikt aus, es ſei denn, daß man alle hiſtoriſche Wahrheit außer acht laſſen wollte. 
„Die ‚Philoſophie der Geſchichte' Herrn von Wildenbruchs,“ fo urteilt der 
genannte Pariſer Schriftſteller, „iſt durchaus eine elementare, ſo zwar, daß man 
ſie in einen einzigen Satz zuſammenfaſſen kann: Gott hat die Welt für Branden⸗ 
burg geſchaffen, Brandenburg und ſein Herrſcherhaus, eines für das andere. 
Dieſer Grundſatz, ich brauche das wohl nicht erſt noch zu ſagen, findet ſich bei Herrn 
von Wildenbruch natürlich nicht wörtlich ausgedrückt, aber er geht mit ſchreiender 
Erſichtlichkeit daraus hervor. Die bedeutendſten Ereigniſſe der modernen Zeiten — 
die übrigens nicht immer diejenigen find, welche man vorausſetzt — find vom Schickſal 
derartig vorbereitet und geleitet worden, daß am Ende des 19. Jahrhunderts 
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Brandenburg ſich an die Spitze des von den Nachfolgern feiner einftigen Burg⸗ 
grafen wieder aufgerichteten Deutſchen Kaiſerreiches geſtellt ſieht, die Stunde 
erwartend, in welcher es das Erbe der Habsburg antreten und das Heilige Reich 
wiederherſtellen wird. Herr von Wildenbruch hat zwar nicht den Traum des 
Weltreiches zum Ausdruck gebracht, welcher von Periode zu Periode immer 
wieder auftaucht. Man bemerkt aber ſehr wohl, daß er ihn voraus fühlt, und 
ich wäre gar nicht erſtaunt, ihn demnächſt, verkörpert in Karl dem Großen oder 
Barbaroſſa, im „Schauſpielhauſe“ anlangen zu ſehen. (Beide Brandenburger? 
D. Ueberſ.) Eine ſolche Auffaſſung moderner Geſchichte genügt zweifellos für 
die Schaffung vaterländiſcher Theaterſtücke, und das iſt immerhin etwas. Wie 
aber ſollte ſie Meiſterwerke erzeugen können? 

Zu dieſem Zwecke müßte ſie ſich zu dramatiſchen Vorwürfen von einer 
erhabenen Größe, einem tiefgehenden Intereſſe verwirklichen. Und ſolche liefert 
die Geſchichte Brandenburgs Herrn von Wildenbruch nicht. Die Hohenzollern, 
um welche ſie ſich bewegt, find keine Familie großer Tragödien. Erpicht auf 
Ordnung und Regelmäßigkeit, haben ſie von Anfang an auf die ſtarke Organi⸗ 
ſierung ihrer Staaten hingearbeitet und keine Atriden geſchaffen. Beſchirmer aller 
Ueberlieferungen von einer außerordentlichen Zähigkeit, haben ſie ihre Politik in 
gerader Linie verfolgt, ohne ſich durch die Ereigniſſe von ihrem Wege abbringen, 
ohne ſich durch pſychologiſche Verwicklungen ſtören zu laſſen, als Fürſten, über⸗ 
zeugt, das „Fatum' auf ihrer Seite zu haben. 

Von Zeit zu Zeit, ſo unter Georg Wilhelm, erbleichte wohl auch ihr 
Stern infolge eines Fehlers oder irgend einer Schwäche, aber niemals ſo lange, 
daß er vielleicht hätte ganz und gar verlöſchen können. Bald hatte er ſeinen 
alten Glanz wiedergefunden. Die Tugenden der Hohenzollern ſind bürger⸗ 
liche und militäriſche Tugenden. Den Fortſchritten ihrer Macht ſehr günſtig, 
ſchließen fie die Leidenſchaften aus, welche das gewöhnliche Rüſtzeug des Theaters 
ſind, ſie entfernen uns weit genug von jenem Sturm und Drang, aus welchem 
die Dramen hervorſprudeln. 

Welch Unterſchied von der Geſchichte Englands, aus der Shakeſpeare ſeine 
„Könige“ ſchnitt! Dort iſt alles ‚Sturm und Gewalt‘, der Orkan pfeift ohne 
Unterlaß, die Ereigniſſe liefern einen ſo reichen Webefaden, daß die Einbildungs⸗ 
kraft des Dichters ihnen nur zu folgen braucht, um ſich auf jene prachtvollen 
Gefilde zu ſchwingen, wo die gewaltthätigſten Leidenſchaften ſich vor ihr zu 
Rückfällen furchtbarer und zugleich erhabener Wildheit ausatmen. Er wird, wie 
man zu ſagen pflegt, ‚von feinem Gegenſtande getragen‘, die einzige zu über⸗ 
windende Schwierigkeit iſt, die Ereigniſſe auf ſeine beſondere Welt zu über⸗ 
tragen, ohne ihren Charakter zu ſchwächen, ohne ihre Größe zu verringern. 

Anders der Fall Herrn von Wildenbruchs, welcher uns durch eine ſehr 
bedeutungsvolle, aber poetiſch wie der Sand der Mark trockene Geſchichte führt. 
Er iſt daher gezwungen, zu erfinden, zu verſtärken oder zu geſtalten, zu einer 
Lyrik ſeine Zuflucht zu nehmen, welche niemals ein wahrhaftiges dramatiſches 
Element bildet; oder ſeinen Gegenſtand, wenn man ſo ſagen darf, in dem Marſche 
der undankbaren Geſchichte zu ſuchen. Dieſe liefert ihm zwar Helden, aber keine 
Intriguen. Ganz im Gegenſatze zur neuen Schule nun hält Herr von Wilden⸗ 
bruch an der Intrigue feſt, er kann ein Stück weder erdenken noch ausführen, 
in welchem dieſe fehlt. Wie alſo dem Dilemma entgehen? 
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Die authentiſchen Perſönlichkeiten der Hohenzollern find geheiligt. Un⸗ 
möglich, ihnen Abenteuer oder Leidenſchaften anzudichten, welche ſie nicht gehabt 
haben. Dieſes liefe der Wahrheit zuwider und auch dem Reſpekt, was für Herrn 
von Wildenbruch nicht minder bedenklich wäre. Kann man ſich den Großen 
Kurfürſten wie einen Helden Racines, von der Liebe gepeinigt, vorſtellen? Oder 
Friedrich II., gegen ſeine Leidenſchaften kämpfend, wie einen Helden Corneilles? 
Oder die Mitglieder dieſer disziplinierten Familie ſich unter einander würgend, 
wie die York oder die Lancaſtre? Das wäre ſchon nicht mehr Erfindung, ſon⸗ 
dern geradezu Lüge und Majeſtätsbeleidigung. Die Hohenzollern haben von 
jeher nur an dem Frieden in der Mark gearbeitet, dann an deren Ausdehnung, 
ohne dabei das Wohl ihrer Unterthanen außer Auge zu laſſen. Das iſt ſehr 
ſchön und aller Hochachtung wert, das heißt eine ausgezeichnete Politik. Aber 
wo bleibt da das Drama? Es muß alſo gezwungenerweiſe ‚nebenher‘ laufen. 

Um die hierarchiſchen Geſtalten der Herrſcher muß der Verfaſſer Perſonen 
ſeiner Erfindung ſtellen, oder ſolche, die er ohne Schädigung der Geſchichte, nach 
Gefallen zuſtutzen kann. Sie ſind es, welche Leidenſchaften haben, Fehler und 
Verbrechen begehen, romantiſche oder dramatiſche Abenteuer erleben werden. Herr 
von Wildenbruch verſteht ſich darauf ebenſo gut wie irgend ein anderer, und 
ohne die monarchiſche Schwierigkeit wäre alles in beſter Ordnung. Die Aben⸗ 
teuer dieſer Perſönlichkeiten, ohne welche das Drama eben nicht zu ſtande käme, 
könnten gleichviel wo vorfallen. Ihr Daſeinszweck beſteht lediglich darin, einen 
dramatiſchen Rahmen den Hohenzollern zu liefern, welche inzwiſchen hinter den 
Couliſſen ihre weiſe Politik ruhig weiterführen. Es handelt ſich alſo allein 
darum, dieſe privaten Epiſoden mit der Nationalgeſchichte zu verknüpfen, das 
heißt, ein Manöver anzubefehlen, bei welchem ſich das ganze Intereſſe zwar um 
die Soldaten dreht, das aber trotzdem die Führer in das hellſte Licht ſtellen ſoll. 
Hier hat die Geſchicklichkeit einzuſetzen, die eine Begabung iſt, aber noch keine 
Poeſie; hier hat ſich Herr von Wildenbruch leider gezwungen geſehen, durch 
einen großen Aufwand von Gewandtheit die ſchlichte und tiefe Kunſt der Meiſter 
zu erſetzen, denen er ſo gern folgen gewollt und deren er immerhin öfters auch 
würdig iſt.“ 

Die patriotiſche „Dramatik“ des Herrn Majors Joſef Lauff ſcheint der 
franzöſiſche Kritiker nicht zu kennen. Und doch verhalten ſich Wildenbruchs 
Brandenburger Dramen zu denen Lauffs immer noch ähnlich wie etwa das 
Original zu ſeiner Parodie. arn. 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Sozialdemokratie und Lhriltentum.” 
(Vgl. Heft 2 u. 3 d. Ihrgs.) 


Ss’ geehrter Herr Nikodemus! Ich drücke Ihnen im Geifte die Hand für 
Ihre trefflichen Ausführungen über Sozialdemokratie und Chriſtentum in 
der Novembernummer des Türmers und weiß mich mit Ihnen einig im Geiſte. 
Ihr energiſcher Proteſt gegen alle Heuchelei und Verkehrtheit, die heute unter 
der Flagge des Chriſtentums ſegelt, Ihre Betonung der wahren Nachfolge Chriſti, 
Ihre frohe Hoffnung auf eine zukünftige Verſöhnung von Sozialdemokratie und 
Chriſtentum — das alles iſt mir, einem evangeliſchen Pfarrer, und, wie 
ich glaube, vielen meiner Amtsbrüder aus der Seele geſprochen. 

Sie erklären uns, weshalb die Stellung der Mehrzahl Ihrer Partei⸗ 
genoſſen zum Chriſtentum teils eine gleichgiltige, teils eine ſchroff ablehnende iſt. 
Vielleicht iſt es Ihnen von Intereſſe, aus der Feder eines evangeliſchen Pfar⸗ 
rers auch etwas über die Stellung der Kirche und ihrer Diener zur Sozial⸗ 
demokratie zu hören. Sie wiſſen natürlich, daß die Pfarrer in ihrer weitaus 
überwiegenden Mehrzahl ſich ebenſo ablehnend zur Sozialdemokratie verhalten, 
wie die Mehrzahl Ihrer Parteigenoſſen zu Kirche und Chriſtentum; und mancher 
ſozialdemokratiſche Agitator wird wohl davon berichten können, daß ihm bei ſeinen 
Agitationsverſammlungen in Stadt und Land evangeliſche Pfarrer entgegen⸗ 
getreten ſind und die ſchärfſten und ſchneidigſten Waffen gegen ihn geſchwungen 
haben. Woher dieſe ablehnende Stellung? 

Ein großer Teil meiner Amtsbrüder iſt wohl der Anſicht, daß poſitives 
Chriftentum und konſervative Parteiſtellung zuſammengehören. So iſt's ja bisher 
in Deutſchland geweſen: in der konſervativen Partei hat das Chriſtentum — oder 
ſagen wir beſſer das Kirchentum — ſeine entſchiedenſten Anhänger gefunden; in 


*) Trotzdem es eigentlich überflüffig fein ſollte, ſei doch auf die Bemerkung am Kopfe 
dieſer Abteilung wiederholt beſonders aufmerkſam gemacht. D. T. 
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den liberalen Parteien aller Schattierungen vom Nationalliberalen bis zum 
Sozialdemokraten ſeine heftigſten Feinde. Es iſt nicht überall ſo: in England 
decken ſich die beiden Begriffe — politiſcher und religiöſer Konſervatismus be⸗ 
ziehungsweiſe Liberalismus — keineswegs. Der liberale Gladſtone ſtand auf 
ultrakonſervativer kirchlicher Seite, der konſervative Beaconsfield war religiöſer 
Freigeiſt. Ja noch mehr, die Männer des 17. Jahrhunderts, die das alte eng⸗ 
liſche Staatsweſen umgeſtürzt und ſich mit den radikalſten politiſchen und ſozialen 
Gedanken getragen haben, ſind religiös die poſitivſten Leute geweſen. Auch in 
Deutſchland beginnt nach und nach eine andere Anſchauung ſich Bahn zu brechen, 
und es dürfte wohl mehr die ältere Generation von Theologen ſein, die an der 
alten Anſchauung feſthält. 

Ein anderer Teil meiner Amtsbrüder beſchäftigt ſich eifrig mit national⸗ 
ökonomiſchen und wirtſchaftlichen Problemen. Sie erkennen bereitwillig an, 
wieviel Berechtigtes in den Forderungen Ihrer Partei iſt — und dennoch ver⸗ 
halten ſie ſich ablehnend gegen die Sozialdemokratie. Was ſtößt ſie ab? Zwei 
Punkte: der Atheismus und der Internationalismus, oder, wie man ſich auch 
ausdrückt, die „Vaterlandsloſigkeit“ der Sozialdemokratie. Deshalb vermöchten 
ſie ſich wohl der national⸗ſozialen Partei anzuſchließen, niemals aber der ſozial⸗ 
demokratiſchen. 

Es iſt wohl nur ein kleiner Teil meiner Amtsgenoſſen, die der Sozial⸗ 
demokratie noch näher ſtehen und ſich auch durch jene beiden Punkte nicht ab⸗ 
ſtoßen laſſen; auch ich gehöre zu ihnen. Den ſogenannten Atheismus der 
Sozialdemokratie erkläre ich mir, wie auch Sie, mehr als Kirchenfeindſchaft, denn 
als Religionsfeindſchaft. Daß aber die Sozialdemokratie kirchenfeindlich iſt, iſt 
ihr wahrlich nicht zu verübeln. Die Kirche ſollte eigentlich ihrer Idee nach ein 
Hort und Anwalt aller Bedrängten und Unterdrückten ſein; ſie ſollte ſich freuen, 
wenn geknechtete Bevölkerungsklaſſen frei, ungebildete gebildet werden, hungernde 
und darbende zu einer befriedigenden Exiſtenz kommen; denn das Evangelium, 
das wir predigen, iſt doch die große Botſchaft von der Herſtellung des göttlichen 
Ebenbildes, mit andern Worten geſagt der Menſchenwürde, durch Chriſtum und 
verträgt ſich nicht mit menſchenunwürdigen Zuſtänden, nicht mit der Knechtung 
einer großen Bevölkerungsklaſſe. Hat die offizielle Kirche dieſer Idee entſprochen? 
Leider nicht. Der Abſchaffung mittelalterlicher Greuel und veralketer Zuſtände hätte 
die Kirche vor allem das Wort reden und vorne dran ſtehen ſollen im Kampfe für 
dieſelbe. Wie war's aber in früheren Jahrhunderten? Wer hat z. B. auf Abſchaffung 
der Hexenprozeſſe gedrungen? Die Kirche nicht; ſie hat vielmehr den Hexenglauben 
geteilt und jene zahlloſen greuelvollen Juſtizmorde gutgeheißen; erſt einer kirche n⸗ 
feindlichen Richtung, der Aufklärung, hat man die Abſchaffung zu ver⸗ 
danken. Es war nicht anders mit der Aufhebung der Tortur, der Adelsvorrechte, 
der Leibeigenſchaft, mit den Verfaſſungskämpfen in der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts. In allen dieſen Kämpfen iſt die Kirche ſtets auf der Seite des Rück⸗ 
ſchritts, der Beharrung geſtanden. Wohlgemerkt: die offizielle Kirche, die Kirchen⸗ 
regierungen. Einzelne Geiſtliche hat es immer gegeben, deren Stellung eine andere 
war; aber die Kirchenregierungen ſind immer konſervativ, rückſchrittlich geweſen. 
Kein Wunder, denn die evangeliſche Kirche iſt ſeit ihrem Beſtehen ſo innig mit 
dem Staate verflochten, daß ſie kaum anders kann als für das Beſtehen der 
jeweiligen Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung einzutreten. Die Fürſten ſind Landes⸗ 
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biſchöfe der evangeliſchen Kirche: wie ſollte ſich die Kirche von ihnen emanzipieren 
und auf die Seite der Oppoſition treten können? 

Iſt es angeſichts dieſes Thatbeſtandes zu verwundern, wenn die Sozial⸗ 
demokratie der Kirche den Vorwurf macht, ſie ſtehe im Dienſte der herrſchenden 
Klaſſen? Die Kirche hat Ihrer Partei von Anfang an als eine derjenigen Mächte 
gegolten, die am feſteſten am Alten, Ueberlebten, Beſtehenden halten; darum 
galt ihr Kampf von Anfang an nicht bloß der gegenwärtigen Staats⸗ und Ge⸗ 
ſellſchaftsordnung, ſondern auch der Kirche. Daß eben viele von Ihren Partei⸗ 
genoſſen Kirche und Religion nicht zu ſcheiden vermögen, das Kind mit dem Bade 
ausſchütten und wie die Kirche, ſo auch Religion und Chriſtentum bekämpfen, 
vermag ich ihnen nicht ſo ſehr zu verdenken; dergleichen Verwechslungen paſſieren 
auch andern Leuten. 

Ich finde, die Stellung der ſogenannten ſtaatserhaltenden Parteien zu 
Chriſtentum und Kirche iſt vielfach keine freundlichere, eher eine feindlichere, weil 
unaufrichtigere als die der Sozialdemokratie zu nennen. Für manche hochkonſer⸗ 
vativen Herren des preußiſchen Oſtens iſt die Kirche nur ein Werkzeug, um die 
Adelsprätenſionen aufrecht zu erhalten und die unteren Klaſſen im Zaume zu 
halten. Sie ſelbſt machen ja darum der Kirche gewiß ihre Reverenz, aber von 
dem Willen Chriſti wiſſen ſie ſich klüglich zu emanzipieren: der Duellunfug und 
die laxe Moral in geſchlechtlicher Hinſicht beweiſen es. Nicht beſſer ſteht's in den 
liberalen Kreiſen: dem liberalen Großinduſtriellen iſt auch die Kirche ein Mittel 
zur Zähmung der Arbeiter; die ſollen von ihr in der Unmündigkeit erhalten 
bleiben — er ſelbſt aber macht keinen Gebrauch von ſeiner Kirchenzugehörigkeit; 
der ſatte Mammonsdiener hat kein Verlangen nach Gott, und nehmen ſich vollends 
Pfarrer heraus, auf die Seite der Arbeiter zu treten, ſo verwandelt ſich raſch ſeine 
Kirchenfreundſchaft in Kirchenfeindſchaft; man vergleiche Stumms Verhalten zu 
den fozialen Paſtoren des Saarrevierd. Iſt ja doch von allerhöchſter Seite die 
Loſung ausgegeben worden: der Altar iſt ein Mittel, um den Thron zu ftüßen, 
das Vaterunſer ein Mittel, gute Soldaten zu machen. Somit: die Kirche iſt 
recht, wenn ſie unſern Willen thut und unſern Intereſſen dient; im andern Falle 
iſt auch bei ſtaatserhaltenden Parteien die Kirchenfeindſchaft nicht geringer als 
bei der Sozialdemokratie. Und wollte man vollends ein religiöſes Examen mit 
den Führern der ſtaatserhaltenden Parteien anſtellen — es würde wohl kaum 
poſitiver ausfallen als bei den Führern der Sozialdemokratie. So ſcheint mir 
denn die Haltung der letzteren zu Kirche und Religion nicht feindlicher, wohl 
aber ehrlicher und aufrichtiger zu ſein als die der übrigen politiſchen Parteien. 

Dagegen haben Sie ganz recht, wenn Sie ſagen: die Sozialdemokratie 
treibt un bewußtes Chriſtentum. Der Kampf gegen den Mammonismus 
unſerer Tage iſt in der That chriſtlich. Jeſus hat den Mammon aufs energiſchſte 
bekämpft; das Anhäufen von Millionen in einer Hand, das ganze Geſchäfts⸗ 
leben der Gegenwart mit ſeiner brutalen Rückſichtsloſigkeit, ſeiner Vergewaltigung 
des Schwächeren, ſeinem ſchrankenloſen Egoismus, das alles iſt unchriſtlich; der 
Herr hat nicht umſonſt das Wort geſprochen: ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon. Ja, hat nicht ſogar das ſchroffe ſozialdemokratiſche Wort: 
„Eigentum iſt Diebſtahl“ eine Analogie an Chriſti Lehre, daß irdiſches Gut nicht 
Eigentum des Menſchen ſein kann, ſondern nur anvertrautes Gut; daß der, der 
den Mammon im Dienſte ſeines Egoismus verwendet, ein untreuer Knecht iſt, 
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ein Dieb an Gott und an ſeinem Nächſten? Sollte darum nicht die Kirche, wenn 
ſie den Willen Chriſti thun will, in erſter Linie den Kampf aufnehmen gegen 
die furchtbaren Uebergriffe, die ſich heute das Großkapital erlaubt? Sollte ſie 
nicht zuerſt ihre Stimme erheben gegen das Ausſaugungsſyſtem, das heute von 
Ringen und Syndikaten durch maßloſe Verteuerung der notwendigſten Lebens⸗ 
bedürfniſſe, wie Kohle, Petroleum ꝛc., an allen Volksklaſſen geübt wird und unter 
dem die unteren Klaſſen am meiſten leiden müſſen? Das wäre eine Aufgabe 
für die Kirche, und wenn ſie dieſer nachkäme, ſo könnte ſie ſich nicht bloß auf 
Jeſu Wort, ſondern auch auf jenen Propheten Amos berufen, der die Aus⸗ 
wucherung der unteren Klaſſen durch die herrſchenden Geldmenſchen mit ſo ſchnei⸗ 
denden Worten bekämpft hat. Wer die Ausſchreitungen des Kapitalismus be⸗ 
kämpft, der thut ein Werk, das Gott gefällt. Thut's die Kirche nicht, ſo wird 
ſie ihrer Aufgabe und ihren Idealen untreu; thut's die Sozialdemokratie, ſo 
treibt ſie Chriſtentum, wenngleich unbewußtes. 

Und wie ſteht's denn mit dem andern Punkte, der viele ſo ſehr von der 
Sozialdemokratie abſtößt, mit der internationalen Geſinnung, der „Vaterlands⸗ 
loſigkeit“? Darauf iſt zu ſagen: die Hochfinanz, das Großkapital, die Groß⸗ 
induſtrie iſt genau ebenſo international wie jene, nur in einer viel abſtoßenderen 
Weiſe, weil fie ihre vaterlandsloſe Geſinnung mit heuchleriſchen patriotiſchen 
Phraſen übertüncht. Wie haben es denn die beiden Eiſenkönige Krupp und 
Stumm gemacht, von denen namentlich der letztere ſich ſo gern als General⸗ 
pächter des Patriotismus aufſpielte? Der erſtere hat die Chineſen mit Kanonen 
ausgerüſtet, und zwar zu einer Zeit, wo er genau wiſſen mußte, daß es früher 
oder ſpäter zu einem bewaffneten Zuſammenſtoß in Oſtaſien kommen mußte; 
unſere deutſchen Soldaten durften ſich von deutſchen Kanonen totſchießen laſſen. 
Merkwürdig: wäre der Lieferant ein Sozialdemokrat geweſen, ſo hätte man über 
dieſe Vaterlandsloſigkeit Zetermordio geſchrieen. Bei Krupp fand man es nicht 
anſtößig; man fand es ſo begreiflich, daß er ſich die Gelegenheit, weitere 
Millionen zu verdienen, nicht entgehen laſſen wollte. Selbſt der Kaiſer nahm 
keinen Anſtoß daran, verlieh dem patriotiſchen Eiſenkönig vielmehr den Titel 
Exzellenz. Und wie war es vor kurzem mit der famoſen Nickelſtahlpanzer⸗ 
plattenlieferung an das Reich? Die Herren Krupp und Stumm bewieſen ihren 
Patriotismus dadurch, daß ſie dem eigenen Vaterlande für die Tonne 60 Mk. 
mehr abverlangten als den Vereinigten Staaten. Das Vaterland iſt ihnen „die 
melkende Kuh, die ſie mit Butter verſorgt“; doch was ſage ich mit Butter? Das 
wäre noch verzeihlich, denn das iſt ein notwendiges Lebensbedürfnis; vielmehr 
mit weiteren Millionen. Man kann wohl ſagen: ſo gegen die Intereſſen des 
eigenen Vaterlandes hat die Sozialdemokratie noch nicht gehandelt wie dieſe 
Großinduſtriellen, die gute Patrioten ſein wollen. 

Iſt es da verwunderlich, wenn die Sozialdemokratie auch international 
iſt? Ihr Hauptfeind, das Großkapital, iſt international; ſie kann ihn nur be⸗ 
kämpfen auf gleichem Boden und ihre Ideale uur erreichen auf internationalem 
Wege. Oder iſt etwa der „Nationalismus“ ſpezifiſch chriſtlich, der „Internatio⸗ 
nalismus“ und Kosmopolitismus unchriſtlich? Mit viel mehr Recht kann man 
doch behaupten, daß die Niederreißung der Schranken, die jetzt die Nationen 
voneinander trennen, im Sinne und Geiſte Jeſu ſei. Auch dieſe ſogenannte 
Vaterlandsloſigkeit der Sozialdemokratie kann ich für ſo ſchlimm nicht halten. 
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Wenn allerdings Ihre Partei ſo energiſch den Militarismus bekämpft, 
ſo greift ſie damit vielen Patrioten ans Herz, die einmal gewöhnt ſind, in Heer 
und Flotte die Größe des Vaterlandes verkörpert zu ſehen. Aber im Grunde 
genommen verfolgt doch auch dabei die Sozialdemokratie ein großartiges Ideal, 
das Ideal des allgemeinen Weltfriedens. Wer ſollte eigentlich von dieſem Ideal 
ſich mehr angezogen fühlen, wer es begeiſterter vertreten als die Kirche Chriſti, 
als diejenigen, die das Evangelium des Friedens verkündigen und am Chriſt⸗ 
feſt der Menſchheit zurufen: Friede auf Erden? Was ſehen wir aber ſtatt 
deſſen? Einzelne Pfarrer find wohl für die Friedensidee eingetreten, aber die 
große Mehrzahl und vollends die offizielle Kirche treibt Opportunitätspolitik 
und ſchilt jenes große Ideal eine Utopie, ohne zu bedenken, daß das, was Jeſus 
auf Erden anſtrebt, eigentlich doch, menſchlich geredet, die größte Utopie iſt, und 
weiß jeden Krieg zu rechtfertigen, ſei er noch ſo ungerecht. Die Kirche hat wohl 
Worte der Entrüſtung über den ſüdafrikaniſchen Krieg, aber zum chineſiſchen 
Abenteuer hat ſie ihren Segen gegeben, und doch ſind beide nur in der Aus⸗ 
führung, nicht aber in den Motiven, die hier wie dort die Ländergier ſind, von⸗ 
einander verſchieden. Und die Kirche von England hat es auch fertig gebracht, 
den ſüdafrikaniſchen Krieg mit allen ſeinen Greueln zu verteidigen. — Wenn die 
Sozialdemokratie die Friedensidee vertritt, ſo treibt ſie wiederum unbewußtes 
Chriſtentum. Thatſächlich hat die Kirche einige der großen Ideale, für die ſie 
kämpfen ſollte, der Sozialdemokratie überlaſſen. 

Ich ſehe alſo in der That keinen triftigen Grund, weshalb ein Pfarrer 
der Sozialdemokratie ſich nicht anſchließen ſollte. Sieht man doch auch nichts 
Arges dahinter, wenn ſich Pfarrer der konſervativen oder liberalen Partei oder 
dem Bauernbunde anſchließen. Und wenn vollends das, was Sie hoffen, in Er⸗ 
füllung geht, daß nämlich die Sozialdemokratie ihr unbewußtes Chriſtentum ins 
bewußte umſetzt, daß Ihre Parteigenoſſen mehr und mehr von Chriſto lernen, 
und die Partei erkennt, daß ihre großen Ideale nicht erfüllbar ſind ohne die 
Liebe, die aus dem Geiſte Jeſu kommt, ſo wäre vollends kein Grund mehr vor⸗ 
handen, weshalb ein Pfarrer der Sozialdemokratie feindlich gegenüberſtehen ſollte. 
Ja, wenn die Sozialdemokratie mehr mit chriſtlichem, die Kirche mehr mit 
ſozialem Geiſte erfüllt würde, ſo könnten die beiden noch die beſten Freunde 
werden. 

So wie die Sachen ſtehen, glaube ich allerdings eher das erſtere als das 
letztere annehmen zu müſſen. Die offizielle Kirche iſt und bleibt Dienerin des 
heutigen Staates. Das Vorgehen der Konſiſtorien gegen ſoziale Paſtoren zeigt, 
wie wenig Hoffnung vorhanden iſt, daß die Kirche als ſolche je mit ſozialem 
Geiſte ſich erfüllen und ihre Miſſion darin ſehen werde, den Mammonismus zu 
bekämpfen und allen von ihm Bedrängten zu ihrem Rechte zu verhelfen. Blum⸗ 
hardt und Göhre ſind nach ihrem Uebertritt zur Sozialdemokratie ihres Pfarrers⸗ 
titels entkleidet worden, obgleich ſie nicht angeſtellt waren und vom Pfarrer 
lediglich nichts mehr hatten als den Titel. Wer es ihnen nachmachen wollte, 
müßte ihr Los teilen; ja auch eine energiſche Thätigkeit für die national⸗ſoziale 
Partei iſt nach oben nicht genehm und kann zu Maßregelungen führen. 

Sie ſchreiben anonym, weil Sie die Zeit noch nicht für gekommen er⸗ 
achten, in der Sie öffentlich mit Ihrem Bekenntnis zu Chriſto hervortreten 
könnten. Ich mache es ebenſo. Es muß natürlich jeder um ſeiner Ueberzeugung 
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willen auch ein Martyrium auf ſich nehmen können; aber die Frage iſt, ob es 
für jetzt nicht noch wertvoller iſt, innerhalb der Kirche und ihres Dienſtes zu 
bleiben und in derſelben im ſtillen im Geiſte Chriſti der Armen und Elenden 
ſich anzunehmen und im Kampfe gegen den Mammonismus zu wirken. Das thue 
ich zunächſt und gebe die Hoffnung noch nicht völlig auf, daß die Kirche ſich noch 
auf ihren wahren Beruf beſinnen werde; und im Geiſte Chriſti weiß ich mich 
eins mit allen denen, die — bewußt oder unbewußt — Jeſu Willen thun, vor 
allem aber mit Ihnen, ſehr geehrter Herr Nikodemus. 
Ein evangeliſcher Pfarrer. 


* 


Zur Frage „Aeligionsunterricht in unleren 
Bolkaſchulen“ 


liegt dem T. noch eine Reihe von Kundgebungen vor. Mit Rückſicht auf die an 
der Frage weniger intereſſierten Leſer erſchien es angemeſſen, eine kleine Pauſe 
eintreten zu laſſen; andererſeits glaubte der T. den beteiligten Parteien das 
Wort noch nicht endgiltig abſchneiden zu dürfen. Er hofft nun allen Teilen ge: 
recht zu werden, wenn er die Erörterung im nächſten Hefte noch einmal 
aufnimmt, ſie aber damit vorläufig abſchließt. D. T. 
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3 muß dem Manne, deſſen Ehre verletzt iſt, Gelegenheit gegeben werden, 
f ſie wiederherzuſtellen. In ſolchem Falle tritt an ihn der Konflikt 
heran, ob er als Chriſt zu leben hat, oder ob er das Gut ſeiner Ehre 
wiederherzuſtellen verſuchen ſoll.“ 8 

So äußerte ſich noch vor einigen Jahren der evangeliſche Paſtor Schall, 
Abgeordneter für Oſthavelland, im Reichstage. Hier ſtellte alſo ein chriſt⸗ 
licher Pfarrer die Ehre in direkten Gegenſatz zum Chriſtentum: entweder 
Chriſt oder Ehrenmann. Demnach kann man als glaubenstreuer Chriſt in die 
üble Lage kommen, ehrlos handeln zu müſſen. 

„Vom religiöſen Standpunkt aus“, erklärte Graf Mirbach, „läßt ſich 
das Duell nun und nimmer verteidigen. Aber es ſind Fälle denkbar, wo ein 
Duell unabweisbar iſt, die in die Ehre und in die Familie hineinreichen, wo 
es abſolut unmöglich iſt, dem Gebote der Religion zu folgen. (1) 
Mögen Sie das Duell ſelbſt mit Zuchthaus beſtrafen, mit Vermögenskonfiskation, 
ich würde lieber als Bettler und Zuchthäusler meine Heimat ver⸗ 
laſſen, als daß ich es unterlaſſe, meine Ehre in der von mir angedeuteten Weiſe 
wiederherzuſtellen. 

Gott hat alſo den Menſchen Gebote gegeben, deren Erfüllung ihnen „a b⸗ 
ſolut unmöglich“ iſt. Gott iſt zwar allmächtig und allwiſſend, aber Graf 
Mirbach iſt noch allwiſſender und daher in der Lage, ihm Irrtümer nachweiſen 
zu können, bei denen der liebe Gott an gewiſſe Möglichkeiten, z. B. die Not⸗ 
wendigkeit des Duells, nicht gedacht hat. Denn ſonſt hätte er den Menſchen 
nicht Unmögliches befohlen. Graf Mirbach behält ſich vor, in ſolchen Fällen 
die Gebote Gottes nach eigenem beſſeren Ermeſſen einer Reviſion oder Korrektur 
zu unterziehen. Der liebe Gott, hofft er, wird ein Einſehen haben und ſich 
von ihm überzeugen laſſen. 

Die preußiſche Generalſynode von 1897 hatte zahlreiche Anträge auf Be⸗ 
ſeitigung des Duells erhalten und ſie einer Kommiſſion überwieſen. Der Re⸗ 
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ferent der Kommiſſion berichtete im Plenum der Synode, daß man davon 
Abſtand genommen habe, dem Duell den Makel der „Sünde“ 
anzuhängen, da ja in der Generalſynode ſelbſt ſehr viele Mit⸗ 
glieder wären, die zwar gute Chriſten ſeien, aber doch das Duell nicht 
ganz entbehren zu können glaubten. Daher ſpreche die Reſolution nur aus, 
daß das Duell — „gegen Gottes Gebot“ ſei. 

Gewiß waren die ſynodalen Anhänger des Duells von dieſer weitgehen⸗ 
den Rückſicht auf ihren Standpunkt ſehr befriedigt? O nein, ihr Wortführer 
erhob ſich zu folgender Erklärung: „Wir erkennen an, daß das Duell wie jede 
andere Form des ernſthaften Waffenganges zu den Dingen gehöre, die vor 
dem Sündenfall kommen. Den weitergehenden Urteilen der Kom⸗ 
miſſion über das Duell können wir nicht zuſtimmen. Da aber die Beratung 
im Plenum zu einer weiteren Klärung nicht führen wird, die Diskuſſion mög⸗ 
licherweiſe auch das von uns geſtellte Verlangen nach Verringerung der Duelle 
behindern könnte, ſo verzichten wir auf Beteiligung an der Debatte.“ 

Triumphierend ſtellt das Blatt, das dieſe Thatſachen wieder auffriſcht, 
feſt: „Keiner von den Dienern der Kirche meldete ſich zum Wort, die Sache 
endete mit der debatteloſen Annahme der denkbar zahmſten Reſolution.“ 

Heute ſtehen wir vor dem grauſigen Menctekel des Inſterburger Falles, 
und noch immer wagen ſich Anſchauungen, wie die obigen, ans Licht. Zwar 
hat der unglückſelige Fall eine tiefgehende Bewegung hervorgerufen und gewiß 
auch manchen Anhänger des Duells wenigſtens zur Einkehr in ſich ſelbſt, zu 
tieferem Nachdenken über die Frage veranlaßt. Schon damit iſt viel gewonnen, 
denn das Uebel wurzelt nicht zum kleinſten Teil in der kritiklos übernommenen 
Anerkennung des Duells als einer unvermeidlichen „Notwehr“, ohne welche die 
„Geſellſchaft“ nun einmal nicht beſtehen und die ebenſowenig abgeſchafft werden 
könne wie der Krieg. Gerade der Krieg beweiſt aber, daß allgemein menſch⸗ 
liche Uebel, deren Beſeitigung im großen noch nicht möglich iſt, innerhalb der 
bürgerlichen Gemeinſchaft ſehr wohl und mit Erfolg bekämpft werden können. 
Das bloße Recht des Stärkeren, das im Kriege entſcheidet, wird im bürger⸗ 
lichen Leben keineswegs als letzte Inſtanz anerkannt. Der Bürger, der ſich ſein 
vermeintliches Recht ſelbſt holen will, wird von der Staatsgewalt ſehr nach⸗ 
drücklich eines Beſſeren belehrt. Verbrechen und Vergehen werden zwar immer 
vorkommen, wer aber möchte ſie deshalb rechtfertigen, ſie im Prinzip als be⸗ 
rechtigt anerkennen, auf ihre energiſche Bekämpſung und Unterdrückung ver⸗ 
zichten? Es iſt alſo völlig verfehlt, das Duell — wie die Kreuzzeitung das 
thut — dadurch zu rechtfertigen, daß überhaupt „keine menſchliche Einrichtung 
ſich mit der chriſtlichen Weltordnung deckt, ſolange das Geſetz der Sünde in 
unſer aller Gliedern herrſcht und wir der Gnade bedürftig bleiben, die unſere 
irdiſche Unvollkommenheit allein auszugleichen vermag“. Mit dieſem „Geſetz 
der Sünde“ und dieſem augenverdrehenden Appell an die göttliche Gnade könnte 
jeder Mörder und Totſchläger verſtändnisvolle Schonung verlangen. Das 
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Chriſtentum kann in den Augen des Volkes gar nicht ſchlimmer verdächtigt wer⸗ 
den, als indem es zur Beſchönigung ſehr menſchlicher Schwächen und Eitel⸗ 
keiten erniedrigt wird. ö 

Im „Evangeliſchen Gemeindeblatt für Rheinland und Weſtfalen“ will 
der Herausgeber, Pfarrer E. Strauß, „der Duellfrage nicht die Bedeutung bei⸗ 
meſſen, die ihr vielfach beigemeſſen wird“. Für unſer Volksleben im großen 
und ganzen ſei die ganze Frage ziemlich bedeutungslos, praktiſch würden nicht 
einmal die gebildeten Kreiſe ſehr ſtark dadurch berührt. Andere Vergehen und 
Verirrungen zerſtörten viel mehr Menſchen⸗ und Familienglück. 

„Nun könnte man ſagen, es ſei einerlei, wie viel oder wie wenig pral⸗ 
tiſche Bedeutung die Frage habe. Wenn das Duell verwerflich iſt, ſo muß es 
eben verworfen werden. Aber mir liegt auch die ſittliche Frage keineswegs ſo 
einfach, wie ſie zu liegen ſcheint. Daß Lüge, Diebſtahl und dergleichen ſittlich 
verwerflich ſind, liegt für jeden auf der Hand, obwohl auch da ſehr viel auf 
den einzelnen Fall ankommt. Aber viel ſchwieriger liegt die Sache doch bei 
dem Zweikampf. Gewiß, wo Raufluſt und leichtſinniges Spiel mit eigenem 
und fremdem Leben einem Menſchen die Waffe in die Hand drückt, und auch 
wo Rachſucht und ähnliche Gefühle zum Zweikampf treiben, da liegt die ſitt⸗ 
liche Frage einfach genug. Aber wenn wirklich mit Grund behauptet wird, 
der Zweikampf ſei einſtweilen noch ein unentbehrliches Mittel der Disziplin, 
dann mag man das ſehr betrübend finden, das Duell wird dadurch verſittlicht. 
Und auch das iſt nicht nur denkbar, ſondern Thatſache, daß es Männer ge⸗ 
geben hat, die es für ihre Gewiſſenspflicht hielten, in gewiſſen Fällen zur Waffe 
zu greifen. Ich habe nicht den Mut, ihnen den chriſtlichen Namen abzuſprechen. 
Jeder ſteht oder fällt ſeinem Herrn; und ich möchte in dieſem Falle 
nicht einmal wagen, von einem irrenden Gewiſſen zu reden; 
nicht einmal ſo weit möchte ich mir richterliche Befugnis zumeſſen.“ 

Hier begegnen wir alſo wieder einmal der Entſchuldigung des Duells 
durch das Bibelwort: „Leben wir, ſo leben wir dem Herrn, ſterben wir, ſo 
ſterben wir dem Herrn!“ Dieſe eigenartige Interpretation hat ſchon früher der 
kirchenfeindlichen Preſſe Gelegenheit gegeben, das evangeliſche Chriſtentum der 
Heuchelei zu bezichtigen und ganze Eimer von Hohn und Spott darauf aus⸗ 
zugießen. Denn das iſt auch dem blödeſlen Auge klar, daß jenes Wort 
auf das Duell jo gut paßt, wie die Fauſt aufs Auge. Wer in offener 
Auflehnung gegen Gottes Gebot ſtirbt, der ſtirbt eben nicht „dem Herrn“, 
ſondern er ſtirbt ſeiner eigenen Eitelkeit, Vermeſſenheit und Thorheit. Ebenſo 
gut könnte man das Wort auf den Selbſtmord anwenden oder auf irgend 
ein „Sterben“ in Schmach und Schande. Herr Paſtor Strauß verkennt 
aber auch durchaus den Schwerpunkt der Frage, wenn er ihre Bedeutung 
nach der Zahl der Fälle bemißt. Nicht das iſt entſcheidend, ob ein paar 
Menſchen mehr oder weniger jährlich im Duell fallen, ein paar Familien 
mehr oder weniger unglücklich gemacht werden. Das verſchlägt in der That 
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nicht viel gegen die Fülle des aus anderen Quellen rinnenden unermeßlichen 
Elends, ſo ſehr auch jedes vermeidbare Uebel zu bekämpfen iſt. Sondern die 
Frage iſt: Darf das Chriſtentum, darf die Kirche auch nur einen Buchſtaben 
vom Evangelium, von der reinen Lehre Chriſti, vom chriſtlichen Ideal preis⸗ 
geben, um mit menſchlichen Schwächen und Unvollkommenheit zu paktieren? 
Gott iſt gnädig und barmherzig, und wir Menſchen haben gewiß keine Urſache, 
ſtrenger zu ſein als er. Wir ſollen nicht richten und ſollen unſerem Nächſten 
ſeine Schuld vergeben. Aber das iſt ein ganz anderes, als die Recht⸗ 
fertigung der Schuld, die grund ſätzliche Anerkennung des Un⸗ 
rechts als einer berechtigten und erlaubten Handlung. Vieles, was 
ſich nicht entſchuldigen läßt, kann und muß vergeben werden. Vergeben und 
Entſchuldigen — das Wort in ſeinem eigentlichen Sinne verſtanden — iſt 
zweierlei. Das Ehriftentum kann dem einzelnen Duellanten vergeben, — 
das Duell entſchuldigen, als erlaubte Handlung, als mit Gottes Gebot ver- 
träglich hinſtellen, kann und darf es nun und nimmer, oder es iſt ſeines Namens 
nicht wert, iſt unbewußter Selbſtbetrug oder bewußte Heuchelei, unwürdiger 
Humbug. Vom chriſtlichen Standpunkte aus iſt das Duell unter allen 
Umſtänden bedingungslos zu verwerfen, gleichviel wie wir uns vom 
rein menſchlichen zu dem einzelnen Falle ſtellen. Wie da ein chriſtlicher Pfarrer 
bei dem Duellanten „nicht einmal wagen möchte, von einem irrenden 
Gewiſſen zu reden“, iſt meinem ſchlichten Laienverſtande einfach unfaßbar. Das 
„Geſetz der Sünde“ iſt wahrlich in unſer aller Gliedern ſchon allzu mächtig, 
Soll es da noch bei der Religion entgegenkommende Unterſtützung finden? 
Wenn wir in unſerer Schwäche und Fehlbarkeit nicht einmal mehr zu unſerem 
religiöſen Ideale als zu einem vollkommenen aufblicken können, wenn auch dieſes 
„Ideal“ ſich den Geſetzen menſchlicher Unvollkommenheit unterworfen erweiſt, 
woher ſollen wir dann den Mut und die Kraft hernehmen, dem Höchſten zu= 
zuſtreben, wo ein Höchſtes, Vollkommenes nicht einmal in der Idee exiſtiert? 

Den „chriſtlichen Namen“ ſprechen wir einander auch ſonſt nicht ab, die 
wir doch alle im Grunde keinen Anſpruch auf ihn haben. Wir ſprechen ihn 
nicht dem Uebertreter anderer göttlicher Gebote ab, ſofern er ſich nur aufrichtig 
zu Chriſto bekennt. Warum ſollen wir ihn alſo dem Duellanten abſprechen? 
Er übertritt ein göttliches Gebot, wie wir anderen auch göttliche Gebote über- 
treten, ohne daß wir deshalb auf den „chriſtlichen Namen“ verzichten möchten. 
Um dieſen Sprachgebrauch handelt es ſich aber nicht, ſondern um die Frage, 
ob das Duell eine Uebertretung des göttlichen Gebotes i ſt oder nicht, ob es 
als ſolches vom chriſtlichen Standpunkte aus verurteilt werden muß oder nicht, 
ob es von dieſem Standpunkte eine unſittliche Handlung iſt oder nicht. Für 
den Chriſten aber giebt es nur eine Ehre und eine Sittlichkeit: die chriſtliche. 

Aber eben um dieſe Frage drücken ſich die Anhänger des Duells mit 
Vorliebe herum. Bezeichnend für eine gewiſſe Art ihrer Beweisführung iſt der 
„offene Brief“, den ein „alter Offizier“ an den allverehrten Paſtor v. Bodel⸗ 
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ſchwingh in der „Täglichen Rundſchau“ gerichtet hat. Bodelſchwingh hatte be⸗ 
kanntlich in ſeinem ergreifenden Aufruf an die chriſtlichen Gewiſſen das Duell 
einen „Mord“ und eine „Schmach der Chriſtenheit“ genannt. Darauf wird 
nun der arme, ahnungsloſe Paſtor von dem „alten Offizier“ mit wahrhaft ver⸗ 
nichtendem Mitleide apoſtrophiert: 

„Mein ſehr geehrter Herr Paſtor v. Bodelſchwingh, ſollte es Ihnen ganz 


unbekannt fein, daß Kaiſer Wilhelm I. in Allerhöchſtſeinen Verordnungen über die 


Ehrengerichte vom Jahre 1874 ausſpricht. daß er keinen Offizier in der Armee 
dulden werde, der ſeine Ehre nicht zu wahren wiſſe, womit auch derjenige gemeint 
iſt, der nicht gegebenenfalls im Zweikampf fein Leben für die verletzte Ehre ein⸗ 
ſetzt? Begehen Sie nicht einen Frevel an dem Andenken dieſes ſo hoch verehrten 
Fürſten, der als das Muſter eines echten deutſchen Ehrenmannes gilt und damals 
auf eine lange und reiche Erfahrung zurückſah, wie fie nur wenigen Fürſten ge⸗ 
worden? Wiſſen Euer Hochehrwürden nicht, daß Fürſt Bismarck als Bundestags- 
Geſandter in Frankfurt die Anmaßung ſeines öſterreichiſchen Kollegen durch den 
Vorſchlag beſeitigte, ihre Differenz ſofort durch einen Zweikampf auszugleichen? 
Daß derſelbe große Staatsmann als preußiſcher Miniſterpräſident ſeinen parlamen⸗ 
tariſchen Gegner, von dem er ſich beleidigt fühlte, zum Zweikampf herausfordern 
ließ? Daß der ‚große Reichskanzler“, nachdem ſeine Anſchauungen und Empfin⸗ 
dungen in jahrelanger Ruhe ſich zu wunderbarer Klarheit und Objektivität 
erhoben hatten, ſich im Jahre 1896 bedenklich über die damals ſchon geforderte 
Abſchaffung des Duells und ſeine Zweifel ausſprach, ob nach einer ſolchen das 
Offizierkorps noch ſeinen bisherigen Wert behalten werde? Und Fürſt Bis⸗ 
marck, der nationale Heros, war ein Mann, deſſen echt chriſtliche Geſinnung 
ſich ebenbürtig ſeiner gigantiſchen Fähigkeit, alle Verhältniſſe mit ſeltener Treff⸗ 
ſicherheit richtig zu beurteilen, an die Seite ſtellte.“ 

Was iſt denn nun damit bewieſen? Doch nur, daß auch die Größten 
und Beſten Menſchen ſind, in den Anſchauungen ihrer Zeit und den engen 
Grenzen menſchlichen Könnens befangen; daß Fürſten und Staatsmänner ins⸗ 
beſondere ſich oſt genötigt ſehen, den göttlichen Geboten die Rückſichten menſch⸗ 
licher Zweckmäßigkeit voranzuſtellen. Für oder gegen die religiöſe und ſittliche 
Berechtigung des Duells iſt durch derartige Berufung auf Menſchen, und 
mögen ſie noch ſo verehrungswürdig ſein und noch ſo hoch im Leben ſtehen, 
für den Chriſten abſolut nichts bewieſen. Der „alte Offizier“ beſchuldigt den 
Paſtor „eines Frevels an dem Andenken“ des alten Kaiſers; daß er aber ſelbſt 
einen Frevel an dem Andenken ſeines Herrn und Heilandes begeht, indem er 
menſchliche Weisheit und Gerechtigkeit höher ſtellt als die Lehre, das Leiden 
und Sterben ſeines Erlöſers, ficht den gewiß ſehr bibelfeſten und rechtgläubigen 
Ankläger weiter nicht an. Und was wird vollends bewieſen, wenn der „offene 
Briefſchreiber“ weiter ſagt: 

„Weniger bekannt dürfte es Ihnen ſein, daß mancher Ihrer Herren 
Amtsbrüder noch in ſpäterem Alter ſeiner in der Jugend gewonnenen 
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Auffaſſung treu geblieben iſt und es bedauert, durch die Rückſicht auf - 
ſein Amt von dem Duellweſen ausgeſchloſſen zu ſein“? 

Nun fürwahr, über dieſe Art Seelenhirten, die es bedauert, von dem 
chriſtlichen Liebeswerk der Tötung ihres Nächſten ausgeſchloſſen zu ſein, brauche 
ich wohl keine Worte zu verlieren. Sie thäten wohl daran, ihr geiſtliches Ge⸗ 
wand lieber heute als morgen auszuziehen, und ſie hätten noch e gethan, 
es überhaupt nicht anzuziehen. 

Nun macht aber der Briefſchreiber eine überraſchende Wendung. Er 
führt den, wie er ſich ausdrückt, „übrigens verruchten“ Nietzſche ins Feld. 
Würde ſich die Auffaſſung der Duellgegner völlig mit der chriſtlichen decken, 
dann, ſo etwa ſchließt er, wäre Nietzſche in der That berechtigt, das Chriſtentum 
eine Religion der Feigen und Schwachen zu nennen. Wenn alſo das Chriſten⸗ 
tum nicht ſo will, wie wir wollen, wenn es zu große Opfer an äußerer „Ehre“, 
geſellſchaftlicher Stellung, militäriſchem Schneid, wenn es Demut und Gehorſam 
vor Gott verlangt, dann lieber der „übrigens verruchte“ Nietzſche! Und weiter 
heißt es: „Sollte Ew. Hochehrwürden nicht bange werden bei Ihrer wenigſtens 
teilweiſen Glaubensgenoſſenſchaft mit dem Vertreter des jüdiſchen Mater ia⸗ 
lismus, der im Reichstage überhaupt die ritterliche Geſinnung als 
Don⸗Quixoterie bezeichnete? Und weshalb von jener Seite der leidenſchaftliche 
Kampf in Reichstag und Preſſe gegen die Duelle? Weil man in ihnen ganz 
richtig den idealen und ſittlichen Zug herauserkannt hat; ihn will mau 
treffen und vernichten. Wohin aber kommen wir, wenn auch hier der Materia⸗ 
lismus ſiegen ſollte. Wenn übrigens derſelbe Abgeordnete im Reichstag weiter 
ſagt: Wer ſich duelliert hat, gilt als halbadelig, ſo mag da die Wahrheit zum 
wenigſten geſtreift werden, inſofern man nämlich unter Adel nicht den Geburts⸗ 
adel, der bekanntlich keinen beſonderen Stand mehr bildet, auch nicht den Offizier: 
ſtand allein, ſondern die ganze gebildete Geſellſchaft verſteht, die nach dem 
Grundſatze „noblesse oblige“ jederzeit bereit iſt, für höhere Lebens⸗ 
auffaſſung, für Ehre und Sitte mit Einſetzung des Lebens einzutreten, 
die ſich mit Erfüllung ſolcher freiwillig übernommenen Verpflichtung erſt das 
Recht der führenden Klaſſe erwirbt. Allerdings Geld zu verdienen giebt es 
dabei nicht. Bangt Ihnen, Herr Paſtor, auch nicht vor der Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaft mit den Sozialdemokraten, die natürlich als ſolche gegen 
jeden Idealismus in den beſtehenden Auffaſſungen eifern?“ 

Wen will denn der Verfaſſer mit dieſem roten Lappen: „Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaft mit der Sozialdemokratie“, heutzutage noch gruſelig machen? Glaubt 
er wirklich, daß denkende Menſchen eine wohlbegründete Ueberzeugung und Forde⸗ 
rung nur deshalb aufgeben werden, weil die Sozialdemokratie dieſelbe Forde⸗ 
rung vertritt? Es giebt mehr als eine, bei der ſich die Beſten aller Par⸗ 
teien mit der Sozialdemokratie „in Geſinnungsgemeinſchaft“ befinden. Man denke 
nur an alle die Beſtrebungen zum Schutze der Frauen- und Kinderarbeit, wie 
überhaupt der Schwächeren gegen die Uebermacht des Kapitalismus! Befindet 
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ſich da unſer „alter Offizier“ etwa nicht auch in „Geſinnungsgemeinſchaft mit 
der Sozialdemokratie“ und iſt ihm deshalb ſchon jemals „bange“ geworden? 

Ich will gern zugeben, daß nicht alle Gegner des Duells ſich aus⸗ 
ſchließlich von lauteren Beweggründen leiten laſſen, daß die Frage vielfach zu 
politiſchen Zwecken ausgebeutet wird, und der Kampf in manchen Blättern wenig 
anſtändige Formen angenommen hat. Daß bei manchen, die auf hohem ſitt⸗ 
lichen Roſſe gegen das Duell ausreiten, Haß und Neid gegen die bevorzugten 
Klaſſen ſtärker ſind als die reine Begeiſterung für wahre Sittlichkeit oder 
gar für das Chriſtentum. Ich will weiter gern zugeben, daß viele von den⸗ 
jenigen, die ſich an ſittlicher Kritik der Duellfreunde nicht genug thun können, 
in Wirklichkeit ſittlich unter ihnen ſtehen, und daß auch die allgemeine Lebens⸗ 
und Weltanſchauung vieler Duellanhänger eine weit idealere iſt als die vieler, be⸗ 
ſonders lauter Gegner des Duells. Aber an dem reinen Sittlichkeits-, an dem 
chriſtlichen Ideal gemeſſen, bleibt ſie darum doch eine durchaus minderwertige, 
eine individualiſtiſche und materialiſtiſche und darum verwerfliche. Denn ſie 
ſtellt die materiellen Güter des geſellſchaftlichen Anſehens und Wohlbefindens, 
der perſönlichen Genugthuung, kurz des Egoismus über die Forderungen der 
reinen Sittlichkeit und der Religion. Das Kennzeichen der materialiſtiſchen 
Weltanſchauung iſt keineswegs nur — sit venia verbo — „Freſſen und Saufen“ 
und dergleichen, ſondern überhaupt die Befriedigung der egoiſtiſchen Gelüſte auf 
Koſten der altruiſtiſchen Ideale. Das Gieren nach Befriedigung der perſön⸗ 
lichen Eitelkeit, nach Macht und Herrſchaft, nach allen äußeren Gütern und Ge⸗ 
nüſſen iſt im Prinzip genan jo materialiſtiſch wie das bloße Geldverdienen 
und der Sinnengenuß. Wer es für richtig hält, ſeinen Nächſten zu töten, um 
daraus für ſich ſelbſt Vorteile oder Befriedigungen irgend welcher Art zu ziehen, 
ſtellt ſich damit praktiſch auf materialiſtiſchen Boden, indem er ſeinen perfön⸗ 
lichen Nutzen allen anderen, idealen und altruiſtiſchen Erwägungen überordnet. 

Es wird wohl nirgends über den „Subjektivismus“, den zügelloſen „In⸗ 
dividualismus“ unſerer Zeit ſo kläglich gejammert, wie in den Kreiſen und 
Organen — der chriſtlichen Duellfreunde. Iſt denn aber nicht das Duell ſelbſt 
der „ideale“, der ſchulgerechte Subjektivismus? Das Subjekt ſetzt ſich über 
alle Schranken der Religion, der bürgerlichen Ordnung und Moral, des Rechtes, 
der Pflichten gegen die Familie und den Staat hinweg, es erkennt keinen andern, 
keinen höheren Richter über ſich an, als nur ſich allein, ſein eigenes Ermeſſen. 
Nirgends tritt das autonome Individuum ſo ſouverän in die Erſcheinung, wie 
gerade im Duell. Wer ihm huldigt, ſollte mindeſtens ehrlich und geſchmackvoll 
genug ſein, über den „Subjektivismus“ und ähnliche Sünden der Zeit gefälligſt 
den Mund zu halten. 

Hierher gehört auch das letzte, das ſchlagendſte Argument, das der mili⸗ 
täriſche Vorgeſetzte dem armen Paſtor für den Schluß aufgeſpart hat. Leſet 
und zittert, ihr evangeliſchen Geiſtlichen: 

„Sie wollen beantragen, daß auch ſeitens der proteſtantiſchen Kirche zum 
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mindeſten gegen den einen der jedesmaligen Duellanten vorgegangen werde. Ge⸗ 
ſtatten Sie mir die Erwiderung: Wir Proteſtanten ſind der Kirche gar 
keinen Gehorſam ſchuldig. Wir handeln, wie wir es vor Gott und 
unſerem Gewiſſen zu verantworten gedenken, nehmen event. die weltlichen Strafen 
willig hin, fürchten uns aber auch nicht vor den kirchlichen. Dagegen 
würde das Eingreifen der proteſtantiſchen Kirche in die Duell- 
frage nur weite Kreiſe noch mehr als bisher von ihr abwendig 
machen.“ 

Für die Einſchätzung der evangeliſchen Kirche in gewiſſen Kreiſen kann 
nichts bezeichnender ſein, als obiges. Wenn alle Gründe verſagen, die ſtörri⸗ 
ſchen Pfaffen zur Raiſon zu bringen, dann giebt es immer noch einen unwider⸗ 
ſtehlichen: den Wink mit dem Zaunpfahl, die Drohung mit der Kündigung. 
Daß das „Volk“ ſich von der Kirche abwendet und damit auch den Reſpekt 
vor der „Herrſchaft“ verliert, wird tief und ehrlich beklagt. Kirchen werden 
gebaut und Vereine gegründet. Wagt aber die Kirche zu ungelegener Zeit den 
Mund aufzuthun und ein ungelegenes Wörtlein zu ſtammeln, und nicht nur 
zum „Volke“, ſondern auch zur „Herrſchaft“, dann heißt's: „Die Kirche hat uns 
gar nichts zu ſagen.“ 

Den „lieben Gott“, vor dem ſie ſich „zu verantworten gedenken“, ſollten 
die Duellfreunde lieber aus dem Spiele laſſen. Sie wiſſen ganz genau und 
geben das ja auch teilweiſe zu, daß ſie ihre That vor Gott nicht verant⸗ 
worten können. Die naiven Gemüter, die ihrem Gott die Vergebung da⸗ 
durch abzuliſten glaubten, daß ſie vorher noch ſchnell das Abendmahl nahmen, 
dürften heute doch ſchon ausgeſtorben oder — weggeſchoſſen ſein. Wozu alſo 
den lieben Gott unnütz bemühen? 

Und nun der „ideale und ſittliche Zug des Duells“. Betrachten wir 
ihn einmal in der Praxis. Ich bin genötigt, hier einige Fälle vorzuführen, 
die ſchon durch die Tagespreſſe bekannt geworden ſind, aber im Zuſammen⸗ 
hange dieſer Erörterungen werden ſie den Leſern vielleicht manches Neue ſagen: 

Erſter Fall. Am Morgen des 16. Auguſt v. Js. erſchoß der im 29. Jahre 
ſtehende Rechtsanwalt Dr. B. im Zweikampf den 21jährigen Studenten der Rechte 
Richard Oe. Die Vorgeſchichte des Duells iſt die folgende: Der stud. jur. Oe. 
war Mitglied der Thuringia, einer ſtudentiſchen Korporation in Leipzig, aber 
aus perſönlichen Gründen ausgetreten. Eines Tages traf er im Palmengarten 
mit einem Studioſus C. zuſammen, der ihm einen Bekannten, welcher der Ver⸗ 
bindung „Alſatia“ angehörte, vorſtellen wollte. Oe. lehnte die Vorſtellung mit 
den Worten ab: „Ich verzichte auf die Bekanntſchaft eines Inaktiven der Alſatia.“ 
Dadurch fühlte ſich C. gekränkt. Es kam zu ſchriftlichen Auseinanderſetzungen, 
und ſchließlich wandte ſich C. an den ihm bekannten Rechtsanwalt B., einen 
„alten Herrn“ der „Alſatia“, er ſolle verſuchen, von Oe. eine ihn zufrieden- 
ſtellende Erklärung zu erlangen. Rechtsanwalt B. übernahm den Auftrag, er 
forderte den Oe. auf, die Erklärung zu unterſchreiben, die er ihm anbei ein⸗ 
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ſende. Oe. lehnte das ſcharf ab, und auf einen zweiten Brief B.s äußerte er 
ſich dahin, er halte B.s Vermittelung nicht für angebracht. Er ließ durchblicken, 
B. vermittele lediglich des Honorares wegen, auch ſoll er ihn einen „Kneifer“ 
genannt haben. Dann reiſte er zu ſeinem Bruder. Der Rechtsanwalt B. iſt 
ihm nun nachgereiſt, er begab ſich in die Oe.ſche Wohnung, wo er den Stu- 
denten noch im Bette liegend antraf. Nun hat er den jungen Mann mit 
einer mitgebrachten Reitpeitſche drei- bis viermal kräftig ins Ge 
ſicht geſchlagen, ſo daß der Peitſchenſtiel zerbrach. Darauf hat 
ſich B. zum Bahnhof begeben. Oe. iſt ihm dahin gefolgt, im Warteſaal iſt es 
zu einer wüſten Scene gekommen, beide haben mit Stock und Schirm 
aufeinander eingeſchlagen. Die Forderung zum Duell war der 
Schluß. Oe. erhielt einen Schuß in die rechte Seite der Bruſt, das Rück⸗ 
grat iſt ſchwer verletzt worden, er ſtarb nach wenigen Stunden im Kranken⸗ 
hauſe. Rechtsanwalt B. wurde wegen Zweikampfs zu 3 Jahren 6 Monaten 
Feſtungshaft, wegen qualifizierten Hausfriedensbruchs zu 3 Wochen Gefängnis 
verurteilt, dagegen von der Anklage der Körperverletzung freigeſprochen. Zu 
bemerken iſt, daß B. ſeinen Gegner deshalb mißhandelt hat, damit er der 
Geforderte ſei. 

Zweiter Fall. Der frühere Korpsſtudent bei der „Hercynia“-Göttingen 
und jetzige Bergbaubefliſſene Leonhard K. hatte ſich wegen Mißhandlung und 
Beleidigung des Referendars Otto P. zu verantworten. K. kam eines Sonntags 
zum Frühſchoppen, wo ſeine Kommilitonen allerlei anzügliche Redensarten fallen 
ließen, aus denen er entnehmen mußte, daß man über ihn etwas Unliebſames 
geſprochen hatte. Schließlich wurde ihm mitgeteilt, daß der Referendar P. zu 
anderen erzählt habe, er (K.) ſei während ſeiner Abweſenheit in den Weih⸗ 
nachtsferien ausgepfändet worden. Dieſe Mitteilung war völlig entftellt, denn 
P. hatte nur gelegentlich einer Unterhaltung mit anderen Bergakademikern eine 
an ihn gerichtete Frage in ganz harmloſer Weiſe dahin beantwortet, daß „ein 
Bergbaubefliſſener gepfändet worden jei”. Den Namen des Betreffenden hatte 
er nicht genannt. K. wurde trotzdem von ſeinen Kommilitonen 
aufgeſtachelt, P. zu ohrfeigen; denn daß ein etwa zuſammenberufener 
Ehrenrat dieſe Sachlage zu einem Zweikampfe nicht für aus 
reichend erachtet hätte, war ſowohl dem Angeklagten wie auch deſſen 
Kommilitonen klar. K. hat ſich nunmehr einen Grund für den Zwei⸗ 
kampf ſchaffen wollen und iſt ſofort zu P. gegangen. Er traf dieſen in einem 
Gaſthofe, wo er ihm eröffnete, daß er „ſehr offiziell“ mit ihm zu reden habe. 
Als der nichts Böſes Ahnende den Grund des Gebarens erfuhr und den Ans 
geklagten aufzuklären ſich bemühte, ließ dieſer, dem offenbar an einer Auf⸗ 
klärung nichts gelegen war, P. gar nicht zum Worte kommen, ſondern 
ſchlug ihm mit den Worten „Sie Lümmel!“ mehrmals ins Geſicht. 
K. hat auch ohne weiteres zugegeben, daß er den Referendar nur in der Abſicht 
geſchlagen und beleidigt habe, um einen Zweikampf herbeizuführen. 
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P., der entſchiedener Gegner des Duells ift, beſchritt den Weg der Privat- 
klage, und das Schöffengericht verurteilte den K. wegen thätlicher Beleidi⸗ 
gung zu ſechs Monaten Gefängnis, wogegen dieſer Berufung einlegte. 
In der Berufungsinſtanz kam ein Vergleich zu ſtande; K. gab eine Ehren⸗ 
erklärung ab und zahlte 1000 Mark an die Armen. Aber die vorgeſetzte Be⸗ 
hörde des beleidigten Referendars griff nun die Sache auf, und ſo hatte ſich 
K. vor der Strafkammer zu verantworten. Intereſſant waren die Mitteilungen 
des Beleidigten über die Folgen, die ſein duellgegneriſches Ver— 
halten für ihn hat. Er iſt zunächſt unter dem Eindruck der ihm wider⸗ 
fahrenen Behandlung nicht unbedenklich erkrankt und bis heute noch 
nicht wieder hergeſtellt. Die Hauptſache ſind aber die geſellſchaft⸗ 
lichen Nachteile, die ihm aus dem Verzicht auf ein Duell erwachſen ſind. 
In Hildesheim, wohin er bald nachher verſetzt wurde, hat man ihm ſoſort zu 
verſtehen gegeben, eine Anmeldung zur Tiſchgeſellſchaft der Juriſten 
zu unterlaſſen, da er doch nicht aufgenommen würde. Auch hat er 
ſeine Laufbahn ändern müſſen. Das Gericht verurteilte den Ange- 
klagten K. zu einem Monat Gefängnis, indem es annahm, daß die 
Beleidigung eine abſichtliche war und nur den Zweck hatte, den Re⸗ 
ferendar zum Duell zu zwingen. Es ſei dies als eine Frivolität 
ſondergleichen anzuſehen, und es ſei ſehr bedauerlich, daß von den 
Kommilitonen des Angeklagten eine ſolche Anſicht geteilt würde. 

In einem dritten Falle, bei dem ſich ein Rechtsanwalt und ein Re⸗ 
ferendar, beide Reſerveleutnants, gegenüber ſtanden, iſt dem Kampfe mit der 
Waffe gleichfalls der Kampf mit der Fauſt vorausgegangen! 
Einer der Duellanten iſt ſoeben, nachdem er einen Teil ſeiner Strafe verbüßt 
hat, begnadigt worden. 

Es gehört ein beſcheidenes Gemüt dazu, in ſolchen Heldenthaten einen 
„idealen und ſittlichen Zug“ zu entdecken! Einer der beliebteſten „Gründe“ 
zur Rechtfertigung des Duells iſt bekanntlich die Behauptung, es werde da⸗ 
durch Thätlichkeiten vorgebeugt und der „gute Ton“ der Geſellſchaft gewahrt. 
Nun ſehen wir aber in Wirklichkeit, daß das Duell nicht nur nicht im 
ſtande iſt, Pöbelhaftigkeiten vorzubeugen, ſondern daß es in 
vielen Fällen ſogar den Anlaß zu ſolchen bildet, alſo zur Ver— 
rohung der Sitten beiträgt. In dem einen Falle ſtellt das Gericht aus⸗ 
drücklich feſt, daß die thätliche Beleidigung keinen andern Zweck hatte, als den 
Gegner zum Duell zu zwingen, in dem andern will ſich der Held die Rolle 
des Geforderten durch den Gebrauch der Reitpeitſche ſichern. Ja man kann 
wohl ſagen: in den allermeiſten Fällen iſt die Prügelei dem Zweikampfe 
vorausgegangen, da doch mündliche Beleidigungen in der Regel gütlich bei⸗ 
gelegt werden, ſofern eben nicht die Inſtitution des Duells dem 
einen oder andern Teile nahelegt, ſich die Wohlthaten 
dieſer idealen Einrichtung dadurch zu verſchaffen, daß er 
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ſeinen Beleidiger mit der Fauſt oder Reitpeitſche bearbeitet. 
Und würde nicht auch mancher vor dem Ehebruch zurückſchrecken, der ja 
ſo häufig den Anlaß zum Duell giebt, wenn ſich ihm ſtatt der Hoffnung, 
ſeine „Ehre“ in dem Blute des beleidigten Gatten rein zu waſchen, nur die 
Ausſicht auf eine exemplariſche körperliche Züchtigung, eine nicht minder exempla⸗ 
riſche gerichtliche Beſtrafung und auf geſellſchaftliche Aechtung böte? Es iſt 
eine empörende, an Wahnwitz grenzende Ungerechtigkeit, ein wahrer Hohn auf 
alle Vernunft, wenn der Mann, deſſen Lebensglück ſreventlich durch einen andern 
zerſtört worden iſt, nun auch noch gezwungen wird, ſich der Kugel des Schän⸗ 
ders ſeiner Ehre preiszugeben. Und dieſe Kugel wird meiſt ſicherer treffen als 
die feine. Denn der Deſperado, der ſcham- und gewiſſenlos in fremde Heilig⸗ 
tümer einbricht, iſt auf ſolche Fälle in der Regel beſſer vorbereitet als der Sitte 
und Geſetz achtende friedliche Bürger. Und fo iſt es denn auch in der Mehr⸗ 
zahl der Fälle der Beleidigte, der außer ſeinem Familienglücke und ſeiner häus⸗ 
lichen Ehre auch noch ſeine geſunden Glieder, wenn nicht ſein Leben einbüßt. 

Man mag dem Duell gewiſſe gute Wirkungen nachſagen, man mag dieſe 
noch ſo hoch einſchätzen —: ſie verſchwinden gegen die Summe der Un⸗ 
vernunft und Ungerechtigkeit, der Roheit und Verletzung höherer Pflichten, die 
es direkt und indirekt im Geſolge hat. Es iſt ein wahrer Hemmſchuh jeder 
höheren chriſtlichen Kultur und ſittlichen Entwicklung in den oberen Schichten. 
Die altruiſtiſche Hingabe für das Vaterland hat doch wahrlich nichts gemein 
mit der verzweifelten theatraliſchen Bravourprobe des Duellanten für eine rein 
äußerliche egoiſtiſche „Ehre“, die, wenn ſie ihren Namen wirklich verdiente, 
wo anders ſäße, als im Laufe der Piſtole. 
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Baffarls „Poeſie“. 


Zu unferer Kunſtbeilage. 


ls Raffael 1508 nach Rom kam, erhielt er alsbald vom Papſt Julius II. 
den Auftrag, eine Reihe von Gemächern im Vatikan mit Decken⸗ und 

Wandgemälden zu ſchmücken. Dieſe gewaltige Arbeit, zu der ihm die Gelehrten 
des Hofes ein genaues, die mannigfaltigen und doch einheitlich gedachten Gegen⸗ 
ſtände anordnendes Programm geliefert haben müſſen, begann er mit der Aus⸗ 
malung des Saales, in dem die Gnadenerlaſſe des Papſtes unterſiegelt wurden, 
der Stanza della Segnatura. Hier hatte er das geſamte Wiſſen ſeiner Zeit dar⸗ 
zuſtellen, alſo etwa das, was wir mit dem Begriff der vier Fakultäten bezeichnen 
könnten: die Theologie, die Philoſophie (Naturwiſſenſchaft), die Jurisprudenz 
und die Poeſie, unter der die humaniſtiſche und künſtleriſche Bildung gemeint 
war. Jede Fakultät wurde in einer allegoriſchen Perſon an der Decke des Saales 
verkörpert, durch ein kleines hiſtoriſches Bild, ebenfalls am Gewölbe, erläutert 
und in dem Hauptgemälde an der entſprechenden Wand durch die Abbildung 
ihrer berühmteſten Vertreter in zuſammenhängenden Gruppen weiter ausgeführt. 
So zeigt der Parnaß mit Apollo, den Muſen und den großen Dichtern und 
Gelehrten das Weſen der Poeſie; Apoll, wie er den ſchlechten Kunſtrichter Marſyas 
beſtraft, giebt das hiſtoriſche Beiſpiel, und die über alles herrliche Geſtalt der 
Poeſie ſelbſt, die (nach einem Kupferſtich von Volpato wiedergegeben) als Kunſt⸗ 
beilage das erſte Türmerheft im neuen Jahre ſchmückt, iſt die dazu gehörende 
Allegorie. Wahrlich aber keine trockene und unverſtändliche! Auf Wolken ſteht 
ihr Thron, Sterne zieren den Saum ihres Gewandes; ſie entfaltet die mächtigen 
Schwingen der Phantaſie; das ſchöne, lorbeerbekränzte Haupt wendet ſie ſinnend 
zur Seite, gleichſam Gedanken, Bilder und Töne ſuchend für die Leier und das 
Buch in ihren Händen. Zwei Engel befinden ſich zu ihren Seiten, ſie halten 
Spruchtafeln, auf denen: „Numine afflatur“ — der Geiſt begeiſtert — zu leſen 
iſt. Die ganze edle Geſtalt durchzieht ein wahrer Wohlklang der Linie, ein 
überirdiſches Leben; ſie mahnt an Goethes Worte im „Fauſt“: 

„Heilige Poeſie, 

Himmelan ſteige ſie, 

Glänze, ein ſchöner Stern, 

Fern, und ſo weiter fern! 

Und ſie erreicht uns doch 

Immer, man hört ſie noch, 

Vernimmt ſie gern.“ &. v. D. 
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er von Ferdinand Avenarius herausgegebene „Kunſtwart“ brachte in 
ſeinem 2. Novemberheft vom vorigen Jahre folgenden Erguß: 

„Iſt das öffentliche Zitieren von Privatbriefen zu 
Reklamezwecken ein Unfug oder iſt's keiner? Wären wir Engländer, wir 
würden fragen: iſt's gentlemanlike? Früher war das gar keine Frage, 
denn das Nein ſchien als Antwort ſelbſtverſtändlich. Privatbriefe ſind 
eben nicht für die Oeffentlichkeit geſchrieben, ſondern für Privatlektüre: 
Wohlwollen, Höflichkeit, auch konventionelle Redensart ſtehen unter ganz 
andern Bedingungen, wenn man dem unmittelbar Beteiligten unter vier 
Augen eine Meinung ſagt, als wenn man unter ſachlicher Verantwortung 
vor der Oeffentlichkeit ein Bekenntnis ablegt. So war die altmodiſche 
Anſicht, die neumodiſche aber iſt weſentlich anders. Grotthußens ‚Türmer‘ 
z. B. — ja, leider Grotthußens ‚Türmer! — hat nicht nur einen 
Briefkaſten, in dem privates Lob aus dem Leſerkreiſe ausgehängt wird, 
ſondern er weiſt auf ſolches Privatlob auch noch in ſeinem Proſpekte mit 
ſo gerührter Gebärde hin, als wüßt' er nicht, daß jede nur einigermaßen 
perſönlich geleitete Zeitſchrift derartiges Lob aus dem Kreiſe der Geſinnungs⸗ 
genoſſen hundert⸗ und tauſendfach erfährt. Aber auch unſre jungen Poeten, 
Geucke z. B., finden in ſolcher Marktſchreierei nichts Arges, ſonſt würden 
ſie ihren Verlegern die betreffenden Privatbriefe doch wohl nicht für ihre 
Inſerate liefern. So nähert ſich die Litteratur⸗Reklame derjenigen, die 
bisher nur für Sortiments⸗Zigarren und Bandwurmmittel üblich war. 
Soll das ſo bleiben?“ 


Wenn die Leſer ſich vergegenwärtigen, daß dieſer Ausfall nicht der 
erſte iſt, den ſich der Kunſtwart des Herrn Avenarius gegen den Türmer ge⸗ 
leiſtet hat, daß der Kunſtwart ſeit Jahren bei den verſchiedenſten Gelegen⸗ 
heiten bemüht geweſen iſt, mich und meine Zeitſchrift herabzuſetzen und zu 
verdächtigen, ſo werden ſie es mir wohl glauben, daß mich nur die Notwehr 
zwingen konnte, endlich aus meiner Zurückhaltung herauszutreten und die ſyſt e⸗ 
matiſchen Gehäſſigkeiten des Kunſtwarts und ſeines Leiters einmal ge⸗ 
bührend zu kennzeichnen. Es iſt mir ſchon öfter nahegelegt worden, dieſem wenig 
vornehmen Treiben entgegenzutreten. Mein Widerwille war aber zu groß, und 
er war um ſo größer, als Herr Avenarius es für zweckmäßig erachtete, ſeine 
Feindſeligkeiten hinter ein Wohlwollen zu verſtecken, deſſen Eigenart ich nun doch 
ein wenig beleuchten muß. 

Im erſten Novemberheft 1898 des Kunſtwarts werden meine, nun in 
10 000 Exemplaren ausgegebenen „Probleme und Charakterköpfe“ von Herrn 
Adolf Bartels, dem kritiſchen Intimus des Blattes, heruntergeriſſen. Ob es — 
geſchmackvoll iſt, daß der Verfaſſer ähnlicher Werke über ſeine nächſten Mitbewerber 
auf dem allereigenſten Gebiete zu Gerichte ſitzt, darüber will ich mit Herrn Avena⸗ 
rius ganz gewiß zuletzt ſtreiten. Hält er es doch für angemeſſen, über feine 
Mitbewerber auf publiziſtiſchem Gebiete abzuurteilen. Zur Kennzeichnung der 
„Kritik“ des Herrn Bartels genüge deſſen eigenes Eingeſtändnis, daß 
es „heraus geriſſene Einzelheiten“ ſeien, mit denen er gegen mein 
Buch zu Felde zieht. Es iſt unter Hunderten ehrenvollſter Beſprechungen aus 
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den verſchiedenſten Parteilagern meines Wiſſens die einzige in dieſem Sinne 
und Tone gehaltene. 

Im erſten Novemberheft 1899 wird „die prachtvoll ſatiriſche Art, 
mit der Bonus die Grotthußſchen Bücher ... ſezierte,“ als eines 
von Bonuſſens „unſchätzbaren Verdienſten an der Sache der Kunſt“ 
u. ſ. w. geprieſen. Es handelt ſich um ein hämiſches, ſtellenweiſe in rohe Späße 
ausartendes Elaborat über meinen „Segen der Sünde“. Schon der unwürdige 
Ton hätte ein vornehmes Blatt abhalten ſollen, derartige Ausſchreitungen 
der Kritik als „unſchätzbares Verdienſt an der Sache der Kunſt“ anzupreiſen, 
mochte es im Urteile noch ſo ſehr mit dem Verfaſſer übereinſtimmen. 

Inzwiſchen wurde der Türmer begründet. Im Februar 1900 entſchließt 
ſich der Kunſtwart, ihm folgenden treuherzigen Willkommensgruß zu widmen: 

„Der von Grotthuß herausgegebene Türmer will () ... gern () 
ein chriſtliches Familienblatt werden (1). Schade, daß ſein Heraus: 
geber in litterariſchen und künſtleriſchen Dingen ziemlich 
kritiklos iſt. Man merkt's am Türmer öfter als gut. Aber ſeine 
Abſichten () find vortrefflich, und vornehme Geſinnung () ift für 
ſolch ein Blatt ſehr, ſehr viel wert.“ 

Eine klaſſiſche Probe Avenariusſcher wohlwollender Förderung! Als 
Herausgeber eines Kunſtblattes weiß er ganz genau, daß er dem Türmer nichts 
Schlimmeres nachſagen kann, als „Kritikloſigkeit in litterariſchen und künſt⸗ 
leriſchen Dingen“. Damit, das weiß Avenarius, iſt der Türmer in den Augen 
der Kunſtwartleſer einfach gerichtet. Denn in der Kunſt, die ja doch Können 
bedeutet, ſind gute „Abſichten“ und „Geſinnungen“ allein noch ſehr, ſehr 
wenig wert. 

Im zweiten Februarheft 1900 veröffentlicht der Kunſtwart den in dieſen 
Blättern zurückgewieſenen Angriff des Freiherrn von Gumppenberg. Herr Avena⸗ 
rius begnügt ſich aber nicht mit dem bloßen Abdruck des Angriffs, ſondern er 
bringt ihn erſt ſeinerſeits ſozuſagen auf eine „Formel“, giebt ihm eine ver⸗ 
giftete Spitze, die noch über die Anſchuldigungen des Angreifers hinausgeht. 
Und zwar in folgender Einleitung: 

„Wir haben im vorigen Hefte den von Jeannot von Grotthuß 
herausgegebenen Türmer empfohlen (Wirklich? Man vergleiche 
obige einzigartige „Empfehlung“! D. T.) Deshalb dürfen wir 
aber der folgenden ‚Erflärung‘ die Aufnahme doch nicht verweigern, in 
welcher ein Mitarbeiter des ‚Türmerd‘ feiner Redaktion nichts Ge⸗ 
ringeres als Fälſchung ſeines Urteils vorwirft. Hoffen () 
wir, daß es Herrn von Grotthuß gelinge (ö), ſich von dieſem über⸗ 
raſchenden Vorwurf zu reinigen ().“ 

Man weiß nicht, worüber man hier mehr ſtaunen ſoll: über die — Un: 
befangenheit, mit der ein vernichtendes Urteil als „Empfehlung“ ein⸗ 
geſchwärzt wird, um den folgenden Angriff im Lichte ſtrengſter Unparteilich⸗ 
keit erſcheinen zu laſſen; über die gehäſſige Zuſpitzung des Angriffs; oder 
über die als bloße beſcheidene „Hoffnung“ auftretende Zumutung an den 
Herausgeber des Türmers, ſich von irgend welchen einſeitig erhobenen, ungeprüften 
Anſchuldigungen zu „reinigen“. 

Der Türmer brachte dann die entſprechende Abfertigung, und Herr Avena⸗ 
rius ſah ſich zu folgendem Rückzuge genötigt: 


474 Zur Abwehr. 


„Nach dieſer (ausführlichen Gegenerklärung) bleibt dem ‚Türmer‘ 
nichts vorzuwerfen, als kleine Unkorrektheiten im redaktio⸗ 
nellen Verkehr, wie ſie wohl überall einmal vorkommen; von 
einer bewußten Fälſchung der Meinung eines Mitarbeiters 
kann nicht mehr die Rede bleiben... Wir weichen in der Be⸗ 
urteilung litterariſcher Erſcheinungen oft ſehr weit vom „Türmer ab. Um 
ſo mehr freut es uns, unſre jüngſt ausgeſprochene Meinung, daß er ein 
ehrlich nach beſtem Gewiſſen geleitetes Blatt ſei, trotz Herrn von Gumppen⸗ 
berg aufrecht erhalten zu können.“ 


Ob Herr Avenarius ſich darüber wirklich ſo ſehr gefreut hat? Die lüſterne 
Bereitwilligkeit, mit der er den Gumppenbergſchen Angriff zum beſten gegeben, 
und die ätzende Lauge, in die er ihn vorher ſelber getunkt hatte, ohne den 
Angeſchuldigten überhaupt gehört zu haben, ſprechen nicht dafür. 
Herr Avenarius bedurfte keines beſonderen Wohlwollens für den Türmer, er brauchte 
nur der einfachſten Anſtandspflicht zu genügen, brauchte nur — „gentlemanlike“ 
zu handeln, um erſt den Angeſchuldigten zu hören, bevor er derartige VWerdächti⸗ 
gungen und noch dazu in einer fo ehrenrührigen Einkleidung an die 
große Glocke hing. 

Eine kleine, aber ſinnige Aufmerkſamkeit erweiſt mir auch das erſte Mai⸗ 
heft 1900 des Kunſtwarts, wo Herr Adolf Bartels den „frommen“ Frei⸗ 
herrn von Grotthuß erwähnt. Ich muß dieſes Lob als unverdient ablehnen, 
es fehlt mir leider ſehr viel dazu. Aber man weiß ja, welchen Eindruck man, 
namentlich vor einem litterariſchen und künſtleriſchen Publikum, erzielt, wenn 
man jemand das Wörtlein „fromm“ anhängt. Das riecht dann ſo recht ab⸗ 
ſcheulich nach muffiger Kirchenluft, nach heuchleriſcher „Orthodoxie“ und be⸗ 
ſchränkter Unduldſamkeit, und auf allen Geſichtern erſcheint ſofort ein mitleidiges 
Lächeln. Ich erwähne den kleinen Zug nur beiläufig, er iſt immerhin bezeichnend. 

Nach alledem werden ſich die Leſer wohl nicht mehr im unklaren darüber 
ſein, in welchem Lichte auch der letzte, oben wiedergegebene Ausfall des Kunſt⸗ 
warts zu betrachten iſt. Die von Herrn Avenarius gefliſſentlich aufgebauſchte 
Sache liegt ſehr einfach. Die Anregung zur Verwertung einzelner Stellen 
aus Zuſchriften aus dem Leſerkreiſe des Türmers iſt von der Verlagshandlung 
ausgegangen. Mir erſchien der Gedanke zuerſt ungewöhnlich. Aber eben auch 
nur ungewöhnlich und nicht mehr. Die betr. Zuſchriften an den Türmer rühren 
ſämtlich von begeiſterten Freunden des Blattes her, deren Wünſchen und Ab⸗ 
ſichten es durchaus entſpricht, an ihrem Teile zur Förderung ihrer 
Zeitſchrift beizutragen, und die es nur mit Freuden begrüßen, wenn 
ihnen die Möglichkeit dazu geboten wird, und ſei es auch nur durch Abdruck 
ihrer Kundgebung. In vielen Fällen äußern die Briefſchreiber ausdrücklich 
den Wunſch, ihre Zuſtimmung im Türmer veröffentlicht zu ſehen. In Herrn 
Avenarius' Darſtellung gewinnt aber die Sache einen Anſtrich, als handle es 
ſich hier um etwas wie ungefähr Verletzung des Briefgeheimniſſes! 


Ich hatte um ſo weniger Anlaß, der Anregung der Verlagshandlung nur 


wegen der bloßen Nichtüblichkeit des Verfahrens zu widerſtreben, als dieſen Zu⸗ 
ſchriften von gänzlich unbeeinflußten, wildfremden Privatleuten aus der Elite 
des deutſchen Leſepublikums, aus den beſten Kreiſen des deutſchen Volkes in 
ſehr vielen Fällen ſehr viel mehr Wahrhaftigkeit und innerer 
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Wert beizumeſſen iſt, als den Beſprechungen eines gewiſſen Teils der Preſſe, 
deren Aeußerungen doch auch der Kunſtwart in ſeinen Reklamen ausgiebig ver⸗ 
wertet. Wie dort nach Partei⸗ und Geſchäftsrückſichten, mit oberflächlichen Phraſen 
und gedruckten Waſchzetteln, mit Kameraderie und Clique vielfach grwirtſchaftet 
wird, das weiß ja niemand beſſer als Herr Avenarius, und gerade Herr Ave⸗ 
narius. Muß das Urteil eines dem Herausgeber völlig unbekannten gebildeten 
Privatmannes in angeſehener Lebensſtellung durchaus niedriger eingeſchätzt wer⸗ 
den als das Urteil irgend eines Schmoks, als die Kritik der Clique über das 
Cliquenmitglied u. ſ. w. u. ſ. w? — da giebt es ja, wie Herr Avenarius 
wiederum ganz genau weiß, die ſonderbarſten Spielarten. Herr Avenarius legt 
hier denn doch auf das gedruckte Wort ein Gewicht, das er ihm ſonſt nicht 
beizulegen pflegt. Ich geſtehe, daß ich zu ſolchen privaten Urteilen fremder Leute 
mehr Vertrauen habe, als etwa zu den Empfehlungen der Werke 
des Herausgebers in deſſen eigenem Organ, wie ſolche in manchen 
Blättern, z. B. in Avenariuſſens „Kunſtwart“ — ja, leider Avena⸗ 
riuſſens Kunſtwart! — verzapft werden. Dort empfiehlt nämlich der 
Bartels den Avenarius, und der Kunſtwart⸗Avenarius den 
Bartels. Und dann empfiehlt der Bartels ſeine eigenen 
Sachen, und der Kunſtwart⸗-Avenarius thut desgleichen. 
Wünſchen Sie Proben, Herr Avenarius, mehr als eine? Ich kann Ihnen 
damit aufwarten und noch mit manchem andern mehr. Ihr „Kunſtwart“ iſt 
ja eine wahre Fundgrube für wohlwollende Selbſteinſchätzung, 
und Sie reden ja, ach, ſo gern von Ihren eigenen Tugenden, Verdienſten und 
Erfolgen! Aber damit werden Sie ſich nicht „reinigen“, daß Sie zur Empfeh⸗ 
lung Ihrer Werke im redaktionellen Teile Ihres Blattes Fußnoten bringen, in 
denen Sie mit „gerührter Gebärde“ oder, wie Sie ſo hübſch zitieren: „mit einem 
heitern und einem traurigen Auge“ beklagen, daß der liebe böſe Bruder Bartels 
den löblichen Brauch des „Kunſtwarts“ durchbreche, im „Kunſtwart“ nie über 
die Werke ſeines Herausgebers und ſeiner Mitarbeiter zu ſprechen. Mit ſolchen 
Scherzen werden Sie bei mir und wohl auch bei anderen — „kritikloſen“ Leuten 
wenig Glück haben. Und wer hat Sie denn überhaupt zum Sittenrichter über 
Ihre mitſtrebenden Kollegen beſtellt? Woher maßen Sie ſich an, die Gebarung 
anderer Blätter, die Ihnen perſönlich ja vielleicht unbequem ſein mögen, denen 
Sie ſelbſt aber die anſtändige Geſinnung nicht abſprechen können, vor Ihren 
unfehlbaren Richterſtuhl zu laden? Haben Sie die Briefſchreiber des Türmers 
etwa beauftragt, ihre Rechte gegen ihn wahrzunehmen und gegen das von ihm 
geübte, durchaus einwandsfreie Verfahren Verwahrung einzulegen? 

Es iſt eine ungehörige Unterſtellung, wenn Herr Avenarius behauptet, 
ich ſchauſpielerte eine „gerührte Gebärde“ vor, „als wüßt' ich nicht, daß jede 
nur einigermaßen perſönlich geleitete Zeitſchrift derartiges Lob aus dem Kreiſe 
der Geſinnungsgenoſſen Hundert: und tauſendfach erfährt“. Das weiß ich in der 
That nicht und kann es auch nicht wiſſen, weil die Behauptung einfach Un: 
ſinn iſt. Wo ſind denn die vielen „perſönlich geleiteten Zeitſchriften“, und wo 
find die unter ihnen, die überhaupt Tauſende von Abonnenten haben? Denn 
die müſſen doch wohl zunächſt da fein, um die „hundert⸗ und tauſendfachen“ 
Zuſtimmungen zu ſchreiben. Mag ſein, daß der Kunſtwart ebenſo viele oder noch 
mehr empfängt als der Türmer — ich weiß es nicht, bezweifle es aber. Sollte 
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es fein, jo würde das den Kunſtwart noch lange nicht berechtigen, die Thatſache 
als eine ganz gewöhnliche, ſelbſtverſtändliche hinzuſtellen und mir unterzu⸗ 
ſchieben, daß mir dieſe in Wirklichkeit gar nicht vorhandene Thatſache 
bekannt ſei. Ich habe es nicht nötig, „gerührte Gebärden“ zu machen, das über⸗ 
laſſe ich Herrn Avenarius, wenn er die Lobſprüche ſeines litterariſchen Intimus 
Bartels in ſeinem Blatte „Der Kunſtwart“ mit dem bekannten — humoriſtiſchen 
Augenaufſchlag begleitet. 

„Ja leider Grotthußens Türmer!“ — genügt nicht dieſe einzige Wendung, 
um den Geiſt des Avenariusſchen Wohlwollens, in das ſich zu hüllen er nun 
einmal für opportun hält, zu kennzeichnen? Ueber den Vergleich der Werbe⸗ 
ſchriften für die Türmerſache mit den Anpreiſungen von „Bandwurmmitteln“ 
möchte ich mit dem Herausgeber des „Kunſt warts“ nicht ſtreiten. Es iſt das 
wirklich Geſchmacksſache. Auf der Höhe einer Kunſtwarte hätte ich allerdings 
einen vornehmeren Geſchmack angenommen. 

Ich habe lange genug geſchwiegen. Endlich bin ich es aber doch unſrer 
guten Sache und mir ſelber ſchuldig, mich zur Wehr zu ſetzen. Es war, wie die 
Leſer geſehen haben, Notwehr. Ich bedaure aufrichtig, in die Zwangslage 
verſetzt worden zu ſein, dieſe Abrechnung vorzunehmen. Es iſt wahrlich nicht 
meine Art, über perſönliche Menſchlichkeiten zu Gerichte zu ſitzen. Aber — 
was blieb mir übrig? 1. E. Frhr. v. G. 
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K. A., B. — P. G., J. — %ͤ;ũœk . N. 
— A. Kl. T. in W. — M. B. (E. S.), B. — B., K. J. W. H. H. M. in G. — 
H. M. G., A. (B.). — A. v. R. (A. b. L. 5 — Fran Pfarrer H., T. b. B. — 

. V. W. — Dr. Th. M., N. (W.). — P. M., W. — H. B., Thüringen. Verbindl. 
Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

Fr. V., H. Vielen Dank für Ihren poctiſchen Weihnachts⸗ und Neujahrsgruß und 
freundl. Gegengruß! 

K. S. in K. So umfangreiche Gedichte haben von vornherein wenig Ausſicht, im 
T. einen Platz zu finden. Immerhin käme es auf den Verſuch an, deſſen Erfolg wir freilich 
nicht verbürgen können. 

Auch ein Deutſcher. Der T. muß es ſich grundſätzlich verſagen, anonyme Zu⸗ 
ſchriften zu berückſichtigen, ſonſt würde er gern auf Ihr Schreiben eingehen. 

S. R., z. Zt. W. Warum ſollten Sie ſich nicht ausſprechen? Der T. hat das 
immer gern. — An dem betreffenden „Krach“ iſt die Regierung allerdings nicht ganz ohne 
Schuld. Es hat vor allem an der nötigen Aufficht gefehlt. — Ihr Urteil über das Goethe⸗ 
feſt in der Berliner Philharmonie iſt auch das des T.s. Dank für Ihre freundl. Geſinnung. 

. i. A. Von den Gedichten hat uns „Abendſegen“ am beſten gefallen, Abdruck 
können wir freilich nicht verſprechen. Verbindl. Dank für Ihre freundl. Wünſche. 

A. H., N. Von dem freundl. eingeſandten Aufſatz der „Rhein.⸗Weſtf. Ztg.“ hat 
der T. mit lebhafter Zuſtimmung Kenntnis genommen, und auch Ihre Bemerkungen dazu 
ſind durchaus zutreffend. Gott erlöſe uns von dem Uebel der Engländerei! Wir wollen 
ia mit den Herren Vettern jenſeits des Kanals gern in Frieden leben und auch alles Gute 
und Große an ihnen, namentlich aus früherer Zeit, neidlos anerkennen. Aber an Gemüt 
und Geiſt ver —engländern, das wollen wir nicht. Entſchuldigen Sie freundl. die ver⸗ 
ſpätete Antwort, die letzten Monate haben wieder ſehr große Anſprüche an Zeit und Arbeits⸗ 
kraft des T.s geſtellt. 

. K., O. Ihre Zuſchrift hat den T. ſehr erfreut, zum Abdruck konnte er ſich aber 
nicht entſchließen, da das leicht wie Selbſtlob ausgeſehen hätte. Verbindl. Dank. 

Dr. G., K. Im Anſchluß an unſere briefliche Antwort können wir Ihnen noch 
mitteilen, daß neue Einbanddecken bereits beſtellt ſind. Sie werden ganz im Stile unſerer 
ſonſtigen künſtleriſchen Ausſtattung gehalten fein. Nebenher werden die einfacheren, aber 
um 1 Mark teureren Decken in Halbfranz, ohne jede dekorative Preſſung, nur mit Goldſchrift 
(Titel u. ſ. w.) auf dem Rücken, weiter abgegeben werden. 

A. M., B. Die eingeſandten Gedichte verraten zwar poetiſches Empfinden, berech⸗ 
tigen aber noch nicht zu dem Schluß, daß Verf. berufen iſt, auf dieſem Gebiete Bedeutendes 
zu leiſten. Ein auch nur einigermaßen ſicheres Urteil darüber iſt ohne Kenntnis der näheren 
Umſtände, wie z. B. des Lebensalters, unmöglich. Dieſe Frage läßt ſich mit einiger Sicher⸗ 
heit überhaupt nur im poſitiven Sinne beantworten, d. h.: wenn eine Reihe vorliegender 
Proben bedeutend iſt, fo muß der Verfaſſer eben über eine bedeutende Gabe verfügen. Um⸗ 
gekehrt, d. h. im negativen Sinne, braucht das Exempel aber nicht immer zu ſtimmen. 
Wenn alſo die vorliegenden Proben nicht bedeutend ſind, ſo iſt damit noch nicht aus⸗ 
geſchloſſen. daß der betr. Verf., der vielleicht noch in jugendlichem Alter ſteht, nicht doch 
vielleicht einmal noch wirklich Gutes ſchaffen könnte. Hat der Verf. die Jahre der Reife 
und Lebenserfahrung erreicht und bisher noch nicht Bedeutendes gefchaffen, ſo iſt freilich 
anzunehmen, daß ihm dies auch in Zukunft nicht gelingen wird, daß ihm alſo die eigent⸗ 
liche dichteriſche Gabe verſagt iſt. Aus dieſem wollen Sie und die anderen verehrl. Ein⸗ 
ſender freundlichſt erſehen, wie recht der T. daran thut, wenn er allgemeine Urteile auf 
Grund einiger Proben und ohne Kenntnis der Perſönlichkeiten der Verf. und ihrer näheren 
Lebensumſtände nicht abgeben will. Ganz abgeſehen davon, daß es ihm durchaus und in 
jeder Hinſicht an Zeit dazu mangelt. Denn wollte er den Wünſchen der verehrl. Einſender 
entſprechen, ſo müßte er einfach die Herausgabe des Türmers einſtellen und den 
ganzen Tag nichts weiter thun, als lyriſche Gedichte begutachten, was ihn 
dann, trotz ſeines nicht immer erfolgreichen Bemühens, ein leidlicher Chriſt zu ſein, am Ende 
noch zum Selbſtmord treiben könnte. Und das werden ſo weiche Gemüter, wie es Dichter⸗ 
innen und Dichter wenigſtens ſein ſollten, doch gewiß nicht wünſchen. Dies nur ganz all⸗ 
gemein geſprochen, denn Ihr liebenswürdiges Schreiben iſt nicht dazu angethan, ſo trübe 
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Gedanken nahezulegen. Ihre freundliche Geſinnung hat dem T. aufrichtig wohlgethan, er 
ſagt Ihnen ſeinen herzlichen Dank und hofft, daß Sie auch in Zukunft Freude an ihm 
finden werden. Er jedenfalls bleibt der alte. 

G. W., Chefred., St. Verbindlichſten Dank für die freundl. überſandten Num⸗ 
mern der Str. Zeitg. Wir haben Ihrem Wunſche gemäß ein Exemplar an deu Verfaſſer des 
Artikels „Sozialdemokratie und Chriſtentum“ geſandt. 

„Proteſt.“ Bereits Veröffentlichtes kommt für den T. uicht mehr in Betracht. Die 
beiden ungedruckten Gedichte entſprechen leider nicht ganz unſern Wünſchen. Mit beſonderer 
Genugthuung nehmen wir von Ihrem perſönlichen Verhältnis zum T. Kenntnis, das Sie 
dahin formulieren: „Man mag ja in kleineren Sachen auseinandergehn, die Hauptſache iſt, 
daß man in den Hauptfragen Schulter an Schulter kämpft.“ Freundlichen Gruß! 

Journalismus. Wir nennen Ihnen in erſter Linie „Kürſchners Handbuch der 
deutſchen Preſſe“ (Verlag von Hermann Hillger, Berlin), das in feinem erſten Teil ein voll 
ſtändiges Lexikon der Blätter deutſcher Sprache giebt, mit ausführlichen Angaben über In⸗ 
halt und Richtung, Art des Erſcheinens, Verbreitung, Perſonalien u. ſ. w., im dritten Teil 
ſie noch einmal, nach Fächern, bezw. ihrem politiſchen Glaubensbekenntnis geordnet, aufzählt. 
Außerdem finden Sie in Emil Thomas' „Schriftſteller⸗ und Journaliſten⸗Kaleuder“ (Verlag 
von Walther Fiedler, Leipzig) Jahrgang 2 (1900) die wichtigſten deutſchen Zeitungen und 
Zeitſchriften, ſowie die namhafteſten engliſchen und franzöſiſchen Tagesblätter und Revuen 
zuſammengeſtellt; daneben eine knappe „Charakteriſtik litterariſcher und verwandter Blätter“. 
Im gleichen Verlage erſchien ſoeben auch ein „Lehr- und Handbuch für Journaliſten, Redak⸗ 
teure und Schriftſteller“ unter dem Titel „Die Praxis des Journaliſten“ von Johannes 
Frizenſchaf, das Ihren Wüuſchen vielleicht entſpricht. Als bloße Verzeichniſſe wären noch 
zu nennen: Sperlings jährlich erſcheinendes „Adreßbuch der deutſchen Zeitſchriften“, der 
Moſſe'ſche Zeitungskatalog und Twietmeyers „Verzeichnis der gangbarſten ausländiſchen 
Zeitſchriften“. i 

Arthur Graun's Verlag, Zittau. Mit beiten Dank beſtätigen wir Ihnen den Eingang 
Ihres hübſchen und augenſcheinlich ſehr praktiſchen, als Mappe ausgeführten Notenhalters. 

Verlagsbuchhandlung Guſtav Fiſcher, Jena. Wir bringen gern hierdurch zur 
Kenntnis, daß das im Türmer⸗Jahrbuch in der Rubrik „Philoſophie“ von Dr. Eisler em⸗ 
pfohlene Buch von E. Mach, „Die Analyſe der Empfindungen“ in Ihrem Verlage erſchienen 
iſt, und nicht, wie der Verf. dort irrtümlich angegeben hat, bei Barth in Leipzig. Auch neh⸗ 
men wir von Ihrer Mitteilung Notiz, daß demnächſt die dritte Auflage dieſes Buches er⸗ 
ſcheinen wird. 

G. H., T. Nein, das glauben wir nicht, daß ſich „Kunſtſinn lehren läßt“. Man 
hat ihn oder hat ihn nicht. Wer aber auch nur ein Spürchen davon hat, kann ihn weiter⸗ 
bilden an den Werken unſerer Meiſter. Das (rein theoretiſche) Kunſtverſtändnis kann 
dann noch durch gleichzeitiges Studium von Litteratur⸗ und Kunſtgeſchichten gefördert 
werden. Für Ihre freundl. Wünſche für das neue Jahr beſten Dank. 

Paſtor S. S., M. i. L. Verbindlichen Dank für die Zuſendung der Schl.⸗H. V.⸗Z. 
Auf die Artikelſerie kommt der T. vielleicht noch zurück. 

A. B., Haunover. Ihr Empfinden iſt ein ganz richtiges, wenn es ſich von der 
breitgetretenen Zote zurückgeſtoßen fühlt, die einen Teil der windigen Ueberbrettelei aus⸗ 
macht. Und laſſen Sie ſich in Ihrem Urteil auch nicht dadurch beirren, daß eine vielleicht 
ſonſt ganz ernſthafte Zeitung das Ueberbrettl „als eine Vorkämpferin ernſter Kunſt geprieſen“; 
eine gewiſſe Art unſerer öffentlichen Kritik ſchläft leider dort am feſteſten, wo die Reklame⸗ 
trommel am lauteſten lärmt. Was an der Ueberbrettelei bedeutſam iſt als Uebergangs⸗ 
erſcheinung in der Entwickelung unſeres Kunſtlebens, das finden Sie im vorliegenden Hefte 
in dem Aufſatze „Milienkunſt und Kunſtmilien“ ausgeführt. Freundl. Gruß! 

W. H. B. Von Schriften, die die Beziehungen Kaiſer Wilhelms II. zu Litteratur 
und Kunſt zum Vorwurfe haben, wüßten wir augenblicklich nur zu neunen: Courad Alberti, 
„Wilhelm II. und die Litteratur“; dieſe unſeres Erachtens ſchon deshalb ohne poſitiven Ge⸗ 
halt, weil ſie bereits im Jahre des Regierungsantritts Kaiſer Wilhelms erſchien, alſo auf 
bloßen Kombinationen beruht. Die 1892 bei Schabelitz in Zürich anonym erſchienene 
Broſchüre „Wilhelm II. als Romantiker“ kennen wir auch nur dem Titel nach; ſie hat den 
verſtorbenen Ludwig Jacobowski zum Verfaſſer. — In Sachen „Religionsunterricht“ u. ſ. w. 
hat ſich Herr Meyer⸗Markau für alle Fälle ein Schlußwort vorbehalten, ſofern ein ſolches 
noch notwendig werden ſollte. — Von den beigelegten Gedichten konnte der T. leider nichts 
für fich auswählen. Freundl. Gruß! 
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M. G., St. i. T., B. J. Wir vermögen in den vorgelegten Proben leider nicht 
ſoviel poetiſche Begabung zu entdecken, um Sie zu weiterem Schaffen zu ermutigen. Aus 
Ihrem Briefe klingt aber ſoviel Freude am Leſen, daß der Genuß, den die Aufnahme fremder 
Geiſtesſchätze Ihnen gewährt, Sie gewiß für das Aufgeben eigener dichteriſcher Bethätigung 
reichlich entſchädigen wird. Daß Sie für den T. ſo erfolgreich werben, verpflichtet ihn zu 
aufrichtigem Dank. Freundlichſten Gruß! 

H. R., B. Verbindl. Dank für Ihre Zuſchrift, die von erſreulichem Intereſſe ſür 
unſern alten Raabe zeugt. Am Schluſſe Ihres Briefes fragen Sie: „Köunen Sie mir aber 
auch ſagen, warum ich an der Lebensphiloſophie der Mutter des „Hungerpaſtor' zweifeln 
muß? Und gerade in Bezug auf ihre Menſchenliebe? Soll man beim Leſen die ideale 
Seite dieſer Frau rückhaltlos anerkennen und darf man keine Vergleiche mit wirklich Ge⸗ 
kanntem und Erlebtem ziehen? Thue ich nämlich das letztere, dann kann ich nicht an eine 
ſolche Frau glauben, in der Geſtalt, wie ſie uns der Dichter vor Augen führt. Von dieſem 
Zweifel, hier etwa falſcher Sentimentalität zu huldigen, möchte ich mich frei wiſſen.“ Ob 
die einfache Schuſtersfrau ihre Worte ſo ſchön und klar zu ſetzen wüßte, wie der feine 
Künſtler Raabe ſie ſprechen läßt, mag bezweifelt werden, obgleich auch das nicht einmal 
unwahrſcheinlich iſt. Dem rechten Empfinden pflegt ſich zur rechten Zeit auch der rechte 
Ausdruck zur Verfügung zu ſtellen. Und warum ſoll an dieſem zarten und tiefen Empfinden 
gezweifelt werden? Weil die Frau einfachen Standes iſt und in ärmlichſten Verhältniſſen 
lebt? Es iſt die Frage, wo das tiefere und reinere Gemütsleben gedeiht: unter den ſoge⸗ 
nannten oberen Zehntauſend, oder bei gewiſſen, von der Blaſiertheit und dem Naffinement 
der Großſtädte noch unberührten Volkskreiſen in abgelegenen Provinzneſtern, wie ſie Raabe 
mit Vorliebe — und auch im „Hungerpaſtor“ — ſchildert. Wenigſtens aus meiner Kindheit 
erinnere ich mich ähnlicher rührender Geſtalten aus dem Volke, wie jener Raabeſchen. Sel⸗ 
tener mögen ſie wohl inzwiſchen geworden ſein, daß ſie aber ſchon gänzlich ausgeſtorben 
find, möchte ich nicht annehmen. Frdl. Gruß! 

P. R., R. (O.⸗Schl.). Herzl. Dank für Ihr ſo wohlwollendes Urteil, auch 
für die offene Ausſprache Ihrer Bedenken gegen die Fußnote im Dezemberheft S. 316: 
„Der unverſtandenen und philologiſch⸗zerhackten Leſung der Klaſſiker im Original dürfte 
eine ſolche in guten Ueberſetzungen doch wohl vorzuziehen ſein.“ Hiezu ſchreiben Sie: 
„Gegen die wörtliche Auffaſſung dieſer Note habe ich nichts einzuwenden, und ich würde 
Ihnen außerordentlich dankbar fein, wenn ich unter der Rubrik ‚Briefe‘ eine Antwort in 
dem Sinne enthielte, daß dieſe Fußnote wörtlich zu verſtehen ſei. Aber dem gauzen Zus 
ſammenhange nach ſcheint mir doch Ihre Bemerkung den Sinn zu haben, daß Sie für den 
Gebrauch in höheren Schulen die Ueberſetzungen der Klaſſiker den Originalen mindeſtens 
gleichſtellen wollen. Ich kenne die Litteratur darüber, von Mager bis auf die modernen 
Theoretiker des Reformübergymnaſiums, ich kenne auch ‚gute Ueberſetzungen“ (Herders 
„Stimmen der Völker“, Luthers Bibelüberſetzung, Schlegel⸗Tiecks Shakeſpeare halte ich für 
das Beſte), aber doch leſe ich keinen Pſalm und kein Kapitel aus dem Evangelium Johannis 
in Luthers Ueberſetzung, wenigſtens für mein perſönliches Studium und meine Erbauung. 
Jede Sprache hat neben ihren Wörtern, Redewendungen, Versmaßen, die ſich alle mehr 
oder minder gut überſetzen laſſen, doch den Klang, das ſonderartige Gemiſch von Konſo⸗ 
nanten und Vokalen, und dieſe Miſchung läßt ſich nicht überſetzen. Homer und Sophokles, 
Mickiewicz und Morawski, Horaz und Tacitus, Boileau und Moliere laſſen ſich nicht über⸗ 
ſetzen, und ihre Größe würde durch Ueberſetzungen gar nicht verſtanden werden. Ja ich 
meine, feiner dieſer Männer hätte feine eigenen Werke in eine andere Sprache übertragen 
können (ſelbſt bei genaueſter Keuntnis derſelben), ohne daß ein großer Teil des Wertes ver⸗ 
loren gegangen wäre. Mag ſein, daß die neueren Schriftſteller, die im internationalen Zeit⸗ 
alter des Verkehrs leben, adäquate Ueberſetzungen eher ermöglichen, weil die Völkergegen⸗ 
ſätze ſich in mancher Hinſicht abſchleifen — aber bei den Klaſſikern iſt's nicht möglich.“ — 
Die erwähnte Fußnote iſt allerdings wörtlich zu verſtehen. Sie ſollte ausdrücken: wenn 
es nicht möglich ift, die Schüler fo weit in den betr. Sprachen zu fördern, daß fie die Ori⸗ 
ginale im Zuſammenhange und mit Verſtändnis des thatſächlichen Inhalts und des Geiſtes 
zu leſen vermögen, dann iſt der unverſtandenen Lektüre der einzig vollwertigen Origi⸗ 
nale die verſtandene der, allerdings minderwertigen Ueberſetzung vorzuziehen. Denn in 
dem einen Falle hätte der Schüler von der Lektüre, außer etwa philologiſchen Brocken und 
dem rein muſikaliſchen, ſinnlichen Wohllaute der Sprache, ſo gut wie nichts; in dem andern 
würde er immerhin den Inhalt und Geiſt der Werke kennen lernen, was ſchließlich doch die 
Hauptſache iſt. Es handelt ſich bei dieſer Frageſtellung um das kleinere Uebel: ein Un⸗ 
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vollkommenes iſt zweifellos die Lektüre in der Ueberſetzung, aber noch unbolllommener die 
des Originals mit einer ſo ungenügenden ſprachlichen Vorbildung, daß dem Schüler 
der Zuſammenhang des Ganzen entgeht, daß er, um es kurz zu jagen, nicht weiß, was 
er „geleſen“ hat. Ob nun die Schule der Gegenwart ihre Zöglinge in der That fo weit 
bringt, daß fie die Originale mit Verſtändnis und Genuß fließend leſen können oder 
nicht, ob ſich ihr die Möglichkeit bietet, dieſes Ziel unter den heute obwaltenden Umſtänden 
zu erreichen, — von der Entſcheidung dieſer Frage wird die der audern abhängen: Ori⸗ 
ginal oder Ueberſetzung, oder auch vielleicht: Wieviel Original und wieviel Ueberſetzung? 
Thatſache iſt, daß jenes, allerdings ideale Ziel bei ſehr vielen und nicht den unbegabteſten 
Schülern nicht erreicht wird. So hat z. B. ein Dichter wie Liliencron offen geſtanden, 
der Homer fei ihm durch die Schule auf Jahrzehnte hinaus verekelt worden. Wenn nun die 
ſtärkſten poetiſchen Veranlagungen, Jünglinge von ſo reicher und williger Phantaſie, 
wie fie doch ein Liliencron gewiß ſchon als Knabe beſeſſen hat, ſich von einem Dichter wie 
Homer mit Schaudern abwenden konnten und das infolge der Lektüre des Originals, fo 
muß bei dieſer Lektüre doch irgend etwas nicht ſtimmen, ſo muß die „Lektüre“ doch eben 
eine un verſtandene, „philologiſch⸗zerhackte“ geblieben fein. Es hängt eben alles davon 
ab, ob die Schüler beim Leſen des Originals in der bitteren philologiſchen Schale ſtecken 
bleiben, oder ob ſie bis zum ſüßen poetiſchen Kern vordringen und auf Grund ihrer ſprach⸗ 
lichen Schulbildung vordringen können. Dieſe Frage für die Zukunft zu entſcheiden, möchte 
ich den Fachmännern überlaſſen, für die Gegenwart müſſen aber auch die geſammelten Er⸗ 
fahrungen der gebildeten Laien maßgebend ſein. Eine Entſcheidung der Frage will ich 
mir alfo nicht anmaßen, ich will nur die Frage richtig ftellen, und damit wäre, bei der 
babyloniſchen Sprachverwirrung. die hier herrſcht, und die Leute, die im Grunde das⸗ 
ſelbe wollen, zu erbitterten Gegnern macht, ſchon ſehr viel gewonnen. Was Sie über den 
höheren Wert der Originale ſagen, iſt unantaſtbar, und wer dieſe leſen und genießen kann, 
befindet ſich gegen den, der mit Ueberſetzungen fürlieb nehmen muß, natürlich ſehr im Vor⸗ 
teile. Aber alles Wiſſen bleibt doch Stückwerk, alle Sprachen, in denen Schönes geſchrieben 
iſt, können wir doch nicht beherrſchen, und wenn wir uns die geiſtigen Reichtümer der frem⸗ 
den Völker nur im großen und ganzen zu eigen machten, jo wäre das fchon ſehr viel. Was 
verdanken wir nicht unſerem deutſchen Shakeſpeare, und würden wir ihn uns wohl engliſch 
vorführen laſſen, auch wenn der engliſche Sprachunterricht in den Schulen ausgiebiger wäre 
als heute? — Herzl. Gruß! 

Ad. P., B. Verbindl. Dank für die Einſendung des Zeitungsblattes mit der in 
der That „geharniſchten“ deuntſchen Antwort. Der Verfaſſer führt eine gediegene Klinge — 
allen Reſpekt! Solch hagebüchener furor teutonicus iſt jedenfalls tauſendmal geſünder 
und ſympathiſcher als die erbärmliche Schlappheit gewiſſer geaichter „Patrioten“. Spalier⸗ 
bilden und Hurraſchreien, wo's nichts koſtet, allenfalls was einbringt, und dann auf den 
leiſeſten Wink von oben meuchlings ins Mauſeloch kriechen — von der Sorte haben wir 
wahrlich über⸗ und übergenug. 

* 


K. T. in E. Ihre Beſchwerde über unpünktliche Lieferung bitten wir an die Buch⸗ 
handlung zu richten, bei der Sie abonniert haben. Hat das keinen Erfolg, ſo beſtellen Sie 
gefl. den Türmer vom nächſten Vierteljahr an bei dem Poſtamte Ihres Ortes oder bei uns. 

2 Der Verlag. 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen ꝛc. find aus⸗ 
ſchlietlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſerſtr. 3, zu richten. Für un verlangte Einſen⸗ 
dungen wird keine Verautwortung übernommen. Kleinere Manuuſtripte (insbeſondere Gedichte ꝛc.) 
werden ausſchließlich in den „Briefen“ des „Türmers“ beantwortet; etwa beigefügtes Porto 
verpflichtet die Redaktion weder zu brieflicher Aeußerung noch zur Rückſendung 
ſolcher Handſchriften und wird den Einſendern auf dem Redaktionsbureau zur Verfügung ge⸗ 
halten. Bei der Menge der Eingänge kann Entſcheidung über Aunahme oder Ablehnung der 
einzelnen Handſchriften. nicht vor früheſtens ſechs bis acht Wochen verbürgt werden. Eine frühere 
Erledigung iſt nur ausuahmsweiſe und uach vorheriger Vereinbarung bei ſolchen Beiträgen mög⸗ 
lich, deren Veröffentlichung an einen beſtimmten Zeitraum gebunden iſt. Alle auf den Ver⸗ 
ſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt au dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man bezieht den „Türmer“ durch ſämtliche 
Buchhandlungen und Poſtanſtalten, auf beſonderen Wunſch auch durch die Verlags buchhandlung. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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_Entnationatifieren! 10 


S. Auscufungsseichen habe ich zu der Ueberferift geht. Warum? Rich 
nur, weil dieſes Wort vielerorls zu einem Schlachtruf geworden tft, ſon⸗ 
dern auch, weil es einen Schmerzensruf bedeutet. Unter dem, was dieſes Wort 
beſagt, leiden heute Millionen von Menſchen. 

Das Schwerſte bei dieſem Leidenszuſtande aber iſt daß den Bebrüdten, 
die ihrem. gepreßten Herzen Luft machen in einer. Klage, von ſeiten der Stammes⸗ 
genoſſen in der Heimat meiſt nur ein kühles Achſelzucken oder ein flüchtiges Be⸗ 
dauern als Antwort zu teil wird. Wohl hört man hier und da. den Ausdruck 
der Entrüſtung über das „Wie“ der Entnationaliſierung, über die Zerſtörung 
alter Kultur, über die Thatſache an ſich giebt's keine Diskuſſion. 

Da heißt's wohl: Dergleichen ſentimentale Skrupel ſind ein beſchränkter 
politiſcher Standpunkt, Kirchturmspolitik! Seht euch mal in anderen Ländern 
um, da lernt man anders urteilen! Deutſche ſagen ihren ausländiſchen Stammes⸗ 
genoſſen überlegen lächelnd: Das geht nicht anders; wir machen es ja gerade 
ſo! — Allgemein iſt dieſe Anſicht. Iſt ſie aber deshalb richtig? Der Frage 
möchte ich etwas näher treten. 

Woher die Sucht ſtammt, den Mitmenſchen ihre Nationalität zu rauben, 
ſie ſich gewaltſam zu aſſimilieren, mögen andere, Berufenere darlegen. Für uns 

Der Türmer. IV, 5. 31 
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genügt die Thatſache, daß dies Beſtreben vorhanden iſt. Deutſchland germani⸗ 
ſiert, Rußland ſlaviſiert, Oeſterreich möchte eines von beiden, weiß nur noch 
nicht was. Geſchloſſen, einheitlich, wie nach außen, möchten all dieſe Staaten 
auch im Inneren daſtehen. Daher heißt die Loſung: „Entnationaliſieren!“ 
Es iſt zuzugeben, daß der Staat wohl am feſteſten gefügt ſein wird, 
ſeinem Ideal am nächſten kommt, in deſſen Grenzen nur ein Volk wohnt, wo 
alle, vom Könige bis zum Bettler hinab, einer Nation angehören. In der 
Wirklichkeit iſt das faſt nie der Fall. Namentlich iſt dieſe Möglichkeit überall 
dort ausgeſchloſſen, wo ein erſtarkendes Volk beginnt, ſich über die Grenzen 
ſeiner engeren Stammesheimat hinaus auszudehnen, Weltpolitik zu treiben. 
Sowie ſich in einem ſolchen Staate die fremden Elemente mehren, taucht 
auch die Frage auf, wie man ſich ihnen gegenüber zu verhalten habe. Soll 
der Staat auf die Verwirklichung feines Ideals: ein Volk, eine Sprache! ver⸗ 
zichten oder ſie anſtreben mit allen verfügbaren Mitteln? 
Die Entſcheidung wird doch wohl davon abhängig zu machen ſein, ob 
man die Buntſcheckigkeit der Bevölkerung für ſtaatsgefährlich hält oder nicht. 
Es wäre eine intereſſante und zeitgemäße Aufgabe für einen Hiſtoriker, 
zu unterſuchen, wie ſich alle großen Kulturvölker bisher zu dieſer Frage geſtellt 
haben, wann etwa die Gefährlichkeit bejaht worden iſt, ob in Zeiten der Blüte 
oder des Verfalles? Sicher iſt, daß einſt deutſche Staaten (Preußen, Württem⸗ 
berg) und Rußland verneinend geſtimmt haben, Rußland, als es Balten und 
Finnländern die größten Freiheiten zuſicherte, Deutſchland, als es den ver⸗ 
ſchiedenartigſten Emigranten ſeine Thore mit weitgehender Zuvorkommenheit 
öffnete, ohne auf ſprachlichem oder nationalem Gebiete einen Druck auszuüben. 
Ich für meine Perſon kann nun aus der Geſchichte dieſer Staaten nicht 
herausfinden, daß ſolches Vorgehen ihnen zum Schaden gereicht hätte. Der 
Beweis dürſte auch ſchwer zu führen ſein. Durch die Miſchung der Völker 
wurde der kulturelle Zuſammenhang zwiſchen ihnen gefeſtigt, fie blieben bewahrt 
vor Stagnation, die hinter chineſiſchen Mauern bald einzutreten pflegt. Gerade 
jene Fremdlinge gaben das verbindende Element ab, daher trat ihnen niemand 
zu nahe. 
Ich meine daher, daß man die Frage nach der unbedingten Schädlichkeit 
gemiſchter Bevölkerung auf Grund geſchichtlicher Erfahrung zu verneinen habe. 
Natürlich liegt die Sache anders in dem Falle, wo ſolche Fremdlinge 
dem Staate, dem ſie eingegliedert ſind, feindſelig gegenüber ſtehen, hochverräte⸗ 
riſchen Plänen nachjagen, auf des Reiches Schwächung losarbeiten, die Hilfs⸗ 
mittel zu ſeiner Verteidigung verweigern oder den inneren Ausbau hindern. 
Wer offen den Kampf wider den Staat aufnimmt, hat die Folgen zu tragen. 
Notwehr ift jedem Individuum, auch dem Staatenindividuum erlaubt. Dieſes 
hat das Recht und die Pflicht, ſeine Gegner zu unterdrücken, aber — wohl ge⸗ 
merkt — einerlei, welchem Volke die feindſeligen Elemente angehören. Sowie 
dagegen ſolche Volksſplitter beginnen, in uneigennütziger Weiſe mitzuhelfen am 
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Ausbau des Reiches, darf ihnen aus der Zugehörigkeit zu einer anderen Nation 
kein Vorwurf gemacht werden. Man ächte die Reichsfeindlichkeit, nicht die 
Nationalität! — 

Doch ich höre den vorſichtigen Staatsmann ſprechen: ich ſoll alſo warten, 
bis die Feindſeligkeit offen zu Tage tritt, erſt dann beginnen, mich zu wappnen 
und zu wehren? Das wäre ſchlechte Staatskunſt! Nein, es gilt gerade vor⸗ 
bauen und vorbeugen, damit es womöglich gar nicht zu ſolchen Verwickelungen 
komme! Jene Fremdlinge bilden eine fortwährende latente Gefahr für den 
Staat! Alſo: entnationaliſieren! 

Iſt man ſich defien bewußt, was man damit thut? Man teilt die Bürger 
eines Reiches, die vor dem Geſetz gleiche ſein, d. h. gleiche Rechte haben ſollen, 
in zwei Klaſſen: Unterthanen erſter Klaſſe, das iſt die herrſchende Nation, 
und Unterthanen zweiter Klaſſe, geringerer Güte, das ſind alle, die eine 
andere Sprache ſprechen. Erſtere werden gefördert auf alle Weiſe, letztere zurück⸗ 
geſetzt, mißtrauiſch beobachtet. Und warum? Nicht weil man ihnen ſchon was 
Böſes nachſagen oder nachweiſen könnte — dagegen giebt es Geſetze —, ſondern 
weil ſie doch mal was Böſes thun könnten! Verdächtig ſind ſie, weil ſie (doch 
ohne ihr eigenes Zuthun) einer anderen Nation angehören, verdächtig, ſo lange 
ſie ſich ihre nationale Eigenart und Sprache, ihr ureigenſtes Weſen nicht nehmen, 
ſich nicht ſtillſchweigend vergewaltigen laſſen wollen! 

Iſt das nicht ein unerhörtes Vorgehen, das auf keinem anderen Gebiete 
ſeinesgleichen hat? Wißt ihr, die ihr einſtimmt in das Feldgeſchrei: „Ent⸗ 
nationaliſieren!“ was das heißt, wenn ein Menſch ſein Leben lang mit einem 
Kainszeichen auf der Stirn umherlaufen muß, nur deswegen, weil er nicht das 
Glück hat, der herrſchenden Nation anzugehören? Wenn jeder Lump der be⸗ 
vorzugten Raſſe — und der thut's am erſten — ſich erlauben darf, nach höherem 
Vorbilde auf ſeinen ſtillen, treuen Mitbürger mit dem Finger zu weiſen: ein 
Fremder, alſo ein Verräter! Könnt ihr es ahnen, ihr Reichen, was für eine 
ideale Liebe zur Nationalität dazu gehört, um trotz aller Verachtung und Aech⸗ 
tung, die einem zu teil wird, ſobald man nur aus ſeinen vier Wänden hinaus⸗ 
tritt, doch ſtolz daran feſtzuhalten: ich bin ein Deutſcher? Was für aufopfernde 
Treue das iſt, die allen Verdächtigungen und Verleumdungen zum Trotz doch 
ſpricht: ich bin und bleibe ein Deutſcher? 

Wer das ſelbſt durchgemacht hat oder ſich in dieſe Lage hineinzuverſetzen 
vermag, den wird ein Grauen packen vor jener Ueberklugheit, die, um einen 
nur möglichen Schaden abzuwehren, bereit iſt, ſolche Mittel in Anwendung zu 
bringen, ſolches Unrecht anderen zuzufügen. — 

Ja, was ſoll denn der Staat thun? Soll er die Hände in den Schoß 
legen, auf jene ideale innere Einheit verzichten? Oder ſoll er gar die Erhal- 
tung jener anderen Nationalitäten begünſtigen? Das iſt gewiß nicht ſeine 
Pflicht. Sein Ziel muß immer jene Einheit bleiben. Die mag er fördern 
mit allen geſetzlichen Mitteln, auf alle Art die Verſchmelzung der verſchiedenen 
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Elemente anbahnen. Er kann von ſeinen Bürgern erwarten, daß ſie ſich die 
Reichsſprache aneignen, um das Militärweſen, die Verwaltung und Juſtiz ein⸗ 
heitlich zu regeln; er ſoll vor allem für alle ſeine Unterthanen gleich gut ſorgen, 
eine Einheit der Intereſſen und Ziele zu ſchaffen ſuchen. Thut er das in fried⸗ 
licher Weiſe, ſo wird ſich nach aller geſchichtlichen Analogie eine Verſchmelzung 
der verſchiedenen Völker anbahnen oder es wird ſich eine höhere Einheit bilden 
über den Nationalitäten. Das wird ein ganz natürlicher Prozeß ſein, ohne 
alles Wehegeſchrei, ein Prozeß, der ſelbſtverſtändlich leichter, ſchneller vor ſich 
gehen wird bei kulturell niedriger Stehenden, weniger entwickelten Stämmen, 
langſamer bei gleich oder gar höher Stehenden. Der Eingeborene der Karolinen 
wird raſcher germaniſiert ſein als der gebildete Spanier. 

Aber auch wenn der gewünſchte Erfolg ſich nicht zeigen will, zur Ver⸗ 
gewaltigung einer Nation darf man deshalb noch nicht ſchreiten. Kommt der 
fremdſprachige Bürger all ſeinen Verpflichtungen nach, fo hat oder ſollte wenigſtens 
die Macht des Staates ein Ende haben. 

Selbſt das halte ich für unberechtigt, wenn der Staat die Kinder der 
Fremdvölker durch die Schule in der aufgedrängten Reichsſprache zu entnatio⸗ 
naliſieren ſucht. Mir erſcheint das als ein Mißbrauch der Schule, als eine 
Erniedrigung dieſes Bildungsmittels zu einem Kampfesmittel. Auch wenn der 
nationale Staat nichts opfern wollte für den Unterhalt fremdſprachiger Schulen, 
und das kann man nicht verlangen: — iſt Bildung der einzige Zweck der Schule, 
ſo ſollte er wenigſtens geſtatten, daß jene anderen Nationalitäten ſich ſelbſt 
Schulen erbauen auf eigene Koſten, wo ſie ſich die Bildung, die der Staat 
fordert, aneignen in ihrer Sprache. Eine gute Bildung in fremder Sprache 
macht noch keinen Menſchen zu einem ſchlechten Unterthanen oder Hochverräter! 
(Vgl. die franzöſiſchen Schulen der Emigranten in Deutſchland, die deutſchen 
ſogen. Kirchenſchulen in St. Petersburg, in denen viele Ruſſen erzogen werden.) 

Wer für die Schule als Entnationaliſierungs⸗Inſtitut ſchwärmt, der ver⸗ 
ſetze ſich doch einmal hinein in die Lage ſolcher Eltern, die gezwungen ſind, 
ihr Kind in eine derartige Schule zu ſchicken. Welche Qual für ſie, zu ſehen, 
wie ihr Kind nicht zur vollen Entwicklung ſeiner natürlichen Fähigkeiten kommen 
kann, weil die fremde Sprache zu große Schwierigkeiten macht; oder gar zu ent⸗ 
decken, daß es der ſtaatlichen Schule gelungen iſt, dem Kinde die Sprache und 
Nationalität der Eltern, dieſe Heiligtümer für jeden normal denkenden Men⸗ 
ſchen, verächtlich zu machen, die Thaten der Väter durch eine tendenziöſe Ge⸗ 
ſchichtsdarſtellung herabzuwürdigen — alles in majorem gloriam der herrſchen⸗ 
den Nation! 

Sprache und nationale Eigenart ſind nun einmal Dinge, die ſich nicht 
ohne weiteres ablegen laſſen. Das geht um ſo weniger, ſeitdem allenthalben 
das nationale Gewiſſen erwacht iſt. Erzwingt man das dennoch, ſo iſt im 
Falle des Gelingens ein ſittlicher Niedergang, eine moraliſche, innerliche Schädi⸗ 
gung die Folge. 


Entnationaliſteren! 485 


Das erkennen ſelbſt die Verteidiger jener Zwangsmethode meiſt an, doch 
ſuchen ſie ſich zu rechtfertigen mit den Worten: Eine Generation, ja, die 
leidet, die wird vielleicht ſtark geſchädigt — die nächſte wird es dafür um ſo 
beſſer haben! — Glauben dieſe Menſchen wirklich, daß ihre Schultern breit 
und kräftig genug ſeien, um dieſe ungeheuere Verantwortung zu tragen für die 
ſittliche Schädigung einer ganzen Generation oder auch nur eines einzigen Men⸗ 
ſchen? Für all das unverdiente Leid, das fie über treue Unterthanen und Mit⸗ 
bürger bringen? 

Wo ſoll das hinaus? Heute wird ein Grenzſtrich germaniſiert. Da iſt 
es ein Staatsverbrechen, ein Slave zu ſein! Staatengrenzen ſind nicht für die 
Ewigkeit beſtimmt. Morgen wird das Land flaviſch, und — die Qual und 
Not kehrt in neuer Auflage wieder, denn nun iſt es ein Unrecht, ein Germane 
zu ſein! Was ſoll das Ende ſein? Keiner kann das ſagen! Das ſcheint mir 
aber doch ein ſicheres Zeichen dafür, daß ſich die Staaten mit ihrem Prinzip 
des Entnationaliſierens auf einer ſchiefen Ebene befinden. — Und was dann, 
wenn der Verſuch mißlingt? Dann wird wohl der nationale Hader und Zwie⸗ 
ſpalt ins Unermeßliche gemehrt, der Raſſenhaß gepredigt werden von ſeiten des 
Staates gegen einen Teil ſeiner eigenen Unterthanen! Will ſich aber dennoch 
kein Erfolg zeigen, iſt die Liebe zur Nationalität ſtärker als aller Haß, was 
bleibt dann ſchließlich dem Staate übrig? Er muß entweder ſein Unvermögen 
eingeſtehen, und das wäre eine gefährliche Niederlage, oder zu der ägyptiſchen 
Methode greifen, nach der alle israelitiſchen Knäblein ins Waſſer geworfen wer⸗ 
den ſollten! 

Man wende mir nicht ein: das klingt alles ganz gut und ſchön, das 
Staatsintereſſe aber erfordert was anderes, die Einheit! Wir müſſen ſchnell 
ein Volk werden, dann ſind wir ſtärker! 

Gewiß, das iſt wahr! Doch ebenſo gewiß iſt es auch, daß es ein ge⸗ 
waltiger Vorzug und eine Kraftquelle für den Staat iſt, wenn alle Bürger 
eines Glaubens ſind, zu einer Konfeſſion gehören. Wird man da auch den 
Schluß wagen: das Staatsintereſſe erfordert die Einheit im Glauben, ſo ſchaffen 
wir ſie! In Rußland hat man konſequenterweiſe dieſen Grundſatz aufgeſtellt, 
in jedem anderen Staate würde ſich ob ſolchen Vorgehens ein Entrüſtungsſturm 
erheben, dem keine Regierung ſtandhalten könnte. 

Warum der Sturm? Wie lange iſt es denn her vom Standpunkt der 
Geſchichte, daß der Grundſatz: „cujus regio, ejus religio“ in der ganzen Welt 
anerkannt war? Aber ſeitdem iſt, zuerſt in den Herzen einzelner Männer, die 
Ahnung von dem Recht auf Gewiſſensfreiheit aufgegangen, ja, dieſe Gewiſſens⸗ 
freiheit iſt zu einem Allgemeingut aller Kulturländer und ⸗völker geworden, ohne 
die keiner mehr zu leben im ſtande wäre. 

Sprache und Nationalität, die uns von Gott gegeben ſind, müßten als 
geiſtige Güter auch frei ſein wie Glaube und Gewiſſen. Noch ſind ſie es nicht. 
Noch meint ein Teil der Menſchheit den anderen auf dieſen Gebieten unge⸗ 
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ſtraft und ungeſcheut vergewaltigen zu dürfen. Doch auch die Zeit wird vor⸗ 
übergehen! Die geiſtige Freiheit muß und wird auch in dieſen Dingen zum 
Siege gelangen. Länder wie die Schweiz und Nordamerika, wo dieſe Ideen 
ſchon teilweiſe verwirklicht ſind, beweiſen, daß das kein Hirngeſpinſt iſt. Dann 
werden die Menſchen ſich wundern, wie man ohne dieſe Freiheit habe leben 
können, wie ein Märlein wird es ihnen erſcheinen, wenn ſie hören werden von 
unſern Kämpfen, von unſern Leiden. | 

Zu den hohen Gütern haben moderne Menſchen ſchon Sprache und Natio⸗ 
nalität zu rechnen gelernt, ſie zu erkennen als heilige, unantaſtbare Güter — 
das iſt die Aufgabe der Zukunft, und an der Spitze der Ziviliſation werden 
wieder die Völker ſchreiten, die Verſtändnis haben für das Neue, das ſich in 
der Geſchichte Bahn bricht. ng. 


Schnee. 


Uon 


Reinhard Volker. 


Hag und Halde, Wald und Weide 
Büllten ſich in ſel'ge Ruh', 
Rebenhang und wilde Beide — 
Alles deckt die Liebe zu. 


Und die weißen Flocken ſchweben 
Lind auch in den Dornenſtrauch; 
Einjt die Neſſeln, wie die Reben 
Weckt der gleiche Frühlingshauch. 
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Etwas von Ludwig flnzengruber. 


Uon 


Peter Roſegger. 


Ei bedeutender Menſch, der ſein Lebenswerk der Allgemeinheit dargebracht, 
hat kein Privateigentum. Nicht bloß, daß er ſeine Kraft und ſein Gut 
dem Werke opfert, ſein ganzes Fühlen, Können und Haben aufs Werk ver⸗ 
wendet: auch nach dem Tode, wo andere Leute endlich ihre Ruhe haben — 
gehört der Unſterbliche den Meuſchen. Sie geben ſich nicht zufrieden mit feinem 
Werke, ſie wollen jede Spur ſeines Erdenlebens haben; jedes Kleid, das er 
getragen, jedes Werkzeug, das er gebraucht, jedes Blättchen Papier, das er 
vollgeſchrieben, wird ihnen zur Reliquie. In Stein gräbt man feine Geſtalt. 
Selbſt an ſein Grab legen ſie Hand, exhumieren ſeine Ueberreſte, um ſie nach 
ihrem Sinne zu betten und zu ehren, oder reihen ſeine Knochen in anatomiſche 
Kabinette ein und ſchnürfeln in ſeinem fahlen Schädel nach dem Genius. Und 
über dieſem perſönlichen Gedächtnis⸗ und Reliquienkultus wird leider recht oft 
des eigentlichen Werkes vergeſſen. Da giebt es Leute, die ſich um eine Zeile 
Handſchrift des Dichters abmühen, aber die Dichtungen ſelbſt zu leſen kommt 
ihnen nicht in den Sinn. Da giebt es Leute, die mit Fleiß die Stirnknochen 
meſſen, die Höhlung des Totenſchädels mit größter Wichtigthuerei durchforſchen 
nach Urſachen und Anzeichen jener Kraft, die ſie im Leben ſo oft bekrittelt, be⸗ 
ſpöttelt, zurückgeſetzt haben. Ach, der Tote kann ſich nicht mehr zuſammen⸗ 
packen; anſtatt ſich aus dem Staube zu machen, iſt es am beſten, ſobald als 
möglich in Staub zu zerfallen. Erſt wenn alle Erdenſpuren von ihm verweht 
ſind, leuchtet ſein geiſtiges Werk ruhig und rein über der Menſchheit. 

Aber es giebt doch auch Ueberbleibſel eines Lebens, die viel beitragen 
zum Verſtändnis der vergangenen Perſon und ihres bleibenden Werkes. Solche 
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haben wir zu ehren und zu bewahren. Ich ſpreche nicht von jedem Brenn⸗ 
materialbeſtellzettel, den er geſchrieben. Aber Briefe, Privatbriefe bedeutender 
Menſchen giebt es, die der Litteratur angehören und beſonders bei Dichtern als 
Kommentare ihres Seins und Schaffens die beſten Dienſte leiſten. Der Schlüſſel 
zur intimen Perſönlichkeit eines Dichters iſt auch der Schlüſſel zum gänzlichen 
Verſtehen ihrer Dichtung. Das am meiſten dann, wenn die Dichtung echt iſt, das 
heißt mit der Perſon des Dichters ſich deckt. Das ſtimmt bei Ludwig Anzengruber. 
Dieſer Mann wird immer lebendiger, je länger er tot iſt. Nachdem 
ſeine Volksſtücke und Dramen Gemeingut der deutſchen Bühne geworden, nach⸗ 
dem ſeine Bücher das gebührende Intereſſe gefunden haben, kommt nun eine 
neue intereſſante Kunde von des Dichters Leben und Perſönlichkeit. Bei Cotta 
in Stuttgart erſchienen vor kurzem zwei ſtattliche Bände: „Briefe von Lud⸗ 
wig Anzengruber, mit Beiträgen zu ſeiner Biographie herausgegeben von 
Anton Bettelheim. Litterarhiſtoriker werden wahrſcheinlich lebhaft in dieſem 
Werke wühlen und darüber geiſtreiche Abhandlungen ſchreiben, worauf wir uns 
ſchon freuen dürfen. Ich will hier vom Buche bloß einiges andeuten, was 
freilich für einen, der mehr weiß, als drinnen ſteht, eine gewiſſe Selbſtbeherr⸗ 
ſchung verlangt. So viel darf gleich geſagt werden, daß der Anzengruber⸗ 
Biograph mit Herausgabe dieſer Schriften der deutſchen Litteraturgeſchichte einen 
unbezahlbaren Dienſt erwieſen hat. Das ſind wahre Röntgenſtrahlen aus der 
und in die Dichterſeele. Aber auch in ihr nächſtes Bereich, in den bunten 
Kreis der Anzengruber⸗Freunde. Manche dieſer Perſönlichkeiten, die nicht ihr 
eigenes Licht haben, werden durch Anzengrubers Briefſtrahlen freundlich beleuchtet 
und vor früher Vergeſſenheit bewahrt. In der Nähe eines großen Mannes zu 
ſtehen hat ſein Gutes, aber auch ſein Mißliches. Das Publikum iſt geneigt, 
alles dem Einen zu geben, dem, der im Vordergrunde ſteht und deſſen Stimme 
man hört. Gerne möchte man in dieſem Werke oft auch die Gegenbriefe leſen 
und die dazwiſchenfallenden perſönlichen Begegnungen kennen, um alles ganz und, 
was noch wichtiger wäre, recht zu verſtehen. Wo ſich bei öffentlichen Briefen 
eine ſolche Ergänzung und Gegenſeitigkeit herſtellen ließe, ſollte es geſchehen. 
Es iſt nicht dasſelbe gleiche Geſicht, das Anzengruber jedem ſeiner 
Brieffreunde und freundinnen zeigt, aber es iſt ſtets ein echtes Anzengruber⸗ 
geſicht. Scheinbar herrſcht in den Briefen alltägige Angelegenheit vor, aber 
dazwiſchen ſprüht und glüht es, ſcherzt und neckt, geiſtert und ſtürmt es, und 
zwar in einer oft ganz merkwürdigen Art. Ein göttlicher Humor ſpielt von 
Blatt zu Blatt, ſo daß die Bekenntniſſe und Geſtändniſſe von Sorge, Ent⸗ 
täuſchungen, Krankheit und allerlei anderem Mißgeſchicke, an denen ſein Leben 
ſo verzweifelt reich war, ſich oft wie Humoresken leſen. Oder großes häus⸗ 
liches Elend, perſönliches Leid wird mit einem Herzensſeufzer blitzartig geſtreift, 
dann nichts mehr davon — ſtolz und trotzig, vielleicht gar mit einem Clown⸗ 
ſprung darüber hinweg. In den Briefen der erſteren Jahre an Lipka, Schlögl, 
Ada Chriſten und mich rumort zeitweiſe eine geniale Bummelwitzigkeit, die 
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ihresgleichen kaum hat. Ernſte Dinge beſprach er mit den Freunden lieber 
mündlich; in den Briefen war er damals vorwiegend zum Scherze aufgelegt. 
Es waren eben die paar Jahre des Glückes nach ſeinen großen erſten Erfolgen. 
Doch wie anders iſt die Stimmung, wenn er z. B. mit ſeinem Freunde Gürtler 
ſpricht, der ein ſtets beklemmter und beklommener Theatermenſch aus der Pro⸗ 
vinz war. Troſtſpendend, ratend, hilfebereit, wenn es möglich war. Möglich 
war es freilich nicht immer. Alles, was glänzt, iſt ſelbſt bei einem erfolgreichen 
und berühmten Schriftſteller nicht Gold. Viele Leute wollen aber Gold, 
auch vom Dichter. Sie denken, einer, der gar ſo ſchön ſchreibt, gar ſo gut 
edelherzige Menſchen darzuſtellen weiß, muß ſelber ſo ſein. Sie überſehen, daß 
„Edelherzigkeit“ nicht genügt, daß man mit der Phantaſie zwar allerhand 
machen kann, nur nicht Gold, bares, wirkliches Gold! Und am allerwenigſten 
gelingt dieſe Alchymie einem öſterreichiſchen Dichter. 

Als Geſchäftsmann war unſer Anzengruber ja großartig. Alle Achtung, 
da dachte er ſchon tüchtig an den Vorteil. Aber an den — des Verlegers. 
Trotz des ſteten Dranges feiner wirtſchaftlichen Not ſtellte er die denkbar be= 
ſcheidenſten Forderungen und fürchtete daber immer noch, ſein Verleger könnte 
zu Schaden kommen. In Oeſterreich alſo ging ihm der goldene Stern nicht 
auf. Verleger im Reiche betteten ihn beſſer; doch um „Cotta“ zu erleben, 
mußte er freilich erſt einmal ſterben. 

Je geringere Anforderungen er ſtellte, ſei es an die Geſchäftsleute oder 
an die Freunde, je feſter blieb er darauf ſtehen. Handeln ließ er nicht. Bei 
all ſeiner Nachgiebigkeit und Gutmütigkeit war er gegebenen Falls der Unbeug⸗ 
ſame — das iſt Grundzug ſeines Charakters. Stark wie der Mann war ſein 
Wort. Ein von ihm gegebenes Wort ſtand feſt wie Granit im Gebirge. Viele 
der Briefe ſpiegeln klar dieſe Eigenſchaften, die ihn ſchon an und für ſich — 
abgeſehen von ſeiner Begabung — zu einem bedeutenden Menſchen machten. 
„Ein Nationalheiliger müßte er werden, dieſer Anzengruber“, ſchrieb mir eines 
Tages Bettelheim, als er in den hinterlafſenen Papieren immer mehr Charakter⸗ 
wert entdeckt hatte, „ein Volksheiliger, bar aller Ziererei und Verſtellungs⸗ 
kunſt, ein herrliches Vorbild der Wahrhaftigkeit und Treue.“ 

Litterariſch von Bedeutung ſind Anzengrubers Briefe an Julius Duboc 
und beſonders die an Wilhelm Bolin, Profeſſor und Bibliothekar an der Uni⸗ 
verſität Helſingfors. Da tritt der Ernſt ſeiner litterariſchen Abſichten, Stu⸗ 
dien, Pläne und Arbeiten vor. Man blickt in ſeine Werkſtatt, man ſieht die 
Nötigung, die Entwickelung einzelner Werke, und wie bedacht und gründlich 
ſich alles geſtaltete. — Nun aber die Briefe an ſeinen nachmaligen Schwager 
Lipka! Sie ſtammen aus der Zeit, da er Komödiant bei einer wandernden 
Schauſpielertruppe war und als ſolcher in verſchiedenen Ländern umhergeworfen 
wurde. Sie zeigen die wichtigſte Zeit ſeines künſtleriſchen Werdens — ſie 
zeigen ſchrecklich grell das noch ohnmächtige Ringen eines jungen Titanen, das 
ſchrill auflachende Elend des mit ſeiner Mutter unter Entbehrung, Miß⸗ 
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achtung und ewig fehlſchlagenden Hoffnungen umherziehenden Komödianten, der 
aber trotz allem auf ſich ſelbſt vertraut und bei göttlicher Laune bleibt. Wo 
hat die neuere deutſche Litteraturgeſchichte einen Mann mit ſolcher Vergangen⸗ 
heit! — Doch dieſe ſeine Armut in den Wanderjahren war ein kindlich hei⸗ 
teres Elend im Vergleich zu dem, über das er viel ſpäter ſo wild verzweifelt 
aufgelacht hat. Gegen Ende ſeines Lebens giebt es einige Schriftſtücke und 
Geſtändniſſe, für deren Veröffentlichung die Zeit noch nicht gekommen iſt. 

Mich verband ein gutes Geſchick achtzehn Jahre lang mit Ludwig Anzen⸗ 
gruber in Freundſchaft. Wir ſtanden uns ſo nahe, daß wir über Einzel⸗ 
heiten ſehr verſchiedener Meinung ſein konnten, ohne uns zu entzweien. Be⸗ 
ſonders verband uns der Tropfen Chriſam, durch den die Moral ſeiner Werke 
erſt die Weihe enthielt. Der Grundzug ſeiner Weltanſchauung war chriſtlich; 
gegen Kirchliches und manches dem Volke Heiliges ging er viel rückſichtsloſer 
vor, als mir lieb war; mich warnte er vor der Gefahr, „ein katholiſcher Jugend⸗ 
ſchriftſtellern“ zu werden. Und trotzdem! Nicht daß ich mich prahlen wollte, 
aber geſagt muß es doch werden, daß ich von ultramontaner Seite immer weit 
mehr verläſtert worden bin als Anzengruber, der „als dramatiſcher Dichter nicht 
ſo gefährlich, weil an den Theaterbeſuchern wenig mehr zu verderben ſei“. 

„Laſſen Sö's halt bellen,“ ſagte Anzengruber einmal, und auf die Ber- 
ſchiedenheit unſerer Art anſpielend, „auf'n Tiſch wern wir wohl beide g'hören. 
Sö als Oeltegerl, ich als Salzfaſſel.“ In ſolch ſchlagenden Vergleichen, wie 
auch die Briefe zeigen, war er ſtark. Ein anderer Zwieſpalt zwiſchen uns beſtand 
darin, daß er nicht aufs Land wollte, wo nach meiner Meinung ſeine Geſundheit 
zu finden und ſeine dichteriſche Kraft zu erhalten geweſen wäre. Er war ganz 
Großſtadtmenſch; nicht elwa der Stadtgenüſſe wegen, von denen hatte er nicht 
viel, in ſeinen Verhältniſſen hätte er auf dem Lande oder in einer kleinen Stadt 
weit beſſer leben können. Doch den gebornen Wiener hielt das Heimatsgefühl 
feſt, und man darf überzeugt ſein, daß ſeine Dramen und Romane auf dem 
Dorfe lange nicht ſo gut gediehen ſein würden, wie im Stadtfluidum. — Was 
uns weiter entzweite und verband, unzertrennlich aneinander feſthielt, das iſt in 
meinem Büchlein „Gute Kameraden“ erzählt worden. 

Welche Erinnerungen erwecken ſeine Briefe, die jetzt geſammelt vor mir 
liegen! Es iſt ſchwer zu ſagen, wie einem ums Herz wird, wenn Briefe 
des Freundes, die vor dreißig Jahren von einer Poetenkammer zur andern 
geflogen, die in kindlichem Scherz und trautem Ernſte manche Herzensfalte 
aufthaten, von der die Welt nichts zu wiſſen brauchte — wenn ſolche Briefe 
aus dem vergangenen Jahrhundert gedruckt erſcheinen, für immer und jeder⸗ 
mann gleichſam in Kryſtall gegoſſen die flüchtigen Schalkereien und drolligen 
Himmelſtürmereien, wie ſie junge Poetenſeelen arglos getrieben haben! Ein 
kühles Schauern giebt es, wenn der Freund, der längſt verſtorbene, wieder von 
den Toten auferſteht und einem lachend kecke Scherze zuruft über den Zaun her⸗ 
über — über den Friedhofszaun! 
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Seinen eigenen Spuren in den alten Urkunden begeguend, fühlt man mit 
leiſem Weh ſich der Vergangenheit gegeben, während unſerem armen großen 
Dramatiker einſt weh geſchah, weil er — der Zukunft angehörte. Die Zukunft 
gewährt keinen Vorſchuß, und ſo mußte der Mann (der Familienvater) wider⸗ 
willig taglöhnern, anſtatt ſich ſelbſt leben und geben zu können. 

Der größte Tragiker unſerer Zeit, 
Er mußte ein Witzblatt machen, 

Ein tragiſcher Witz, bei meinem Eid! 
Man möchte Thränen lachen. 

Der Verfaſſer des „Meineidbauer“ redigierte jahrelang das Wiener Witz⸗ 
blatt „Figaro“. Das verlohnte ſich beffer. Luſtig wird es nicht ſein, die Menge 
beluſtigen zu müſſen mit ihren eigenen Thorheiten, während man den Beruf 
des ernſten Reformers in ſich fühlt. Anzengruber glaubte an ſich. Ob er 
nach Ruhm gedürſtet hat? Nach Ruhm und Ehre für ſeine Perſon? Nach 
meiner Meinung dachte er dafür von ſich zu groß und vom Publikum zu 
gering. Aber nach Erfolg verlangt die Kraft. Für das Talent, für den geiſ— 
tigen Führer wäre es geradezu unſittlich, nicht nach Erfolg zu ſtreben. Nach 
jenem ſichtbaren, kulturentwickelnden Erfolg, den von Millionen nur einer be= 
gehren darf. Daß er dabei auch ſich nähren muß können, iſt nebenſächlich, 
aber ſelbſtverſtändlich. Dieſe Stimmung durchzittert gar manchen der Anzen⸗ 
gruber⸗Briefe — eine recht unheimliche Geiſterſtimme, mahnend, was an ihm 
verſäumt worden iſt. 

Der Anzengruberſche Briefſtiel ſucht ſeinesgleichen und — findet es nicht. 
Glücklich der Autodidakt, der kein Schulmeiſterdeutſch zu vergeſſen hat! Wenn 
Anzengruber hergebrachte Wort- und Satzbilder braucht, jo thut er's zumeiſt 
ironiſch, einen andern Sinn hineinlegend. Und wenn er dann wieder die nied⸗ 
lichſten und gemütlichſten Dinge in geſchraubtem Pathos ſagt, ſo wird damit 
ſtets die wohlthuendſte Komik erzielt. Hat er Leides zu ſagen, ſo geſchieht es 
ſtets in den einfachſten, ſchlichteſten Ausdrücken, ohne Phraſe. — Man könnte 
ja wohl Proben geben, aber das taugt hier nicht. Es würde den Aufſatz zwar 
amüſanter machen, aber die Knöpfe allein laſſen noch lange nicht erkennen, wie 
der Rock ſitzt, um ein Gleichnis aus meinem alten Metier zu gebrauchen. Wer 
es wiſſen will, wie dieſem Manne ſeine Briefe ſtehen, den erinnere ich, daß 
Buchhändler willfährige Leute ſind. 

Das zweibändige Werk enthält 501 Briefe und Karten des Dichters. 
Aber es enthält noch viel mehr. Da giebt es eine überſichtliche Einleitung mit 
manchem Streiflicht auf Dinge, die nicht in den Briefen ſtehen und doch dazu 
gehören, und eine ganze Menge Anmerkungen vom Herausgeber. Ferdinand 
Kürnberger hat einſt über einen Mann geſchrieben, der Anzengrubers Vormund 
war. Dieſer Artikel iſt da. Dann finden wir des Dichters erſte Dorf- 
geſchichte — ein Flugverſuch, der gleich das erſte Mal gelang. Hernach kommt 
eine beſonders merkwürdige Sache, ſolchen Kritikern empfohlen, die an einem 
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Dichterwerke ſich über allerhand Fehler aufhalten. Man gebe dem Verfaſſer 
bloß Gelegenheit und Mittel, das Werk beſſer zu machen. Allemal kann man 
mit Geld keine Meiſterſchaft erkaufen, bei Anzengruber war das einmal mög⸗ 
lich. Wer aus dieſen Andeutungen klug werden will, der leſe in dem Buche 
das Kapitel: „Die Umarbeitung des „Schandfleck“. Nein, nein, weiter ſage 
ich nichts, meine Darlegung ſoll den Leſern des „Türmers“ das Buch nicht 
überflüſſig, ſondern notwendig machen. Dann bietet der Herausgeber die er⸗ 
bauliche Hiſtorie, wie zu unſerem Dichter der bayeriſche Maximiliansorden hätte 
kommen ſollen, aber, von den Muckern verhindert, ſich entſchuldigen ließ. Zu 
einem Manne, der den „Pfarrer von Kirchfeld“ geſchrieben, könne ein an⸗ 
ſtändiger Orden nicht gut kommen. Zuletzt erhellt im Buche Anzengrubers 
Verhältnis zu Grillparzer und zu Roſa Fiſcher, dem poetiſchen Bauerndirndl 
aus Hartberg. Mit dieſer Idylle klingen die biographiſchen Beiträge aus. Wir 
ſehen, wie inhaltsreich des Herausgebers fleißige Arbeit iſt. Aber ſie iſt nicht 
bloß fleißig und tüchtig, ſie iſt mehr — ein Werk treuer Freundſchaft, in wel⸗ 
chem von der erſten bis zur letzten Seite der Herzſchlag des guten Kameraden 
mitvibriert. Miterlebthaben, Wiſſen, Gewiſſenhaftigkeit und Takt, das ſind 
Haupteigenſchaften des Herausgebers. Zu dem Glücke, das unſerem Dichter 
nach ſeinem Tode ſo ſchön und vielfach aufgegangen, gehört auch der richtige 
Biograph, den er gefunden hat. 


Sonnenuntergang. 


Uon 


Bans Bethge. 


Sie ſah den Frühling noch. Aus Süden kamen 
Die Schwäne wieder, neuen Blüten zu. 

Sie hörte noch das Brauſen in der Luft 
And fühlte, wie die Erde überall 

Mit neuen Kräften neue Wunder ſchuf. 

Die Menſchen lachten. Doch ſie wußte wohl, 
Daß ihr dies holde Leben nicht mehr galt. 
Sie ſchloß die Augen vor dem bunten Licht 
Und ſenkte ihren müden, blaſſen Kopf 

Tief in die Kiffen, tief, und weinte lang 
And ging hinüber mit des Tages Schein. 


BR 


„Ehre.“ 


Novelle von Mar Borning. 


52 Wegner atmete lief auf, als er das Sitzungszimmer des Ehren⸗ 
rats verließ. Ein Alp war ihm von der Bruſt genommen: Der Ehren⸗ 
rat hatte geſprochen, nun war alles entſchieden. Der Menſch ſteht einer Not⸗ 
wendigkeit immer gefaßter gegenüber als einer Möglichkeit, die ihn oft genug 
in ſeinen Entſchlüſſen unſicher und ſchwankend macht; die Notwendigkeit aber 
bereitet allen Zweifeln, aller Unſicherheit ein Ende, und alle Verwickelungen löſt 
ſie mit ſcharfem Schnitt, das fühlte jetzt auch Wegner. Seit geſtern abend, 
wo bei einem Liebesmal im Kaſino die Beleidigung gefallen war, hatte ſich des 
ſonſt ſo ruhigen und kühlen Mannes eine Unruhe bemächtigt, wie er ſie nie 
gekannt, eine Unruhe, die ihn den ganzen Vormittag über raſtlos vom einen 
zum andern Orte, vom einen zum andern Kameraden gejagt hatte. Das war 
nun alles überwunden; der Ehrenrat hatte geſprochen; es gab nur einen Weg: 
das Duell. 

Morgen früh um 8 Uhr im Sternenwald ſollte es ſtattfinden. Es 
mußte ſein: der Ehrenkodex des Offizierkorps verlangte es, daß ſchwere Be⸗ 
leidigungen mit der Waffe in der Hand geſühnt wurden. Und das war recht 
ſo, ſagte ſich Wegner. Er war Offizier mit Leib und Seele: ſein Vater, 
längſt geſtorben, hatte als Oberſt und Regimentskommandeur in zwei Feld⸗ 
zügen fein Blut für König und Vaterland vergoſſen und hatte dann den Reſt 
ſeiner Tage als penſionierter General verbracht, und auf ihn, den einzigen Sohn, 
war des alten tapfern und ritterlichen Soldaten unerſchrockener Sinn über⸗ 
gegangen. 

„Junge,“ hatte der alte General mehr denn einmal zu ihm geſagt, 
„Junge, halt mir deine Ehre rein! Das iſt das erſte Gebot für jeden Mann, 
am allermeiſten aber für den Offizier! Die Befolgung unſerer Standes⸗ und 
Ehrengeſetze muß dir unverbrüchlich ſein — es giebt nichts, was über dieſe zu 
ſtellen wäre!“ 
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Und ſchon als blutjunger Fähnrich hatte der Sohn den Worten des 
Vaters mit innerſter Ueberzeugung zugeſtimmt, und er hatte ſich zugeſchworen, 
die Geſetze der Ehre allezeit hoch zu halten. Und in der That: es gab im 
Regiment keinen beſſern, keinen tüchtigeren, keinen gewiſſenhafteren Offizier als 
Wegner. Schon in den jüngſten Leutnantsjahren, in denen es doch ſo ſüß iſt, 
einmal über den Strang zu hauen, hatte er mit peinlichſter Ehrenhaftigkeit alles 
gemieden, was er irgendwie mit der Ehre ſeines Standes nicht vereinbaren zu 
können glaubte, und als ihn mal jemand gefragt hatte, nach welchen Geſichts⸗ 
punkten er irgend eine, damals gerade aufgetauchte Frage für das Offizier⸗ 
korps beurteilen würde, hatte er die ſtolze Antwort gegeben: 

„Für die Beurteilung aller Fragen des Offizierkorps kenne ich nur einen 
Geſichtspunkt: den der Standesehre!“ 

Dieſes Wort hatte die Runde gemacht und dem jungen Leutnant eine 
Anerkennung des Königs eingetragen; die vorgeſetzten Offiziere aber vom kom⸗ 
mandierenden General bis herab zum Kompagniechef prophezeiten ihm eine 
glänzende Laufbahn. 

Vor etwa ſieben Jahren hatte ſich Wegner als Premierleutnant ver⸗ 
heiratet. Eine richtige Herzens⸗ und Liebesheirat! Die arme Tochter eines be⸗ 
reits verſtorbenen armen Majors hatte er heimgeführt; das kleine Vermögen, 
welches er von ſeinem ſparſamen Vater geerbt, ermöglichte ihm dieſe Heirat, in 
der er das reinſte und vollſte Glück fand. Er vergötterte ſeine Frau, und dieſe 
liebte ihn wieder mit der großen, warmen Liebe eines ebenſo tiefen, wie edlen 
Frauengemüts. Im Kreiſe der Seinen — mit drei Kindern, zwei Knaben und 
einem Mädchen, hatte ihn Frau Eliſabeth im Laufe der Jahre beſchenkt — 
fühlte ſich der ſtille, ſchweigſame Mann am wohlſten; da legte er allen Ernſt 
ab, da war er Kind mit ſeinen Kindern, da trabte er vor den Augen der 
glücklichen Mutter als Bär im Zimmer herum zum unendlichen Jubel der 
Kleinen, da ließ er ſich geduldig von ſeinen Buben in Zügel und Kandare 
ſpannen, um dann mit ihnen durch die Wohnung zu jagen; da ließ er ſich 
von ſeinem kleinen Mädchen ebenſo geduldig die Künſte ihrer Puppe vorführen 
und lachte unter dem Jauchzen des Kindes unbändig über die zwitſchernden 
und piepſenden Töne, die aus dem wächſernen Munde hervorquollen; da baute 
er den dreien, die ihm mit ſtaunenden Augen zuſchauten, aus dem Baukaſten 
die geheimnisvollſten Wunderwerke auf, um ſie dann wieder lächelnd von den 
zerſtörungsluſtigen kleinen Händen zertrümmern zu laſſen, und da las er end⸗ 
lich, wenn die müden Kinderaugen ſich zum Schlummer geſchloſſen hatten, ſeiner 
Frau mit ſeiner klangvollen, wohllautenden Stimme aus den Werken der Dichter 
und Denker vor, die er ſeit ſrüher Jugendzeit ſchon hochſchätzte. 

Nun war plötzlich in dieſes Idyll der Blitz gefallen. Ein Wortwechſel 
im Kaſino mit dem Oberleutnant R., der für Wegner einer der unſympathiſch⸗ 
ſten Menſchen war, hatte ſich, wohl auch unter dem Einfluß des genoſſenen 
Weins, zu immer größerer Schärfe zugeſpitzt; ſchließlich waren, ehe die Kame⸗ 


Dorning: „Ehre.“ 495 


raden es verhindern konnten, von der einen Seite ſchwere Beleidigungen gefallen, 
die von der andern Seite erwidert worden, und dann waren die Dinge den 
üblichen Weg gegangen: Herausforderung, Ehrenrat, morgen früh das Duell, 
und zwar unter ziemlich ſchweren Bedingungen. 

R. war als vortrefflicher Piſtolenſchütze bekannt; Wegner verhehlte ſich 
nicht, daß, obendrein bei der Gereiztheit des Gegners, die Gefahr für ihn 
eine bedeutende war. Aber ein Schwanken gab es nicht; es mußte ſo ſein, 
eine andere Löſung war nicht vorhanden. Die Ehre gebot es. 

Und warum denn ohne weiteres annehmen, daß das Schlimmſte ein⸗ 
treten werde? 

Die Sache konnte ja auch unblutig verlaufen, vielleicht eine leichte Ver⸗ 
wundung — — ja, ſo konnte ſie verlaufen. Aber wer war dafür Bürge? 
Und wenn nun das Gegenteil eintrat, wenn man ihn morgen vormittag kalt, 
ſtarr heimbrachte zu den ahnungsloſen Seinen, in der Schläfe oder im Herzen 
ein kleines, rundes Loch — ja, ſo konnte es auch verlaufen. Und was dann? 

Wegner ſchüttelte ſich leicht, als ihm dieſe Gedanken kamen, während er 
durch die dicke, regenſchwere Novemberluft ſeiner Wohnung zuſchritt. Trübe 
nur flackerten die Laternen, in den Straßen wogte der Nebel auf und nieder, 
und wie drohende Geſpenſter ſtarrten die kahlen Linden zu beiden Seiten der 
Straße zum Himmel empor, während zu den Füßen des Wanderers hier und 
da ein einſames, welkes Blatt raſchelte. Juſt das richtige Wetter zum Sterben. 

Er ſuhr zuſammen. Er fühlte, daß er jetzt nicht vor ſeine Familie treten 
dürfe; ein ſcharfes und liebendes Frauenauge müßte ihm ſeine Gedanken von 
der Stirne ableſen können. Und niemand, am allerwenigſten aber fie, fein ge⸗ 
liebtes, treues Weib, ſollte, durfte das geringſte ahnen; tiefſtes Schweigen mußte 
über den Vorbereitungen lagern, die vielleicht den Tod eines Menſchen, eines 
treuen Gatten, eines ſorgenden Vaters einleiteten. So wollte es das Gebot 
der Ehre, jo wollten es Sitte und Herkommen — — — 

Er trat in ein an der Straße liegendes Café und beſtellte ſich ein Glas 
Wein. Einige Zeitungen wollte er leſen, um auf andere Gedanken zu kommen, 
und dann heim mit frohem, heiterem Geſicht, wie ſonſt, heim zu den jubelnden 
Kindern, zu der ſorgenden Gattin, in das trauliche, von liebender Frauenhand 
gehütete Heim, wo man es vergeſſen konnte, daß draußen unter dem Brauſen 
des Novemberſturmes die Natur das uralte Lied von Tod und Vernichtung 
ſang und immer wieder ſang — — — 

Der Kellner trat mit Zeitungen zu ihm heran und legte einiges auf den 
nebenſtehenden Stuhl. 

„Haben der Herr Hauptmann ſchon das neueſte Extrablatt geleſen?“ 
fragte er und hielt ihm ein Zeitungsblatt hin. „Es iſt ſoeben herausgegeben, 
ganz friſch noch — —“ | 

Wegner griff nach dem Blatt. Er las: 

„Das Bankhaus X. & Y. in Z. iſt fallit. Der eine Inhaber iſt flüchtig, 
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der andere hat ſich erſchoſſen. Die Gläubiger dürften ihr Geld bis auf den 
letzten Pfennig verloren haben. Ins Ungeheure gewachſene Börſenſpekulationen 
ſind der Grund für das verhängnisvolle Ereignis, das den Ruin zahlreicher 
Familien bedeutet.“ 

Eine leichte Bläſſe erſchien auf dem kraftvollen, männlichen Antlitz des 
Hauptmanns. Schwer fiel ſeine Hand mit dem Extrablatt auf den Tiſch. 

„Das iſt nicht möglich!“ murmelte er. „Das kann nicht möglich ſein!“ 
Er ſetzte den Helm auf, während er den Mantel am Haken hängen ließ. „Ich 
komme wieder zurück!“ ſagte er zum Kellner. 

Er ging hinüber zu dem nur wenige Schritte entfernten Poſtamt. Dort 
gab er ein dringendes Telegramm an einen in Z. ſtehenden Kameraden auf. 
Das lautete alſo: „Erbitte Drahtantwort, was iſt mit Bankhaus X. & Y.? 
Wegner.“ 

Die eingehende Antwort möge man ihm hinüber in das Café ſchicken, 
bat er. 

Dann begab er ſich dorthin zurück, nachdem er noch einen Dienſtmann 
zu ſeiner Frau geſendet hatte mit der Nachricht, er werde heute abend etwas 
ſpäter nach Hauſe kommen, ſie ſolle ſich alſo nicht ängſtigen. 

Wie Ewigkeiten dünkten ihn die Minuten. So oft die Thür aufging, 
ſah er erwartungsvoll danach hin, ob es nicht der Telegraphenbote wäre, der 
einträte. Niemand aber ſah dem Manne an, was in ihm vorging, und doch 
jagte ſich eine wilde Flucht der ſeltſamſten Gedanken in dieſem ſo kühl drein⸗ 
blickenden, charaktervollen Haupte: König und Vaterland, Regiment und Uni⸗ 
form, Frau und Kinder, Vergangenheit und Zukunft, heute und morgen — 
alles das kam und ging, flutete und ebbte, wie Welle auf Welle an das Ufer 
ſtößt und dann wieder zurückweicht, ein ewiges Kommen und Gehen, nirgends 
Ruhe und Stillſtand. 

Unberührt lagen die Zeitungen vor ihm; unberührt funkelte der Wein 
im Glaſe, unberührt ſtand auch der Krug mit Selterſerwaſſer, den der Haupt⸗ 
mann ſich hatte bringen laſſen. Verwundert blickte wohl zuweilen ein Kellner 
nach dem Gaſt: ernſt und ſchweigſaam zwar war der Hauptmann Wegner ja 
immer geweſen, aber ſo, wie heute, hatte man ihn doch noch nicht geſehen. 

Da endlich — zwei Stunden waren vergangen — trat der Telegraphen⸗ 
bote ein. Haſtig erbrach der Hauptmann die Depeſche. 

„Alles bei X. & 9. rettungslos verloren. Biſt du beteiligt?“ 

So telegraphierte der Kamerad. 

Ruhig erhob ſich Wegner und bezahlte ſeine noch immer unberührten 
Getränke. Dann zog er den Mantel über, ſchnallte die Schärpe um und ſetzte 
den Helm auf — beides trug er noch, da er unmittelbar aus der Sitzung des 
Ehrenrats kam — und ging mit freundlichem: „Guten Abend!“ aus dem Lokal, 
nachdem er ſich noch das Extrablatt zum Mitnehmen ausgebeten halte. 

Draußen fegte der Wind durch die Straßen und riß an den Tele⸗ 


Dorning: „Ehre.“ 497 


graphendrähten, daß fie ſummten und brummten; an den Scheiben der La- 
ternen rüttelte und klirrte er, und die Aeſte der Bäume bogen ſich knarrend 
unter ſeinem regenſchweren Hauch. 

Schnell eilte der Hauptmann vorwärts. Er hatte nur wenige Minuten 
zu gehen, dann trat er in ein großes, elegantes Haus ein. Eine Treppe ſtieg 
er in die Höhe, rückte nochmals Mantel und Schärpe zurecht und drückte dann 
auf den Knopf der elektriſchen Schelle neben der Glasthür. 

Gleich darauf wurde dieſe geöffnet; ein Offiziersburſche erſchien. 

„Iſt der Herr Oberſt zu Hauſe?“ fragte Wegner. 

„Zu Befehl!“ 

„So melden Sie mich in dringender Angelegenheit!“ 

Der Burſche ließ den Hauptmann eintreten, verſchwand in einem Zim⸗ 
mer, um ſofort wiederzukommen mit der Meldung: 

„Der Herr Oberſt laſſen den Herrn Hauptmann bitten!“ 

Einen Augenblick danach ſtand Wegner vor ſeinem Regimentskomman⸗ 
deur, Oberſt Sander. 

Etwas erſtaunt ließ dieſer ſeinen Blick über den in ſtreng dienſtlicher 
Haltung vor ihm Stehenden ſchweifen. 

„Es muß etwas Wichtiges ſein, Herr Kamerad,“ ſagte er, „das Sie 
jetzt zu dieſer Stunde noch zu mir führt!“ 

„Zu Befehl, Herr Oberſt!“ 

„Was bringen Sie alſo?“ 

Ein kurzer Augenblick Pauſe — eine Sekunde —, und dann entgegnete 
der Hauptmann: 

„Ich habe gehorſamſt zu melden, Herr Oberſt, daß das vom Ehrenrat 
beſtimmte Duell zwiſchen dem Oberleutnant R. und mir nicht ſtattfinden kann!“ 

„Nicht ſtattfinden kann! Das verſtehe ich nicht! Weshalb nicht?“ 

„Der Grund liegt in dieſen Mitteilungen, Herr Oberſt!“ 

Dabei überreichte der Hauptmann feinem Regimentskommandeur das 
Extrablatt und das Telegramm des Kameraden in 3. 

Der Oberſt las. Dann gab er die Schriftſtücke zurück. Erhöhtes Er⸗ 
ſtaunen aber drückte ſich in ſeinen Mienen aus. | 

„Ich habe das Extrablatt auch ſchon geleſen,“ ſagte er. „Eine heilloſe 
Geſchichte, freilich! Aber ich begreife nicht, was das mit Ihrem Duell zu thun 
haben kann!“ 

Ein klein wenig hob der Hauptmann ſeine Stimme, als er antwortete: 
„Bei dem Bankhaus von X. & P. hatte ich mein geſamtes kleines, vom Vater 
ererbtes Vermögen liegen. Ich bin heute ein armer Mann, der nichts hat, als 
ſeinen Gehalt! Denn meine Frau iſt, wie Sie wiſſen, Herr Oberſt, völlig 
vermögenslos.“ 

„Das iſt gewiß außerordentlich bedauerlich, lieber Herr Kamerad! Es 
kann aber nicht der mindeſte Zweifel darüber beſtehen, daß es einem Manne 
Der Türmer. IV, 5. 32 


498 Dorning: „Ehre.“ 


wie Sie ein leichtes ſein wird, etwaige Schwierigkeiten, die ſich aus dieſem 
bitteren Verluſt ergeben, ſofort zu überwinden.“ 

„Gewiß, Herr Oberſt — ſofern ich leben bleibe!“ 

„Hm! Warum wollen Sie das Schlimmſte fürchten?“ 

„Ich muß mit dieſer Möglichkeit rechnen, daß ich falle — und was 
dann, Herr Oberſt?“ 

Der Oberſt verſuchte zu lächeln, aber es gelang ihm ſchlecht. 

„Allerdings eine Doktorfrage, Herr Kamerad! Aber ich wiederhole: 
Warum denn den ſchlimmſten Fall annehmen?“ 

„Ich habe keinen Grund, den leichteſten anzunehmen, Herr Oberſt — 
Oberleutnant R. iſt ein trefflicher Piſtolenſchüße — — —“ 

„Jawohl, gewiß — das iſt alles richtig! Aber, mein Gott, Sie können 
doch deshalb nicht ein vom Ehrenrat beſtimmtes Duell ablehnen!“ 

„Deshalb nicht, Herr Oberſt! Ich hoffe, daß mich niemand für einen 
Feigling halten wird! Aber ein anderer Umſtand fällt hier in die Wage: 
meine Familie!“ 

„Freilich, freilich! Ich begreife jetzt: ſollten Sie fallen, was Gott ver⸗ 
hüte, jo würde Ihre Familie — — —“ 

Er ſtockte. 

„Hungern müſſen, Herr Oberſt!“ fiel Wegner ein. „Und — ich bitte 
um Verzeihung, Herr Oberſt! — aber das geht nicht!“ 

„Mein Gott, Sie rechnen immer mit dem ſchlimmſten Fall — —“ 

„Ich wäre von frevelhaftem Leichtſinn, wenn ich mit dieſem nicht rechnen 
wollte! Mein Haus war bis vor wenigen Stunden für dieſen Fall beſtellt, 
wie es meine Pflicht gebot. Mein kleines Vermögen würde meiner Frau ein 
einfaches, aber doch ſorgenſreies Leben und die Erziehung meiner Kinder zu 
tüchtigen Menſchen gewährleiſtet haben — dieſe Ausſicht iſt jetzt dahin! Und 
darum, Herr Oberſt, ich muß leben bleiben — ich darf mein Leben nicht aufs 
Spiel ſetzen!“ 

„Ich ſehe aber keinen Weg, auf dem das zu erreichen wäre!“ meinte 
der Oberſt. „Sie werden mir doch nicht anſinnen wollen, daß ich dem Ober⸗ 
leutnant R. nahelege, danebenzuſchießen —“ 

Leiſe klirrte der Säbel e 

„Herr Oberſt!“ 

„Nun ja, Herr Hauptmann, Sie reden wunderlich! Das Duell muß 
ſtattfinden, das fordern unſere Ehrengeſetze — —“ 

„Und wenn darüber eine Familie in Bedrängnis und Armut geraten, 
wenn ſie zu Grunde gehen ſollte?“ 

„Sie ſind Peſſimiſt, Herr Hauptmann! Zu Grunde gehen! Nehmen 
wir wirklich einmal den ſchlimmſten Fall an, — glauben Sie denn nicht, daß 
hundert hilfreiche Hände ſich Ihrer Gattin entgegenſtrecken würden?“ 

„Almoſen, Herr Oberſt, Almoſen! Wollen Sie es einem Ehrenmanne 
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verdenken, wein er die Seinen vor dieſem Elend ſichergeſtellt willen will? Und 
die Penſion, die meine Frau erhielte, reichte nicht weit, ſie iſt nur klein —“ 

Eine leichte Ungeduld lag im Tone des Oberſten, als er jetzt entgegnete: 
„Ich kann Ihre Worte jetzt nur noch dahin deuten, daß Sie ſich dem Duell 
nicht unterziehen wollen!“ 

„Zu Befehl, Herr Oberſt, ich will es nicht, weil ich es nicht kann! 
Noch heute morgen, noch vor wenigen Stunden hielt ich es für ganz jelbjtver- 
ſtändlich, daß ich mich der Waffe meines Gegners zu ſtellen habe, das verlangt 
unſer Ehrengeſetz, und ich wäre gewiß der letzte geweſen, der an dieſem etwas 
drehen oder deuteln wollte. Und bis vor wenigen Stunden noch hätte ich dieſen, 
mir von meinem Stande gebotenen Schritt vor jedermann verteidigt, ſelbſt dann, 
wenn der Ausgang des Duells ein tödlicher geweſen ſein ſollte; ich hätte ihn 
vor meinem Gewiſſen verantwortet, denn ich hatte das beruhigende Bewußtſein, 
daß auch im Falle meines Todes meine Familie vor Sorge und Not geſchützt 
ſein werde. Dieſes Bewußtſein, Herr Oberſt, habe ich nach jenen telegraphiſchen 
Mitteilungen nicht mehr; nicht mein Vermögen iſt es, ſondern ich allein, ich 
allein und meine Arbeitskraft ſind es, die jetzt meine Familie vor Not und 
Elend zu ſchützen haben, und darum, Herr Oberſt, erſcheint es mir als die 
erſte Ehrenpflicht, nichts zu thun, wodurch ich meiner Familie für die unfehlbar 
an uns herantretenden Zeiten der Sorge und der Arbeit entzogen werden könnte. 
Ich bitte um Verzeihung, Herr Oberſt, wenn ich die Forderungen der Ehre 
eines verarmten Familienvaters nicht mit den Forderungen der Ehre eines ver⸗ 
mögenden Offiziers in Einklang zu bringen weiß, und wenn ich, vor die ſchwere 
Wahl geſtellt, der erſteren den Vorzug vor der letzteren zu geben mich gezwungen 
ſehe: mein Gewiſſen und meine Ehre verbieten mir, um mein Leben zu würfeln 
in einem Augenblick, wo ich die wirtſchaftlichen Grundlagen für die Zukunft der 
Meinen in Frage geſtellt ſehe!“ 

Er ſchwieg. 

Einen Moment ruhte der Blick des Oberſten durchdringend auf dem 
Sprecher. Dann antwortete jener: 

„Ich kenne Sie zu genau, Herr Hauptmann, um nicht zu wiſſen, daß 
das, was Sie ſagen, Ihnen bitterer Ernſt iſt! Aber fragen muß ich Sie nach 
Pflicht und Gewiſſen: Haben Sie auch alle Folgen bedacht?“ 

„Zu Befehl, Herr Oberſt, alle Folgen!“ 

„Und fürchten Sie nicht, daß nicht vielleicht dereinſt eine Stunde kommen 
könnte, wo dieſe Folgen für Sie, den mit ſchlichtem Abſchied entlaſſenen Offizier, 
und für Ihre Kinder — eben die Kinder dieſes mit ſchlichtem Abſchied ent⸗ 
laſſenen Offiziers — in ſchwerer Weiſe fühlbar werden würden?“ 

Hochauf richtete ſich die ſtattliche Figur Wegners. 

„Ich habe auch das bedacht, Herr Oberſt! Aber ich hoffe zu Gott, daß 
einſt meine Söhne, wenn ihnen wirklich einmal durch die Vergangenheit des 
Vaters der Zutritt zu dem Stande verſchloſſen ſein ſollte, dem ihr Vater ſelbſt 
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mit vollſter Seele anhing, — ich hoffe, daß fie es mir mehr Dauk willen 
werden, daß ich mich ihnen erhielt, um ſie zu tüchtigen und braven Männern 
zu erziehen, als daß ich mich ihnen durch einen unglücklichen Zweikampf ent⸗ 
zogen hätte, um ſie in Abhängigkeit und Armut aufwachſen zu laſſen. Es kann 
ja ſein, Herr Oberſt, daß ich das Duell geſund und heil überſtehen würde — 
das kann ſein! Aber ebenſowohl kann auch das Gegenteil eintreten, und, Herr 
Oberſt, glauben Sie, daß ein ahnungsloſes Frauengemüt beides zugleich 
ertragen könnte: den Tod des Gatten und den Verluſt des Vermögens, das 
ihre und der ihren Zukunft ſichern ſollte?“ 

Eine tiefe Bewegung klang jetzt aus der Antwort des Oberſten: 

„Ich ſehe wohl ein, Herr Kamerad, es iſt ein ſchwerer Widerſtreit der 
Pflichten, in den Sie ſich geſtellt ſehen! Gebe Gott, daß Ihr Weg, um da 
herauszukommen, der rechte iſt!“ 

Voll und klar ruhte das Auge Wegners auf ſeinem Vorgeſetzten, als er 
entgegnete: 

„Ich hoffe, es iſt der rechte Weg, Herr Oberſt!“ 

Dann holte er tief Atem, nahm den Säbel zur Seite und aufs neue 
eine ſtreng dienſtliche Haltung an und ſagte: 

„Und ſo bitte ich denn, Herr Oberſt, mich von dieſer Stunde ab vom 
Dienſte zu dispenſieren und an allerhöchſter Stelle meine Verabſchiedung zu 
beantragen!“ 

„Wenn Sie es ſo wollen — ich kann, ich darf Sie nicht halten! Aber 
der Himmel möge König und Vaterland behüten, daß ſie ihre beſten Offiziere 
auf ſolche Weiſe verlieren! Und Sie, wie glauben Sie, daß ſich Ihre Zu⸗ 
kunft geſtalte?“ 

„Darum iſt mir nicht bange, Herr Oberſt! Ich habe etwas gelernt, auch 
außer meinem Berufswiſſen, und ich denke, daß der Weg ſich zeigen wird, wenn 
der Wille da iſt, ihn aufzuſuchen!“ 

Der Oberſt bot ihm die Hand. 

„So gehen Sie mit Gott, Herr Hauptmann! Und vergeſſen Sie nicht, 
daß ich, wenn ich auch den Pflichten meines Dienſtes, ſo ſchwer ſie mir wohl 
auch einmal werden, nachkommen muß, doch unter allen Umſtänden einen Ehren⸗ 
mann zu ſchätzen weiß! Und nun leben Sie wohl!“ 

Ein kräftiger Händedruck, dann entfernte ſich der Hauptmann. In den 
Augen beider Männer aber ſchimmerte es feucht. — — 

„Und nun noch eines!“ murmelte Wegner vor ſich hin. 

Nochmals trat er in ein Reſtaurant, verlangte Briefbogen und Couvert 
und ſchrieb: 

„Herr Kamerad! | 

Das Duell zwiſchen uns kann nicht ftattfinden, da Umſtände eingetreten 
ſind, in denen mir Ehre und Gewiſſen den Zweikampf verbieten. Ich bitte Sie 
um Verzeihung für etwaige verletzende Aeußerungen, die ich geſtern abend Ihnen 
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gegenüber gethan; das aber, was Sie ſelbſt mir gegenüber an heftigen und ver⸗ 
letzenden Worten geſprochen, ſoll vergeben und vergeſſen ſein. Wegner.“ 

Den Brief adreſſierte er an den Oberleutnant R. und warf ihn in den 
nächſten Kaſten. 

Dann ging er heim. Die Seinen hatten ihn erwartet. 

Frau Eliſabeth trat ihm zuerſt entgegen. 

„Wo bleibſt du ſo lange, Mann? Faſt habe ich mich um dich geänſtigt, 
du Böſer!“ 

Liebevoll zog er ſie an ſich und küßte ſie. 

„Geängſtigt?“ fragte er. „Warum, mein Lieb?“ 

Sie lächelte. 

„Faſt geängſtigt, habe ich geſagt, Richard: faſt! Ich weiß es ja doch: Dir 
geſchieht nichts, denn du trittſt ſicher, und der Weg, den du gehſt, iſt der rechte!“ 

Mit innigem und dankbarem Blick zog er ihr Haupt an ſeine Bruſt. 

„Und nun rufe die Kinder,“ bat er. „Der Vater iſt da, ſie ſollen um 
ihre abendliche Jubel⸗ und Spielſtunde nicht verkürzt werden! Den Ernſt für 


morgen!“ 


Die ſtill in ihrem Leid. 


Uon 


Paul Friedrich. 


Die ſtill in ihrem Leid um andre bluten, 

Das find nicht Uebermenſchen, deren Größe 
Nichts iſt, als eine einz'ge, nackte Blöße; 

Das find die Edeln, find die wahrhaft Guten. 


Sie wollen nichts als Nebenmenſchen fein, 

Sie häufen nicht erſchlagner Feinde Scharen, 
Um mit Gewalt ihr großes Sein zu wahren — 
Ihr Mein ift Liebe und in Liebe: Dein. 


Sie wollen keinen Dank, wenn ſie ſich geben, 
Sie werden reicher nur, je mehr ſie bringen, 
Ihr braucht ſie nicht mit Liſt dazu zu zwingen, 
Durch G pferbringen doppeln fie ihr Leben. 


O ſelig, die in Andern ſich erlöſten, 

Die ſtill in ihrer großen Liebe bluten, 

Das find nicht nur die deln und die Suten — 

Wie matt klingt ſolches Lob: Das find die Größten! 
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Birter Hugo. 


Anna Brunnemann. 


He" Rodin, der temperamentvollſte unter den franzöſiſchen Bildhauern, 
hat ſich die Aufgabe geſtellt, die Perſönlichkeit Victor Hugos, wie ſie ſein 
gewaltiges Lebenswerk ergiebt, zuſammenzufaſſen und plaſtiſch zu geſtalten: Der 
Poet, von gigantiſcher Kraft, ſitzt am Meeresgeſtade unter Felſen, an denen 
die Wogen zerſchellen. Die Muſe der Geſchichte und der Sage ſtürzt, einem 
gereizten Sturmvogel gleich, ihm zu Häupten nieder. Hinter ihm taucht die 
„innere Stimme“ aus dem Wellenſchaum empor, das noch traumbefangene 
Werden. Der Dichter lauſcht beiden; ſein Antlitz neigt ſich; der ſchöpferiſche 
Gedanke entſteht hinter ſeiner Heroenſtirn, und mit einer gebieteriſchen Geſte, 
die zugleich das rhetoriſche Element in ſeinen Werken verkörpert, weiſt er jede 
Störung der Außenwelt ab. Selten hat ein Künſtler ſeine Aufgabe ſo glücklich 
zu löſen verſtanden; das iſt Victor Hugo, nicht wie er ſich während eines 
wechſelvollen Menſchenlebens gezeigt, ſondern wie er ſich durch ſein Werk der 
Nachwelt überliefert hat. 

Heute, da man ſich in Frankreich zu ſeiner hundertſten Geburtstagsfeier 
rüſtet, wird, trotz der Nichtachtung, mit der ſich die jüngſte Generation von 
ihm abwendet, mit überſchwenglichem Lobe nicht gekargt werden. Die ernſte 
Kritik hat jedoch bereits genügend von ihm Abſtand gewonnen, um Lob wie 
Unterſchätzung auf ein richtiges Maß zurückzuführen. Jede Würdigung Victor 
Hugos wird dreierlei zu beachten haben: den Menſchen, den Führer der roman⸗ 
tiſchen Schule und den Lyriker und Epiker. 

Marie Victor Hugo wurde am 26. Februar 1802 als Sohn eines 
kaiſerlichen Generals zu Beſangon geboren und folgte von früheſter Kindheit 
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an dem Vater auf ſeinen kriegeriſchen Expeditionen. Ein längerer Aufenthalt 
in Spanien, wo der Knabe in einem Adelsinſtitut den politiſchen Fanatismus der 
Grandenſöhne kennen lernte, hat wohl frühe befruchtend auf ſeine Phantaſie ge⸗ 
wirkt. Zu dieſen mehr äußeren Einflüſſen kam ſpäter in Paris der Einfluß 
jener chriſtlich⸗poetiſchen Renaiſſance, die Chateaubriand, nach den Um⸗ 
wälzungen der Revolution der Sehnſucht der Zeit Ausdruck verleihend, mit 
ſeinem „Genie du christianisme“ heraufbeſchwor. Begeiſtert ſchreibt der 
fünfzehnjährige Hugo als Schüler der Penſion Cordier auf den Deckel ſeines 
Schulhefts: „Je veux &tre Chateaubriand ou rien“ (Ich möchte Chateau⸗ 
briand ſein oder nichts). Frühe poetiſche Verſuche hatten ihn über ſeine 
poetiſche Begabung belehrt. Beinahe wäre ihm ein Akademiepreis für die zum 
Wettbewerb ausgeſchriebene Ode „Les avantages de l'étude“ zugefallen, 
wenn er nicht dieſen durch unkluge Erwähnung ſeines Alters, die man für 
eine Myſtifikation hielt, verſcherzt hätte. Dafür krönte ihn dreimal die Aca- 
démie des jeux floraux zu Toulouſe. Der Gedanke an die polytechniſche 
Schule wurde nunmehr von ihm aufgegeben und die Schriftſtellerlaufbahn ein⸗ 
geſchlagen. 1822 veröffentlichte er die Odes et Ballades, die wegen ihrer 
königstreuen Geſinnung viel Beifall in den royaliſtiſchen Salons fanden und 
von Ludwig XVIII. mit einer Penſion von 2000 Frs. belohnt wurden. Victor 
Hugo führte alsbald, kaum 18 Jahre alt, feine Jugendgeſpielin Adele Foucher 
heim, und Geiſtesverwandte um ſich ſammelnd, ſuchte er die aufkeimende 
Dichterſchule unter ſeiner Führung zu geſchloſſenem, zielbewußtem Vorgehen zu 
vereinigen. Das Buchdrama Cromwell (1827) bildete mit ſeinem be⸗ 
merkenswerten „Vorwort“ das Manifeſt der neuen Schule. Hernani (1836) 
entfeſſelte auf der Bühne den romantiſch⸗klaſſiſchen Entſcheidungskampf. Zu 
gleicher Zeit bezeichnen die Orientales einen Markſtein in Victor Hugos 
poetiſcher Entwickelung, während Notre-Dame de Paris als bedeutungs⸗ 
vollſter Roman der Romantik erſcheint. Die Fülle der Werke wird immer 
überraſchender. Er giebt binnen 10 Jahren (1833 — 1843) in ſchneller Folge 
die Dramen: Le roi s' amuse, Lucrèce Borgia, Marie Tudor, 
Angelo, Ruy Blas und Les Burgraves, die Gedichtſammlungen: 
Les Feuilles d’Automne, Les Chants du Crépuscule, 
Les Voix intérieures, Les Rayons et les Ombres. 1841 
wurde Victor Hugo zum Mitglied der Académie frangaise, 1845 zum Pair 
von Frankreich ernannt. Der Mißerfolg ſeines letzten Dramas, ferner ein 
herbes Familienunglück — ſeine Tochter Leopoldine ertrank ſechs Monate nach 
ihrer Hochzeit mit ihrem Gatten bei einer Kahnfahrt — ließen ihn eine Zeitlang 
jeder dichteriſchen Produktion entſagen und Ehre und Ruhm auf der politiſchen 
Tribüne ſuchen, wo er ſich nach vielfachen früheren Schwankungen vom Royaliſten, 
vom Sänger der Gefallenen der Julirevolution, vom Verherrlicher Napoleons 
endlich zum Sozialiſten und Volksfreund ausbildete und dann erſt Feſtigkeit, 
eine beſonders große Feſtigkeit aber Napoleon III. gegenüber zeigte. Ihm 
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machte er die furchtbarſte Oppoſition und mußte nach dem Staatsſtreich ins 
Exil wandern. Er wählte Jerſey und ſpäter Guerneſey, jede Amneſtie zurück⸗ 
weiſend. Im Exil ſchrieb er: Napoléon le Petit und l'Histoire 
d'un crime, zwei Pamphlete, von denen das letztere erſt 1877 veröffentlicht 
wurde, die Chätiments, die Contemplations, die Legende des 
siecles und mehrere Romane, von denen Les misèrables der nennens⸗ 
werteſte iſt. Die dritte Republik führte ihn nach Frankreich zurück, wo ihm die 
Schreckniſſe des Kriegsjahres L'année terrible eingaben. Obwohl 1876 
zum Senator ernannt, iſt er politiſch nur noch wenig hervorgetreten. Von den 
Werken ſeines Alters verdienen nur die Gedichtſammlungen L'art d’&tre 
grand-père und Les quatre vents de l’esprit Erwähnung. 
Er ſtarb am 22. Mai 1885 und wurde mit großem Pomp im Pantheon 
beigeſetzt. 

Der Menſch, der hinter dieſem ſchaffensreichen, ereignisvollen Leben ſteht, 
war ein mittelmäßiger Charakter, maßlos in ſeinem Ehrgeiz, furchtbar in ſeinem 
Zorn, unverſöhnlich in ſeiner Rache. Da, wo ſich der Dichter mit ihm ver⸗ 
bindet, hebt ihn dieſer unendlich hoch über ſich ſelbſt empor. In der ſterilen 
Periode ſeines dichteriſchen Schaffens jedoch, während ſeines politiſchen Hervor⸗ 
tretens, verdiente er die ſchärfſten Angriffe; ſie ſind ihm nicht erſpart worden, 
und es liegt außerhalb des Rahmens unſerer Betrachtung, dieſe Seite ſeines 
Lebens zu beleuchten. Begeiſterte Huldigung brachte der romantiſche „Cénacle“ 
ſeinem Führer und Meiſter entgegen; zudem ſah er ſich nach Lamartines 
Tode und Alfred de Muſſets frühem Untergang als unumſtrittenes Haupt 
der Romantiker und als erſter Dichter Frankreichs. Was Wunder, wenn ſeine 
Eitelkeit, ſein Ehrgeiz das Gebiet ſeines Schaffens überſchritten und er, der 
„große Poet“, die „Leuchte der Menſchheit“ ſich berufen fühlte, die Rolle eines 
Erleuchters und Aufklärers, die ihn ganz erfüllte, auch auf der Rednertribüne 
zu ſpielen. Als „Echo der Volksſtimme“ hat er, mit dieſer ſchwankend und 
wechſelnd, ſich nur wenig charaktervoll gezeigt. Rehabilitiert hat er ſich durch 
ſeine feſte Haltung beim Staatsſtreich und durch zwanzig Jahre Exil. 

Victor Hugos Stellung als dichteriſcher Reformator dagegen iſt von ganz 
anderer, ſchwerwiegender Bedeutung. Als neue, anregende und ſpäter um⸗ 
wälzende Kraft wuchs er heraus aus einer Periode der Erſtarrung und ſeelen⸗ 
loſeſten Nachahmung unter Waffengeklirr und ſtrenger kaiſerlicher Zenſur, die 
auch noch während der Reſtauration der emporkeimende Geiſt des „Bourgeois“ 
mit ſeinen Nützlichkeitsprinzipien bis ins Unendliche aufrecht zu erhalten drohte. 
Indes lebten ſich Deutſchland und England aus in den herrlichſten dichteriſchen 
Blütezeiten. Walter Scott, Byron, die deutſchen Poeten, deren Werke Madame 
de Staäl3 „De l'Allemagne“ erſchloſſen, wurden tiefgreifende Anregungen. 
Victor Hugo war nicht der einzige, in dem der Sehnſuchtsſchrei nach lebendiger 
Kunſt und Poeſie laut geworden — ſelten wohl hat eine kurze Periode eine 
ſolche Fülle von ſchöpferiſchen Individualitäten hervorgebracht wie die Zeit der 
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Reſtauration, und unſterblich wird die Künſtler⸗ und Dichtergeneration von 
1830 bleiben — aber er war der Kraftvollſte unter ihnen. Seinem energiſchen 
Vorgehen iſt es zu danken, daß die Pſeudo⸗Klaſſiker in Nichts verſanken, daß 
leere Schemen und Konventionalismus hinweggefegt wurden, und daß der nüch⸗ 
terne Geiſt des Bourgeois ſich in Frankreich nicht durchſetzen konnte. Zwar 
war die Welt, die er heraufbeſchwor, die an ſtarken Kontraſten, elementaren 
Leidenschaften, effektvollen Scenerien, bunten Requiſiten überreiche Welt des Mittel⸗ 
alters und des Orients, nicht das echte Menſchentum; es war aber ein er⸗ 
friſchender, hellleuchtender Farbenfleck in einer grauen Oede; er regte die Phantaſie 
an und trieb andere zu neuem Geſtalten. Während die Odes et Ballades 
ſich noch in ganz konventionellen Formen und Ideenkreiſen bewegen, brachten die 
Orientales das prächtige, farbenſprühende romantiſche Element, indem fie 
zugleich einen wunderbaren Verskünſtler offenbarten. Auf den Brettern aber 
gedachte der Dichter den entſcheidenden Kampf auszufechten. Das „Vorwort“ 
zum Cromwell! ſtellt als Produkt der neuen Zeit das Drama hin, die Ver⸗ 
ſchmelzung des Erhabenen (der Tragödie) mit dem Grotesken (der 
Komödie). Das Drama iſt erſt der rechte poetiſche Ausdruck der chriſtlichen 
Zeit, der den Dualismus zwiſchen Leib und Seele, himmliſchem und irdiſchem 
Daſein voll erfaßt und zu einer großen Einheit vereinigt. Es überſieht das 
Häßliche nicht, was die Antike, nur einem beſtimmten Schönheitsideale ge⸗ 
horchend, verwarf; es will wahr fein wie der Schöpfer ſelbſt. Victor Hugos 
großes Verdienſt bleibt hierbei, den äſthetiſchen Wert des Häßlichen, oder, wie er 
es nennt, des „Grotesken“, hervorgehoben zu haben. Sein Fehler war es freilich, 
allzuſehr in dieſem Grotesken zu ſchwelgen und die beiden Gegenſätze als ſtärkſtes 
Licht und dunkelſten Schatten ohne vermittelnde Zwiſchentöne ſchroff neben⸗ 
einander zu ſtellen. Nur in dieſem Sinne reizte ihn die Darſtellung des 
Menſchen, der Geſchichte der Völker, der Natur. 

Im Cromwell! greift er ferner das eiſerne Geſetz der klaſſiſchen Tra⸗ 
gödie, die drei Einheiten von Ort, Zeit und Handlung an und behält nur die 
dritte bei. Man muß ſich in die Zeiten der Pſeudo⸗Klaſſiker zu verſetzen wiſſen, 
um zu verſtehen, welchen Sturm von Aufruhr dieſe reformatoriſche That hervor⸗ 
rief. Mit Her nani kam's zum offenen Kampf; die ganze litterariſch⸗künſt⸗ 
leriſche Boheme des Quartier latin ward ins Treffen geführt, und es gelang 
ihr, nach einer Reihe von ungeheuer ſtürmiſchen Aufführungen, dem edlen 
Banditen Hernani, der ſo recht nach ihrem, alle klafſiſche Gebundenheit und 
Bourgeois⸗Geſinnung verachtenden Herzen war, zu einem glänzenden Siege zu 
verhelfen. Kritiſch betrachtet bietet dieſes Drama Victor Hugos, wie alle, die 
er folgen ließ, einen wundervollen Rahmen, prächtige Einzelſchilderungen, er⸗ 
greifende lyriſche Stellen, eine fortreißende Rhetorik, aber daneben ganz unmög⸗ 
liche Charaktere, mangelhafte Pſychologie und hiſtoriſche Kritik, ungeſchickte Füh⸗ 
rung des Konflikts und, infolge zuſtark betonter Aeußerlichkeiten, ſelten eine echt 
tragiſche Stimmung. Seine Dramen ſind beachtenswert als agitatoriſche Thaten, 
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künſtleriſch betrachtet gehören ſie zu den ſchwächſten Produktionen des Dichters. 
Von Hernani bis zu den Burgraves (1843), deren Fiasko ein wohl⸗ 
verdientes war, macht ſich ein ſteter Rückſchritt geltend. 

Glücklicher war Victor Hugo mit dem Roman Notre-Dame de 
Paris, dem echten Roman der Romantik, des Mittelalters. Hier nur ein 
Rahmen; die tolle Fabel iſt an ſich wertlos. Aber welch ein Rahmen, dieſe 
altehrwürdige Kathedrale zu Paris, die er in ihrer vollen hiſtoriſchen und 
künſtleriſchen Größe zu erfaſſen weiß, belebt bis in ihre kleinſte Einzelheit, und 
doch wieder reden läßt als große Einheit, als eine mächtige, allen Wechſel der 
Zeiten überdauernde Stimme aus der Vergangenheit! Wunderbar iſt das 
Kapitel „Ceci tuera cela“ (Dieſes wird jenes töten): allmählich verſchwindet 
die erhabene Poeſie des Steins, die gewaltige Sprache des Mittelalters, vor 
dem geſchriebenen und gedruckten Wort. So anfechtbar die übrigen Romane 
Victor Hugos auch ſind, Notre-Dame de Paris wird ſtets die größte 
Bewunderung erregen. 

Der Dichter überragt den Menſchen. Er erreicht im Lyriker und im 
Epiker ſeine höchſte Entfaltung. Eine Fülle von Bänden entſtand während 
einer nahezu 70jährigen Dichterlaufbahn, des Zuvielen ſelbſt noch zu viel; doch 
auch viel Bleibendes findet ſich darin niedergelegt. Eng abgrenzen, aus⸗ 
ſcheiden und wiederum ausſcheiden iſt ſchwer, da dies Werk, die unreife Jugend 
und das geſchwätzige Greiſenalter ausgenommen, nur wenig Entwicklung oder 
Steigerung zeigt, ſondern an uns vorüberrauſcht wie ein gewaltiges, auf und 
nieder wogendes Meer, deſſen Perlen ſich in endloſen Bänden verſtreut finden, 
erdrückt von Wiederholtem, breit Ausgeſponnenem, von hohler, pomphafter 
Rhetorik, die es beſonders uns Deutſchen ſchwer macht, das rechte Verhältnis 
zu dem Dichter zu finden. Dennoch ſcheinen zwei Sammlungen deſſen ſtärkſte 
Kraftentfaltung zu offenbaren und zugleich die beiden Prägungen ſeines Genies 
darzuthun: den markigen Barden und Propheten und den zartfinnigen Verherr⸗ 
licher des Familienlebens. Es find die Chatiments und die Conte m- 
plations; entſtanden in der erſten Periode des Exils, bedeuten ſie den 
kühnſten Aufſchwung aller ſeeliſchen und geiſtigen Fähigkeiten. In den Chäti- 
ments iſt er das weithintönende Echo der Entrüſtung des franzöſiſchen Volkes 
über den kleinen Nachäffer des großen Napoleon und ſeine Kreaturen. Er 
wächſt über ſich ſelbſt hinaus und empor zur gigantiſchen Größe eines an⸗ 
klagenden Propheten und Rächers; er wird der Victor Hugo Rodins, den die 
Nähe des Ozeans ſtetig zu neuem Schaffen anregt. Seine flammende Em⸗ 
pörung greift zu den ſtärkſten Mitteln, um ſeine Gegner niederzuſchmettern: 
Anklage, Rachegeſchrei, Haß, beißende Satire, entſetzlicher Hohn und dabei das 
große prophetiſche Verkünden der Weltgeſchichte als Weltgericht finden ihren 
Ausdruck in Geſängen von prunkender Rhetorik oder fein zugeſpitzter Satire. 
Zu erſteren gehört der erſchütternde Cyklus ' EXpiation, der uns auf die 
Schneefelder Rußlands, in den Kriegslärm von Waterloo, in die Verlaſſenheit 
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St. Helenas führt. Und ſelbſt da findet der erſte Napolcon keine hinreichende 
Strafe für den 18. Brumaire. Erſt der Karnevalszug des „Banditen“, der 
ihn nachäffte, muß ihn aus ſeiner Grabesnacht emporſchrecken, ehe es der Lenker 
der Geſchicke genug ſein läßt. Der Beginn der Expiation wirkt erſchütternd, 
vorwiegend durch Anwendung eines großen Kunſtmittels, der Wiederholung von 
etwas Unerbittlichem, Unentrinnbarem: 


Il neigeait. On était vaincu par 
sa conquöte. 

Pour la premiere fois l’aigle baissa 
la tete. 

Sombres jours! L'empereur revenait 
lentement, 

Laissant derrière lui brüler Moscou 
fumant. 

Il neigeait. L’äpre hiver fondait 
en avalanche; 

Apres la plaine blanche une autre 
plaine blanche. 


On ne distinguait plus les ailes ni le 
centre; 

Ilneigeait. Les blesses s’abritaient 
dans le ventre 

Des chevaux morts. ... 

Il neigeait, il neigeait tou- 


jours! La froide bise 

Sifflait sur le verglas, dans des lieux 
inconnus. 

On n'avait pas de pain et l'on allait 
pieds nus. 

Sortira-t-on jamais de ce funeste 
empire? 


Deux ennemis; le czar, le nord! Le 
nord est pire. 


Es ſchneit. Gebeugten Haupts, vom 
Schnee beſiegt, 

Zum erſtenmal der Aar am Boden 
liegt. 

O düſtre Tage, da nur langſam fand 

Der Kaiſer heim den Weg von Moskaus 
Brand! 

Es ſchneit. Verheerend wie Lawinen⸗ 
wandern, 

Endlos, reiht ſich ein weißes Feld dem 
andern. 


Des Heeres Flügel ſehn die Mitte nicht; 

Es ſchneit. Nur wer verwundet nieder⸗ 
bricht, 

Im Bauche toter Pferde findet Schuß... 

Es ſchneit und ſchneit. Und übers 
Glatteis pfeift 

In unbekanntem Land der kalte Wind. 

Und nirgend Brot. Und nackt die Füße 
ſind. 

Ach, endet denn dies Reich, das unglück⸗ 
ſel'ge, nimmer? 

Zwei Feinde hier: der Zar, der Nord! 
Der Nord iſt ſchlimmer. 


In den Contemplations erklingt neben der „erzenen Saite“ ſchlicht 


ergreifend der echt menſchliche Ausdruck ſeines Fühlens gegenüber den Seinen. 
Schon in den Feuilles d’Automne ertönt er warm und tief zum erſten 
Male. Dort widmet er der Mutter ſeiner Kinder und den Kindern ſelbſt innige 
Verſe. Zu den ſchönſten gehört die Ode über den Segen des Kindes: „Lorsque 
l'enfant parait“. Hier nun entreißt ihm der Schmerz um ſeine früh ge- 
ſchiedene Tochter ergreifende Klagelieder. Zunächſt ein tief empfundenes Geleit⸗ 
wort zur Hochzeit, dann lange gramvolles Schweigen: 
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Oh! Je fus comme fou dans le premier 
moment, 

et je pleurais trois jours 
amerement. 


Helas, 


Et je n'y croyais pas, et je m’6criais: 
Non! 

Est-ce que Dieu permet de ces malheurs 
sans nom ? 

Il me semblait que tout n’etait qu’un 
affreux röve, 

Qu’elle ne pouvait pas m’avoir ainsi 
quitte, 

Que je l’entendais rire dans la chambre 
a cöte, 

Que c’etait impossible enfin qu'elle 
füt morte, 

Et que j'allais la voir entrer par cette 
porte! 


: Victor Hugo. 


Erſt war es mir, als packte Wahnſinn 
mich, 

Und wohl drei Tage weint' ich bitter⸗ 
lich. 


Und glaubt’ es nicht und rief nur immer: 
Nein! 

So namenloſes Weh läßt Gott nicht 
ſein. 

Mir ſchien es alles wie ein böſer 
Traum. 

Mich ſo verlaſſen haben konnt' ſie 
nimmer, 

Ich hört' ihr Lachen noch im Neben⸗ 
zimmer, 

Und daß ſie tot, unmöglich zu ver⸗ 
ſtehen, 

Ich würd' durch dieſe Thür ſie treten 
ſehen! 


Er verfolgt das geliebte Kind von den Tagen an, da es beginnt, der 
Sonnenſchein ſeines Hauſes zu werden, Perlen wie „Elle avait pris ce pli 
dans son äge enfantin“, „O souvenirs, ö printemps, aurore“ (So war fie 
nun mal, als ein Kind ſie noch war! — O Erinnrung, o Frühling, o Morgen⸗ 


rot!) werden in keiner franzöſiſchen Gedichtſammlung fehlen. 


Erſchütternd iſt 


ſein endliches Beugen unter den unerforſchlichen Ratſchluß Gottes: 


Je viens à vous, Seigneur, père auquel 
il faut croire, 

Je vous apporte apaise 

Les morceaux de ce cœur tout plein 
de votre gloire, 

Que vous avez brisé. 

Nous ne voyons jamais qu'un seul cöt& 
des choses, 

L’autre plonge en la nuit d'un 
mystere effrayant. 

L’homme subit le joug sans connaitre 
les causes, 

Tout ce qu'il voit est court, inutile 
et fuyant. 

Dans vos cieux, au delä de la sphere 
des nnes, 


Nun komm' ich zu dir, Herr und Vater, 
nicht mehr klag' ich, 

Es wurde ſtill in mir. 

Von meinem Herzen, das du brachſt, 
die Scherben trag' ich, 

Voll deines Ruhms, zu dir! 

Wir ſehen ſtets nur eine Seite von den 
Dingen, 

Die andre iſt getaucht in Dunkel, un⸗ 
durchſichtig. 

Nicht weiß der Menſch die Gründe, die 
ius Joch ihn zwingen, 

Und alles, was er ſieht, iſt kurz und 
flüchtig, nichtig. 


In euern Himmeln, hoch über dem 
Wolkenraum, 
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Au fond de cet azur immobile et Wo unbeweglich ſchlummert der Azur, 


dormant, Geſchehen wohl Dinge, die ahnen wir 
Peut- etre faites-vous des choses in- Menſchen kaum, 

connues Weilt unſer Schmerz als Grundſtoff 
Od la douleur de l'homme entre comme der Natur. 

el&ment. 


Victor Hugo ſtand ein ſeltener Reichtum von Kunſtmitteln zu Gebote; 
er war Meiſter des bildlichen Ausdrucks; Gefühl und Gedanke wurden bei ihm 
ſofort zum Geſicht, er hat die Poeſie Frankreichs um eine Fülle der köſtlichſten 
Bilder bereichert. Nur ein Beiſpiel von den Tauſenden: Bo OZz endormi. 
Ruth liegt zu Füßen des ſchlafenden Boas, und ſinnend die funkelnde Mond⸗ 
ſcheibe betrachtend, fragt ſie ſich: 


Quel Dieu, quel moissonneur de O pelch ein Gott, des ew'gen Sommers 


l’öternel été, Mäher, dort 

Avait, en s'en allant, négligemment Hinweggegangen iſt! Und läſſig warf 
jete er fort 

Cette faucille d'or dans le champ des Die güldne Sichel in das Feld der 
étoiles? Sterne! 


Wo er ſich in maßvollen Grenzen hält, erreicht er das denkbar Vollendetſte 
an poetiſchem Ausdruck, an maleriſchem Stimmungszauber; ſeiner Kunſtmittel 
immer ſicherer werdend, ſchwächt er ſie leider ab durch Anhäufung, Wieder⸗ 
holung, durch zu ſtarkes, innerlich unberechtigtes Ausnutzen der Kontraſtwirkung. 
Seine Rhetorik wird dann pomphaft geſpreizt, ein tönender, aber hohler Koloß; 
der erſchütternde Effekt wird verdorben durch Effekthaſcherei. Victor Hugo war 
kein bahnbrechender Denker, ſeine Dichtungen ſind erfüllt mit Begriffen von 
leicht verſtändlicher Allgemeinheit, die er mit einem prächtigen Mantel drapiert. 
Er wird gern lehrhaft, doch auch dann findet er noch wirklich poetiſche Kraft 
zu begeiſtern. 

Leider belehrt er nur zu oft lediglich durch die gröbſten Antitheſen von 
roheſter Barbarei und engelhafter Güte (ſiehe beſonders Les Misérables und 
La Legende des siècles). Er glaubt an den Fortſchritt der Menſchheit mit 
dem Optimismus einer naiven und geſunden Natur und berauſcht ſich dabei an 
ſeinen begeiſterten Tiraden; nicht mit der langſam, aber ſchwer errungenen Ueber⸗ 
zeugung eines menſchheitsliebenden, abgeklärten Philoſophen. Schroff läßt er 
überall den Dualismus von Geiſt und Tier hervortreten, verſchmilzt ihn aber 
gelegentlich zu einem vagen Pantheismus (Le Satyre, Legende des siecles). 
Seine ſozialen Empfindungen, ſeine Liebe zum Volke halten ſich auch im Rahmen 
einer agitatoriſchen Rhetorik, die nicht viel über bekannte Gemeinplätze hinaus⸗ 
kommt. Der Denker Victor Hugo war klein und alltäglich, nur hob ihn der 
Dichter bisweilen auf die Schultern, und das machte ihn groß. 

Sein Glaubensbekenntnis hat er in dem Gedicht Ce que dit la bouche 
d'ombre niedergelegt. Es iſt in ſeiner letzten Strophe beſonders charakteriſtiſch 
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für die ſummariſche Einfachheit ſeines philoſophiſchen und ſozialen Denkens 
und mag deshalb den Schluß dieſer Betrachtung bilden: 


Le mal expirera, les larmes Das Böſe ſtirbt, die Thräuen all' ver⸗ 
Tariront; plus de fers, plus de deuils, ſiegen; 

plus d'alarmes; Nicht Feſſeln mehr, kein Sich⸗in⸗Trauer⸗, 
L’affreux gouffre incl&ment ⸗Uuraſt⸗wiegen; 
Cessera d’etre sourd, et bégalera: Der finftre Schlund der Erde 

Qu'entends- je? Iſt nicht mehr taub und lallt in 
Les douleurs finiront dans toute ombre; Stammelworten: 

un ange Was hör' ich? Schmerzen wollen enden 
Criera: Commencement! allerorten; 


Ein Engel ruft: Es werde! 


EN 
Tiefe Auhe. 


Uon 


Anna Ritter. 


Schwerfällig geht der Knecht im Hofe 
Noch her und hin und hin und her, 
Verwahrt verdroſſen das Geräte 

And ſchiebt am Thor den Riegel quer. 


Ich ſeh' von meinem dunklen Fenſter 
Das wandernde Laternenlicht, 

Wie es ſich in den Waſſerlachen 
Des Pflaſters trübe leuchtend bricht. 


Die Fohlen ſcharren dumpf im Stalle, 
Des Nachbars Bund ſchlägt leiſe an... 
Dann wird's ſo ſtill, daß ich das Wehen 
Des eignen Atems hören kann. 


Wie wunderlich — dies tiefe Schweigen, 
Da weit und breit ſich nichts mehr rührt, 
Und man das große, reiche Leben 

Nur noch am eignen Berzſchlag ſpürt! 


W 


lc 
2 
4 


4 2 N EG 00 
2 a e 


Die arme Maria. 
Erzählung von Paul Bergenroth. 


(Fortſetzung.) 
Neunzehntes Kapitel. 


lemming war nach ſtundenlangem Umherirren in eine vierreihige Lindenallee 

gelangt, in deren Grunde die ſchimmernde Faſſade eines prachtvollen 
Schloſſes auftauchte. Er legte die Hand an die ſchmerzende Stirn. Wo war 
er? In Radöhl. Am Ziel. An dem Ort, wo er ſeine Maria wieder⸗ 
ſehen ſollte. 

Aber er wollte ſie ja nicht wiederſehen, ohne vorher alles genau über⸗ 
legt und durchdacht zu haben. Mit der vollkommenſten Ruhe, in abſoluter 
Klarheit über das, was für ſie beide zu thun wäre, wollte er ihr gegenüber 
treten. Hatte er dieſe Ruhe, dieſe Klarheit? Er ſtöhnte tief auf. Seine 
Empfindungen riſſen ihn hin und her. Stundenlang hatte er gedacht, ge⸗ 
rungen, gekämpft, und noch war er ſo friedlos, ſo unſicher, ſo ſchwankend wie 
in dem Augenblick, da das Schickſal die Binde von ſeinen Augen genommen 
und ihn ſehend gemacht hatte. 

Nicht weit von ihm im Schatten der breitäſtigen Alleebäume ſtand eine 
zierliche Gartenbank. Schleppenden Schrittes erreichte er ſie und ließ ſich dar⸗ 
auf nieder. „Sie iſt es ja gar nicht!“ dachte er. „Woraus ſchließe ich denn, 
daß ſie es iſt? Ich habe ein Bild geſehen, das hat eine ſprechende Aehnlich⸗ 
keit mit dem Bilde, das ich von ihr im Geiſte bewahre. Aber zwei Menſchen 
können einander ſo ähnlich ſein, daß ihre Bilder ein und dieſelbe Perſon dar⸗ 
zuſtellen ſcheinen. Die Maria meiner Sehnſucht und die Herrin dieſes Schloſſes 
ſind vielleicht ganz verſchiedene Weſen. So iſt es. So muß es ſein!“ 
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Er ſtampfte mit dem Fuße auf. Aber zugleich empfand er mit dumpfem 
Schmerze das Thörichte ſeiner Selbſttäuſchung. Nein, nein, ſie war es — ſein 
Schickſal war entſchieden. 

Er hatte ja von Anfang an gewußt, daß etwas zwiſchen ihnen ſtand. 
Oft hatte er ſich das Furchtbarſte vorgeſtellt: einen Flecken auf der Ehre ihrer 
Familie. Aber dies war das Allerfurchtbarſte, das hatte er nicht geahnt, nicht 
ahnen können: den Flecken auf ihrer eigenen Ehre. 

Als ſeine Gattin war ſie unmöglich. Oder er mußte ſeinen Beruf auf⸗ 
geben. Seinen Beruf! Wie konnte er das? Er, der mit Leib und Seele 
Soldat war! Sein Beruf war ihm alles. Nicht nur ſein perſönliches Pflicht⸗ 
gefühl, nicht nur die gleichſam angeborene Liebe des preußiſchen Junkers für 
den Rock des Königs, nicht etwa der Ehrgeiz, in einem beſonders glänzenden 
Stande ſich hervorzuthun, war es, was ihn ſo eng mit ſeinem Beruf verknüpfte. 
Nein, eine heilige Begeiſterung hatte er für ihn. Aus dieſer Begeiſterung her⸗ 
aus hatte er ſich, oft in langer, heißer Nachtarbeit, jene umfaſſenden kriegs⸗ 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe erworben, die ſeine Vorgeſetzten an ihm bewunderten; 
aus dieſer Begeiſterung heraus hatte er ſich jene körperlichen Fertigkeiten ange⸗ 
eignet, die er für ſein Soldatenhandwerk zu brauchen glaubte und die ihm 
einen Weltruf als Sportsman eingetragen hatten. In ſeinem Berufe war 
ihm nichts ſchwer. Er liebte den verfeinerten Genuß, aber im Training ver⸗ 
ſagte er ſich monatelang alles. Er liebte eine gute Lektüre, geiſtvolle Geſellig⸗ 
keit, er hing unendlich an ſeiner geliebten Geige. Aber wenn ſeine ſoldatiſche 
Pflicht rief, war ihm das alles nur unliebſame Störung. In ſeinem Beruf 
gab es für ihn nichts Kleines, nichts Nebenſächliches. Jede Schnalle, jeder 
Säbelgriff in der Schwadron war für ihn ein Gegenſtand des höchſten Intereſſes. 

Und das ſollte er hinwerfen? Und wenn er's thäte — würde es nicht 
erſt recht der Anfang vom Elend werden? In ſeiner bevorzugten Stellung 
hatte Flemming reichlich Gelegenheit gehabt, die Welt, die Menſchen, die Herzen 
der Menſchen kennen zu lernen. Er hatte ſich überall mit offenen, klaren Augen 
umgeſchaut. Und da hatte er die Erfahrung gemacht, daß eine Liebe, die den 
Beruf ſtört, den Mann auf die Dauer nicht zu beglücken vermag. Manche 
von ſeinen Kameraden hatten aus reiner Neigung Frauen geheiratet, die in 
ihren Kreis nicht hineinpaßten, aber keiner von ihnen, ſo viel Flemming hatle 
beobachten und erfahren können, war auf die Dauer wirklich glücklich geworden. 
Und nun vollends er! Wenn die Trauer um den verlorenen Beruf noch ver⸗ 
ſchärft, noch verſtärkt wurde durch den immer wiederkehrenden, nagenden, auf⸗ 
reibenden Gedanken, wie die Leute über ſeine Ehe denken, wie ſie darüber reden 
und ſpötteln würden — 

Nein, nein, eine Vereinigung zwiſchen ihnen beiden kann es nicht geben. 
Maria wird die arme Maria bleiben und er wird ein einſamer Mann werden. 

Aber warum dann die nutzloſe Qual dieſes Wiederſehens? Wäre es 
nicht edler gegen Maria und zugleich klüger gegen ſich ſelbſt gehandelt, wenn 
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er ſie gar nicht mehr ſähe? wenn er die Sache, deren Ausſichtsloſigkeit, deren 
Unmöglichkeit jetzt klar am Tage lag, nun ein= für allemal etwas Abgethanes, 
etwas Begrabenes ſein ließe? 

Aber da ſchrie ſein Herz laut und verzweifelt: Nein. Er konnte ſein 
Ideal, ſeine Maria nicht ſo in Ungewißheit und Zweifel verſinken laſſen. Maria 
war ihm noch eine Aufklärung ſchuldig; die mußte er haben. 

Die Welt beurteilte ſie nachſichtig, ſie ſah in ihr ein beklagenswertes 
Opfer ſchlechter Menſchen. Und vollends er — alles in ihm wehrte ſich da⸗ 
gegen, ihr auch nur eine Spur von Schuld beizumeſſen. Er dachte an ihre 
erſte Begegnung. An ihr Auge, in dem Güte und Herzensreinheit ſich ſpie⸗ 
gelten. An ihre Worte, in denen ein tiefes Gemüt, ein reicher Geiſt ſich offen⸗ 
barten. An die Vertrautheit, mit der ſie ihm entgegengelommen war. Faſt, 
als wäre er ſeit Jahren der Freund ihrer Seele geweſen. Er dachte daran, 
wie ſein eigenes Herz rückhaltlos, unaufhaltſam ihr entgegen geflogen war, als 
fände es in ihr die lang geſuchte Heimat. Und ſie ſollte mit einer Schuld be⸗ 
fleckt geweſen ſein? Mit dieſer Schuld? Nimmermehr! 

Und doch, und doch! Warum hatte ſie ſich vor ihm verſteckt? Warum 
hatte ſie ihm ihren Namen verborgen? Freilich, ſie hatte jenen Brief unter⸗ 
zeichnet mit den Worten: Die arme Maria. Das hätte jeden anderen viel⸗ 
leicht auf die rechte Spur gebracht. Aber ihn doch nicht. Der ſie liebte. Wie 
konnte er ahnen, wie konnte er auch nur von fern auf die Möglichkeit ver⸗ 
fallen, daß ſeine herzige Waldfee und jene durch den Schmutz übler Nachrede 
geſchleifte Gräfin Retzau, der die Laune eines Wohlwollenden den Beinamen 
der armen Maria gegeben hatte, ein und dieſelbe Perſon wären? Lag der 
Flecken doch vielleicht nicht nur auf ihrem Namen, ſondern auch auf ihrem Leben? 
Hatte es doch vielleicht etwas gegeben zwiſchen ihr und dieſem Künwald? Nun, 
dann war ſie ſchecht bis auf den Grund ihrer Seele, dann hatte ſie damals 
im Walde von Lonau ein frevelhaftes Gaukelſpiel mit ihm getrieben. 

Das Blut ſtieg ihm in die Schläfen, Schweiß bedeckte ſeine Stirn. Er 
will ſie ja nicht beſitzen, nein, nein — aber das Andenken an ſie, den Glauben 
an ihre Reinheit möchte er ſich doch bewahren. Wenn auch der dahinſänke — 
er glaubt es nicht ertragen zu können. 

Flemming erhob ſich und ging feſten Schrittes nach dem Schloſſe. Er 
betrat die Halle. Es war ein prächtiger, weißer, von dunkelbraunen Marmor⸗ 
ſäulen getragener Raum. Ein dunkler Smyrnateppich bedeckte den Boden, 
Länfer führten die breite Doppeltreppe empor, durch die hohen Fenſter im Hinter⸗ 
grunde ſchimmerten die Bäume des Parkes. Alles war ſtill, kühl und vornehm. 

Lautlos trat ihm der Haushofmeiſter entgegen. 

„Ich möchte die Frau Gräfin ſprechen,“ ſagte Flemming, ſeine Brief⸗ 
taſche ziehend und nach einer Karte ſuchend. 

„Die Frau Gräfin iſt noch nicht zu Hauſe. Sie iſt nach Reicherts⸗ 
walde zur Kirche gegangen.“ 

Der Türmer. IV, 5. 33 
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Flemming ſtockte der Atem. Die Entſcheidung verzögerte ſich. „Ich 
komme wieder,“ ſagte er, indem er die Taſche, ohne dem Diener ſeine Karte 
zu geben, wieder einſteckte. „Wann wird die Frau Gräfin zurück ſein?“ 

Der Haushofmeiſter ſah nach der Uhr über dem mittleren Treppenbogen. 
„Der Gottesdienſt iſt längſt aus,“ ſagte er, „Frau Gräfin müſſen jeden Augen⸗ 
blick hier ſein.“ 

„Alſo gut, ich komme wieder.“ 

Flemming ging hinaus und ſchritt die Allee hinunter, die er gekommen 
war. Ein halbwüchſiger Groom begegnete ihm da. Er rief ihn an. „Welches 
iſt der Weg nach Reichertswalde?“ 

Der Junge riß die Kappe vom Kopf. „Die Allee zu Ende und dann 
den Fußſteg, immer am See entlang.“ 

„Danke.“ Flemming nickte und ſchritt in der angedeuteten Richtung 
von dannen. 

* 1 * 

Als Maria Reichertswalde verließ, ging ſie links bei den letzten Häuſern 
des Dorfes durch eine blühende Rapskoppel in den nahen Radöhler Wald. 
Das war die ſchönſte Partie in der mit Naturſchönheiten ſo reich geſegneten 
Gegend. Ragender Hochwald. In ſeinem Inneren Duft und Schweigen. 
Und zur linken Hand die blitzende, ſchimmernde Fläche des Sees. 

Tauſende machten alljährlich dieſen Weg. Sie hatten daheim die Sorgen 
und Laſten ihres alltäglichen Lebens abgeſchüttelt und genoſſen hier mit befreitem 
Herzen die Wonnen einer unvergleichlich lieblichen und erhabenen Natur. Maria 
gehörte das alles zu eigen. Oft war vor Jahren ihr Fuß auf dieſem Pfad 
gewandelt. Aber glücklich war ſie nicht geweſen. Ihrem Leben fehlte der 
Sonnenſchein des Glückes. Selbſt die Zeit, die ſonſt dem Aermſten das Recht 
giebt, ſorgenlos ſelig zu ſein, ſelbſt die Zeit ihrer früheſten Kindheit war von 
dunkeln Wolken überſchattet geweſen. Für ſie war Schloß Radöhl mit ſeiner 
heiteren Renaiſſancepracht, mit ſeiner unermeßlichen Fülle von Naturſchönheiten 
nur der dunkle Kerker, in dem es ihr verboten war, von Herzen fröhlich zu 
ſein. Von Anfang an ward ihrer Kindesſeele die Laſt aufgelegt, ſich ſchuldlos 
ſchuldig zu fühlen, da ihre Geburt der Mutter das Leben gekoſtet hatte. Und 
doch lebte in ihr die Frohnatur der Mutter und verlangte ſtürmiſch nach Licht 
und Freiheit und Sonnenſchein. Aber nur einmal hatte ſie gleichſam von ferne 
ahnen dürfen, was echte, wahrhafte Kinderfröhlichkeit ſei. Das war in jenem 
unvergeßlichen Sommer, da ſie bei dem Oheim ihrer ſeligen Mutter, bei dem 
alten Oberförſter von Lonau ein paar, ach! nur allzuflüchtige Sommermonate 
im duftenden Harzwald verleben durfte. Damals, bei dem ſtattlichen alten 
Herrn und bei der rührend guten Tante, die ihm nach dem Tode ſeiner Ge— 
mahlin die Wirtſchaft führte, hatte ſich Marias verwaiſte Kindesſeele weit auf⸗ 
gethan, und ihr helles Lachen erfüllte die Zimmer und den Garten der Ober⸗ 
förſterei und die lauſchigen Plätze im weiten, dunkeln Wald. Ach! es war 
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nur eine kurze Seligkeit geweſen. Die Franzöſin und die Bonne hatten unter- 
einander davon geſprochen, daß die junge Komteſſe wohl demnächſt ganz nach 
Lonau überſiedeln werde, um dort die nächſten Jahre ihrer Kindheit zu ver⸗ 
leben — und mit ſtürmiſchem Jubel hatte Maria dieſe Kunde in ſich aufge— 
nommen. Doch es war anders gekommen, ſchon in demſelben Winter war der 
Großoheim plötzlich geſtorben — und ſtatt der gütigen Tante ward die Gräfin 
Ludmilla die Erzieherin ihrer Jugend. Seitdem war jede Spur von Frohſinn 
und Heiterkeit von ihr abgewiſcht. Und dann war das Schwere, Entſetzliche 
über ſie hereingebrochen — 

Damals, als ſie, eine Geächtete, in der Abgeſchiedenheit ihres Schloſſes 
Tornowo um die Möglichkeit rang, ihr verfehltes, glückloſes Leben weiter zu 
leben, war immer wieder die Sehnſucht in ihr wach geworden, die Stätte 
wiederzuſehen, wo ſie einſt ein paar kurze Monden hindurch fröhliches Kinder⸗ 
glück genoſſen. Und ſie hatte ſich aufgemacht und war hingereiſt. Aber fremd 
und kalt hatte fie das alte, liebe Haus angemutet — fie hatte es gar nicht be⸗ 
treten. Hernach jedoch im Wald, da wachte die Kindheit in ihrem Herzen auf, 
da war's, als wären alle Laſten mit einem Male von ihr abgewälzt. Und da 
— hatte ſie ihn getroffen. Mein Gott, mein Gott, landeten ihre Gedanken, 
wo hinaus ſie ſie auch ſchicken mochte, immer nur bei ihm! Ach! wo ſollten 
ſie hin! Er war ja der Abgott ihres Lebens, ſo lange ſie mit Bewußtſein 
denken konnte. 

Maria, die bis dahin raſtlos fortgeſchritten war, blieb ſtehen und ſeufzte 
ſchwer. Nein, nicht ihres irdiſchen Gottes wollte ſie heute gedenken, ſondern 
des wahren, ewigen Gottes. Was ſie in der Kirche und hernach im Studier⸗ 
zimmer des Paſtors gehört, und was ſie ſo wunderbar ergriffen und getröſtet 
hatte, ward wieder lebendig in ihr. Sie blickte empor. Droben zwiſchen den 
ſich verſchlingenden Baumwipfeln grüßte ſie, wie ein freundliches und gütiges 
Auge, ein Stück des blauen Himmels. Aber während ſie ihre Seele zu dem 
erhob, der über dieſem ſichtbaren und über allen Himmeln thronet, machte ſich 
gerade ihre Leiblichkeit bemerkbar. Sie hatte ſich auf den weiten Wegen durch 
das raſche Gehen überanſtrengt. Ein mattes, wehes Hungergefühl überkam ſie. 
Das Schloß war kaum noch eine Viertelſtunde entfernt, aber ihre Kniee zitterten 
leiſe, und ſie konnte nicht weiter. Und da fiel ihr das „Ende der Welt“ ein. 
Noch eine kurze Strecke ging ſie, und dann bog ſie links auf einen Pfad, der 
fie durch dichtes Unterholz nach einem jäh und ſteil über dem See empor— 
ragenden Ufervorſprung führte. Auf ſeiner äußerſten Spitze ſtand unter einer 
einzelnen hochragenden Buche ein ſchmucker, aus rohen Birkenſtämmen zuſammen⸗ 
gezimmerter, offener Pavillon. Dichtes Gebüſch rahmte ihn ein, nur nach vorn 
gewährte er einen herrlichen Ueberblick über den weiten See. 

Maria trat hinein und ließ ſich auf einer der dort befindlichen Bänke 
nieder. Sie ſtützte die Füße auf einen Stamm, ſchlang die Hände, von denen 
ſie längſt die langen dänischen Handſchuhe abgeſtreiſt hatte, um die Nniee und 
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lehnte das Haupt hintenüber auf den harten Balken, der die Rücklehne bildete. 
Der mächtige Knoten ihres blonden Haares gab ihrem Haupte trotzdem ein 
weiches Ruheliſſen. 

Wie oft hatte ſie früher hier geſeſſen. Bis hieher hatte ſie unbeauf⸗ 
ſichtigt gehen oder reiten dürfen, daher hatte ſie den Pavillon das „Ende der 
Welt“ genannt. Hier hatte ſie ihren unerſättlichen Leſehunger geſtillt. Weil 
ihr die wirkliche Welt verſchloſſen war, hatte ſie ſich aus Büchern und aus ihren 
eigenen phantaſtiſchen Gedanken eine andere Welt aufgebaut. Und der alles 
beherrſchende Mittelpunkt dieſer Welt war — er. 

Marias Augen ruhten auf dem See. Sein Spiegel verlor ſich im Ge⸗ 
flimmer der Sonne. Dieſes Sonnengeflimmer auf der Waſſerfläche hatte etwas 
Einſchläferndes. Maria fielen die Augen zu, eine ſanfte Müdigkeit löſte ihr 
die Glieder — und in dieſem Halbſchlaf überkam ſie eine ſelige Empfindung, 
als ob er ihr nahe ſei — er — und als ob er ihr immer näher käme — 
immer näher — 

Aber nein, das war ja nicht er — das war ja der andere — 

Entſetzt fuhr Maria empor, und was ſie mit geſchloſſenen Augen zu 
ſehen geglaubt hatte, ſah ſie nun wirklich: Künwald ſtand vor ihr. In ſeinem 
grauen Anzug, mit Reitgamaſchen, den weißen Filzhut und die Reitpeitſche in 
der Rechten haltend, ſtand er demütig da mit dem Ausdruck und mit der Ge⸗ 
bärde eines Bittenden. | 

„Gräfin Maria,“ ſagte er und feine Stimme klang heiſer vor innerer 
Erregung — „ſeien Sie barmherzig und hören Sie ein paar Worte von mir!“ 

Maria war wie gelähmt. Ein Gefühl des Abſcheus und des Ekels rann 
durch ihre Seele und machte ſie todesmatt. Aber ſie fürchtete ſich nicht. Dieſer 
Menſch hatte ihr Leben vernichtet, was konnte er ihr noch anhaben? Sie 
ſammelte ſich einen Augenblick und ſagte dann mit ruhiger, tonloſer Stimme: 
„Sie beherrſchen die Situation — ich muß es wohl dulden, daß Sie reden! 
Alſo, reden Sie!“ Sie hatte ihre Stellung nicht verändert und blickte an ihm 
vorüber auf den See. 

„Nein, nicht ſo,“ rief er heftig. „Ich will Sie nicht zwingen — ſagen 
Sie nein, und ich gehe von Ihnen, um in der Einſamkeit zu verenden, wie 
ein angeſchoſſenes Waldtier.“ Er trat, den Weg freigebend, zurück. 

Maria erhob ſich und ſchritt langſam auf ihn zu. Aber da trat er ihr, 
Hut und Peitſche fallend laſſend, mit gerungenen Händen in den Weg. 

„Ich wußte es wohl,“ ſagte Maria kalt. „Großmut iſt Ihre Sache 
nicht. Wen Sie in der Hand halten, mit dem machen Sie, was Sie wollen. 
Alſo, bitte, reden Sie!“ 

Sie ließ ſich wieder nieder, doch nicht auf ihren früheren Platz, ſondern 
jo, daß fie den See im Rücken und den ſchmalen, im Buſchwerk ſich ver⸗ 
lierenden Pfad, auf dem Künwald ſtand, vor Augen hatte. Ihr Blick ruhte 
auf ihm mit einem ſtolzen und verächtlichen Ausdruck. Dieſen Blick konnte er 
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nicht ertragen. Er trat ein paar Schritte vor und lehnte ſich ſeitwärts an die 
Baluſtrade des Pavillons, ſo daß er nur ihr Profil vor ſich hatte. Alles, was 
er in der heißerſehnten Stunde der Entſcheidung hatte ſagen wollen, hatte er 
ſorgſam überlegt, hatte er ſich in Gedanken hundertmal vorgeſprochen. Aber 
jetzt, da die Stunde da war, verſagten ſeine Gedanken, ſie wogten wild durch⸗ 
einander, und er vermochte es nicht, ſie in Worte zu kleiden. Und doch fühlte 
er, daß er die Gelegenheit, die ſich vielleicht nie wieder bot, ausnutzen mußte. 

„Maria,“ begann er mit leiſer, ſtockender, leidenſchaftlicher Stimme, „Sie 
haſſen mich, ich leſe es in Ihren Augen. Und ich gebe zu, Sie haben Grund, 
mich zu haſſen, der ich mit gewaltſamer und ungeſchickter Hand eingriff in Ihr 
Leben. Aber haben Sie nie an den Beweggrund meines Handelns gedacht, 
daß mich zu allem, was ich that, nur die wahnſinnige Liebe trieb, die ich für 
Sie im Herzen trage?“ 

Maria machte eine heftig abwehrende Bewegung, doch er ließ ſich nicht 
beirren und fuhr fort: „Als ich Sie zuerſt kennen lernte, als ich Sie öfters 
ſehen und unter dem Schutze meines Vaters, der Ihr Vormund war, mit Ihnen 
verkehren durfte, da war ich ſchon ein bis in den Grund verdorbener Menſch. 
Aber ich war nicht ſo verdorben, daß mich der Zauber Ihres Weſens nicht tief 
ergriffen hätte. Maria, ich ſchwöre es Ihnen, es war nicht Ihr reicher Beſitz, 
es war auch nicht allein der Glanz Ihrer unvergleichlichen Schönheit, es war 
vor allem Ihre holde, reine Seele, die mich unwiderſtehlich zu ſich zog. Ich 
ſah zu Ihnen auf, wie der Gläubige zu ſeiner Gottheit. Ich fühlte es, wenn 
ein gütiges Geſchick Sie mir beſcherte, es würde zu einer Art von Wieder- 
geburt bei mir kommen, ich würde ein neuer, ein beſſerer Menſch werden. Sie 
waren mir wie die Sonne dem Blinden, wie der Quell dem Verſchmachtenden. 
Und ich, deſſen frecher Wagemut ſonſt keine Grenzen kannte, ich, der ich meiner 
Laſter mit lachendem Munde mich berühmte — ich war vor Ihnen wie ein 
verängſtigter und verſchüchterter Knabe. Mein Vater drängte mich, er verſpottete 
mich, er ließ nicht ab, mich immer wieder darauf hinzuweiſen, daß Sie bald 
mündig ſein würden, und daß dann ſein Einfluß über Sie zu Ende ſei — 
ich aber, ich konnte nicht den Mut finden, mich Ihnen zu offenbaren. Ich 
verſtrickte mich mehr und mehr in den Zauber Ihrer Holdſeligkeit. Ihre zarte 
Anmut, Ihr liebenswerter, in Ihrer verſtörten Jugend doppelt hinreißender 
Humor bezwangen mich mehr und mehr, aber ich wagte es nicht, Ihnen von 
Liebe zu reden. Ich wagte es nicht. Und als es doch geſchah —“ 

Er brach ab und ſtarrte ſie an. Sie ſaß ruhig da, den Blick auf den 
Fußpfad gerichtet, mit demſelben ſicheren, ſtolzen, verächtlichen Ausdruck. 

„Sie hatten mich um ſich geduldet,“ hob er von neuem an, „Sie hatten 
ſich meine Geſellſchaft gefallen laſſen, war ich doch der einzige, der eine ge⸗ 
wiſſe Abwechslung in Ihr ſtilles, freudloſes Leben brachte. Aber als die Leiden⸗ 
ſchaft mich überwältigte, als es wie Flammen aus meinem innerſten Grunde 
herausbrach, da bebten Sie zurück — es war der Inſtinkt der Tugend, der 
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Sie, die Reine, vor mir, dem Unreinen, warnte. Und doch, Maria, wenn 
Sie in Gnaden Ihre Hand nach mir ausgeſtreckt hätten, Sie hätten mich empor⸗ 
richten können aus dem Staube.“ 

Maria blickte noch immer ruhig vor ſich hin, aber der harte, verächt⸗ 
liche Ausdruck ihrer Züge milderte ſich. 

Künwald bemerkte es und fuhr zuverſichtlicher ſort: „Sie wieſen mich 
zurück, und ich ſagte mir zähneknirſchend, daß es für einen Menſchen wie 
mich ein Glück, wie Sie es zu bieten vermöchten, nicht geben könne. Ich 
ſuchte meine thörichten Hoffnungen in dem Wirrwarr eines bis zur Toll» 
heit geſteigerten Genußlebens zu erſticken und zu begraben. Es gelang mir 
nicht, immer wieder ſchlich ſich in mein Empfinden die Sehnſucht nach Ihnen. 
Und da trat das Ereignis ein, das den ſchwachen Funken meines Hoffens zu 
heller Flamme auflodern ließ. Sie thaten das Unbegreifliche, Sie boten dem 
Grafen Retzau Ihre Hand, einem Menſchen, der, ich darf es ohne Selbſt⸗ 
verblendung ſagen, tauſendmal ſchlechter war als ich. Und als der verhängnis⸗ 
volle Wahn, der Sie umſtrickt hatte, von Ihren Augen wich, als Sie Hilſe, 
Rettung, Befreiung brauchten, da riefen Sie mich. Maria, mußte ich nicht 
daraus ſchließen, daß, trotz allem, was zwiſchen uns lag, auch trotz Ihrer 
früheren Zurückweiſung, dennoch eine Stimme in Ihrem Herzen war, die zu 
meinen Gunſten ſprach?“ 

Er ſchwieg und blickte geſpannt zu ihr hinüber. 

Maria hatte ihm anfangs nur mit Abſcheu und Widerſtreben zugehört. 
Aber ſie mußte ſich ſagen, daß eine gewiſſe Berechtigung in den Folgerungen 
lag, die er aus ihrem damaligen Verhalten zog. In ihrem tiefen Gerechtigkeits⸗ 
gefühl empfand ſie die Verpflichtung, ihm völlige Aufklärung zu geben. 

„Ja,“ ſagte ſie, immer die Augen vor ſich auf den Waldpfad gerichtet, 
„es iſt wahr — als das Entſetzliche vor mir ſtand, dem ich nur durch die 
Flucht mich entziehen konnte, da rief ich Sie. An wen hätte ich mich wenden 
ſollen? Ich vertraute Ihnen. Sie hatten mir Ihre Liebe geſtanden, und in 
den überſpannten Auffaſſungen vom Leben, die mich damals beherrſchten, war 
ich des Glaubens, daß einem Manne der Gegenſtand ſeiner Liebe heilig wäre, 
auch dann, wenn er keine Erhörung fand. Ich fühlte nichts für Sie, als dies 
grenzenloſe Vertrauen eines mit der Welt und ihren Läuften völlig unbekannten 
Herzens. Sie haben dies Vertrauen gründlich getäuſcht. Sie haben die Hand⸗ 
habe, die ich Ihnen in meiner Argloſigkeit darbot, begierig ergriffen, um mich 
für immer an ſich zu ketten. Ich wollte, daß Sie mich nach Hamburg brächten, 
aber Sie redeten mir ein, das ginge nicht, dort wäre ich nicht ſicher. Es mußte 
Paris ſein. Und dort im fremden Land, in meiner Hilfloſigkeit, in meiner 
Ohnmacht, in meiner Zerriſſenheit, da entblödeten Sie ſich nicht, mir abermals 
von Ihrer Liebe zu reden. Und dann gingen Sie hin und thaten, was noch 
übrig war, um mich vollends zu verderben. Ich hatte Sie angefleht, jeden 
feindlichen Zuſammenſtoß mit meinem Manne zn vermeiden, ich hatte Sie er— 
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mächtigt, ihm mein halbes Vermögen anzubieten. Er hätte es mit Freuden 
genommen, und ich wäre frei geweſen, frei. Aber ſtatt deſſen gingen Sie hin 
und ſchoſſen den Menſchen nieder, wie ein armſeliges, ſinnloſes Tier. Dadurch 
glaubten Sie mich völlig in Ihre Gewalt zu bringen. Unſere Namen wurden 
ja zuſammen genannt, ich war verfehmt, geächtet. Sie haben mich elend ge= 
macht, elender, als Sie es wiſſen und ahnen. Bellagen Sie ſich nicht, wenn 
ich nichts mehr ſeitdem für Sie empfinde als zornige Verachtung.“ 

Er fuhr zuſammen. Da war es wieder, das Antlitz, das er ſo ſehr 
fürchtete, das er oft im Traume ſah. Eine leiſe Röte war darin aufgeſtiegen, 
in den dunkeln Augen funkelte und flammte es. Einem Künſtler, der die 
„zornige Verachtung“ perſonifizieren wollte, müßte dieſes Antlitz wie eine Offen⸗ 
barung vorkommen. 

Künwald ſeufzte tief auf. Der letzte Funke von Hoffnung, der alle dieſe 
Jahre hindurch in ſeiner Seele fortgeglimmt hatte, ſchien ihm nun zu erlöſchen. 
Nein, dieſes Weib war durch das Unglück, das er über ſie heraufbeſchworen, 
nicht gebrochen, ſie war durch die Schmach, die ſie unverdient getragen, nicht 
gebeugt. Die Zeit hatle den Abſcheu, in den ſich ihr früheres Vertrauen gegen 
ihn gewandelt hatte, nicht gemildert, ſondern nur verſchärft. Er würde ſie nie 
— nie gewinnen können. Und in der entſetzlichen Qual, die dieſe Ueber⸗ 
zeugung in ihm erweckte, that er etwas Verzweifeltes. Er trat einen Schritt 
auf Maria zu, warf ſich vor ihr nieder, umklammerte mit ſeinen Armen ihre 
Kniee und drückte fein Antlitz in ihren Schoß. 

Er dachte, ſie würde ihn von ſich ſtoßen. Aber ſie rührte ſich nicht. 
Zitternd blickte er empor. Da ſah er, wie ein Ausdruck ſeligen Entzückens 
in ihren Augen aufleuchtete, wie dieſe Augen dann in furchtbarer Angſt 
ſtarr wurden, wie ſie ſich ſchloſſen. Entſetzt ſprang er auf, und in dem— 
ſelben Augenblick glitt Maria wie leblos von der Bank hernieder. Ihr bleiches 
Haupt lag auf der Erde, die goldene Flut ihres gelöſten Haares glänzte 
im Staube. 

Wirr blickte Künwald um ſich — da ſah er eine Geſtalt auf dem Wald⸗ 
pfad ſtehen, groß, ſchlank, elegant — es war Flemming. Er war völlig be⸗ 
herrſcht. Nur der Ausdruck einer peinlichen Ueberraſchung, wie ſie derjenige 
empfindet, der wid er feinen Willen Zeuge einer intimen Scene geworden iſt, 
lag auf feinen Zügen. Er lüftete feine weiße Mütze. „Ah, Herr von Kün⸗ 
wald,“ ſagte er gelaſſen, „Sie werden mir ohne beſondere Verſicherung glauben, 
daß ich nicht im entfernteſten die Abſicht hatte, zu ſtören. Aber ich ſehe, die 
Dame iſt ohnmächtig geworden — darf ich irgend etwas zu ihrer Hilfe thun? 
Soll ich vielleicht nach dem nahen Schloſſe zurückgehen und die Dienerſchaft 
benachrichtigen? — Nicht? Nun, wie Sie befehlen. Alſo, bitte, verzeihen Sie 
die unbeabſichtigte Störung!“ 

Ehe Künwald recht zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt gekommen war, war 
Flemming verſchwunden. 
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Scheu und ängſtlich blickte Künwald zu Maria nieder. Er wagte es 
nicht, ſie anzurühren. Er wagte es nicht, zu bleiben, bis ſie wieder zum Be⸗ 
wußtſein kam. Er griff ſeinen Hut und ſeine Reitpeitſche vom Boden auf und 
floh eilig, als verfolge ihn jemand, durch das dichte Unterholz der nahen Schneiſe 
zu, wo er fein Reitpferd an den Stamm einer Eiche gebunden halte. 

Doch da erfaßte ihn mit einem Male eine wahnſinnige Angſt, Maria 
könne ſo ſchwer getroffen ſein, daß ſie ſich ſelbſt nicht mehr zu helfen vermochte. 
Mit ſtockendem Schritt wie ein Mörder, der das Wiederſehen mit ſeinem Opfer 
fürchtet, ſchlich er ſich zurück, in die Nähe des Pavillons. Gott ſei gedankt! 
Da war ſie! Er ſah ſie durch das Unterholz auf dem Waldpfad euiherjojtelien, 
Sie ging unſicher und ſchwankend, wie eine Nachtwandlerin. — 

Und die Zähne zuſammenbeißend, die Reitpeitſche in den bebenden Hän⸗ 
den zerknickend, blickte er der rührenden Geſtalt nach, wie ſie ſich zwiſchen den 
weißſchimmernden Buchenſtämmen verlor. 


Zwanzigſtes Kapitel. 


„Iſt das gnädige Fräulein noch nicht unten?“ 

„Nein, gnädiges Fräulein ſind noch in ihrem Zimmer.“ 

Die Frau Aebtiſſin ſchüttelte bedenklich den Kopf. Lieſa war in der 
Nacht gegen halb eins von ihrem Ausflug nach dem Weißen Springer zurück⸗ 
gekehrt und hatte ſich ſtill und geräuſchlos auf ihr Zimmer begeben. Aber 
heute, am Sonntagmorgen, hatte ſie herunterſagen laſſen, daß ſie ſich nicht 
wohl fühle, und ſie hatte weder am Kaffee, noch am Kirchgang teilgenommen. 
Auch jetzt, da die Kirche aus war, war ſie noch oben. Das war ſonſt gar 
nicht ihre Art. Wenn man ihr irgend ein kleines Vergnügen gewährte, ſo 
pflegte das die Spannkraft ihrer elaſtiſchen Natur auf Wochen hinaus zu ver⸗ 
doppeln. Wenn da nur nichts paſſiert war. 

„Na, ich will mal nachſehen!“ ſagte die Aebtiſſin und reichte der alten, 
grauhaarigen, ſauber gekleideten Dienerin, die zugleich Kammerfrau und Haus⸗ 
hälterin war, Hut und Cape und Geſangbuch. 

Dann ſchritt ſie ſchwerfällig und puſtend die altertümliche, ausgetretene 
Eichentreppe empor zum oberen Stockwerk und trat nach kurzem Anklopfen in 
Lieſas Zimmer. 

Es war ein großes, helles, in der einfachſten Art möbliertes Gemach, 
aber zahlloſe kleine Kunſtwerke der Nadel, des Pinfels und des Brennſtiftes, 
wie eine geſchickte und fleißige Frauenhand ſie herzuſtellen weiß, verliehen ihm 
den Anſtrich einer gewiſſen anmutigen Behaglichkeit. Ueberall ſah man kleine 
Brettchen, Tiſchchen und Schränkchen, die mit einer Unmaſſe von zierlichen 
Nippes bedeckt waren. Die Aebtiſſin hegte zwar eine große Verachtung gegen 
ſolchen bunten Flitterkram, aber ſie ließ doch Lieſa in dieſen Dingen völlige 
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Freiheit und kaufte ihr ſelbſt manch niedliches Zierſtück. Der einzige, wirklich 
gediegene Gegenſtand im Zimmer, ein prächtiger Bechſtein⸗Flügel, war auch 
ein Geſchenk von ihr zu Lieſas jüngſt verfloſſenem 19. Geburtstag. 

Lieſa war völlig angekleidet, fie ſchien im Zimmer auf- und nieder⸗ 
gegangen zu ſein. Sie ſah zwar übernächtig, aber ſonſt völlig geſund aus, 
und nur ihre Augen hatten jene eigentümliche Beweglichkeit, die die Aebtiſſin 
an ihr als Zeichen innerer Erregung kannte. 

„Na,“ ſagte ſie, „wie geht's, Herzenskind? Etwas Kopfweh, was? 
Ich möchte nur wiſſen, ob der gute Propſt je etwas arrangieren kann, ohne 
daß alle Teilnehmer am andern Tage Kopfweh haben? Aber er kann das 
Schlemmen und Schlampampen einmal nicht laſſen. Na, und wie war's 
denn ſonſt?“ 

Lieſa hatte der Tante haſtig die Hand geküßt und wiſchte nun eifrig 
den Staub von ihrem Flügel. „O, ganz nett,“ verſetzte ſie. 

„Ganz nett?“ Die Aebtiſſin kannte ihre Nichte zu genau, um nicht 
überzeugt zu ſein, daß ihr geſtern etwas Unangenehmes begegnet ſein müßte. 
„Ganz nett?“ wiederholte ſie. „Nun ſage mal, Kind, was iſt denn eigentlich 
paſſiert?“ 

„Tante,“ brach es aus Lieſa heraus, „frage mich nicht, rede nicht, er⸗ 
innere mich nicht!“ Sie wandte ſich um, ihr Antlitz glühte dunkelrot, ihre 
Augen ſprühten. 

Die Aebtiſſin trat auf ſie zu, faßte ſie um die Taille und führte ſie 
nach dem winzigen Sofachen. Dort zog ſie ſie zu ſich nieder. „Alſo, nun 
rede, Kind!“ 

Aber Lieſa preßte die glühende Stirn gegen die Schulter der Tante und 
ſchwieg. Die Alte ſtrich leiſe ihr blondes Haar mit einem mütterlichen, halb 
verlegenen Ausdruck, der ihre groben, roten Züge in dieſem Augenblick mild 
und freundlich erſcheinen ließ. „Du mußt dich doch ausſprechen, Kind!“ ſagte 
ſie ſanft. 

„Er hat — mich beleidigt,“ flüſterte Lieſa. 

„Wer?“ 

„Der Graf —“ 

„Wolkenſtein?“ 

„Ja — er — er hat mich geküßt.“ Sie ſprang auf, ihr kleiner, zier⸗ 
licher Körper bebte vor Empörung. „Iſt es nicht eine Schmach? Bin ich 
nicht eine Grüß? Sind wir Grütze nicht jo alt und fo ehrenwert wie die 
Wolkenſteins? Ja, er iſt reich und wir ſind arm. Aber ſelbſt der König 
durfte eine Grüß nicht kränken, weil fie arm iſt. Tante, wie durfte er, er es 
wagen! Ich bin doch keine femme maculee, ich bin doch nicht vogelfrei!“ 

Die Aebtiſſin war heftig erſchrocken, aber ſie bemühte ſich, einen leichteren 
Ton feſtzuhalten. „Kind,“ ſagte ſie, „nimm das nicht zu tragiſch — nimm's 
als das, was es iſt, als einen dummen Leutnantswitz.“ 
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„O, bitte, Tante — nein!“ verſetzte ſie heftig. „Der Graf iſt nicht 
dumm, und ich — ich bin nicht die Perſönlichkeit, die ungeſtraſt mit ſich Witze 
machen läßt.“ 

„Ja, Lieſa,“ ſagte die Aebtiſſin ernſt, „was willſt du denn thun? Eine 
junge Dame, die ſolche Affären aufbauſcht, kommt ſelbſt immer am ſchlechteſten 
dabei fort. Willſt du ihn bei ſeinem Kommandeur verklagen? Nun, dann 
wird er dir einen höflichen Entſchuldigungsbrief ſchreiben, aber du kannſt dir 
denken, wie dann im Kaſino über dich gelacht und geredet wird. Oder willſt 
du jemand gegen ihn ins Duell ſchicken, etwa den Kloſterpropſt? Das hieße 
doch erſt recht das Gerede der böſen Zungen provozieren. Alſo, laß die Sache 
begraben ſein. Ich nehme an, daß ſie ohne Zeugen geſchehen iſt — um ſo 
ſchneller wirſt du ſie verwinden.“ 

„Nein, Tante, nein, ich verwinde es nie,“ ſagte Lieſa heftig. Und mit 
einem Male, unauſhaltſam, brachen die fo lange tapfer bekämpften Thränen 
hervor. Die Aebtiſſin ließ fie lange Zeit ungeſtört weinen und ſchluchzen. 
Endlich ſagte ſie in leiſem, beſchwichtigendem Tone: „Sieh, Lieſa, du warſt 
immer ein ſo heiteres, thatkräftiges Kind, geſund an Leib und Seele. Du 
wußteſt dir immer ſo viel Intereſſen zu ſchaffen, und der begrenzte Lebenskreis 
der Penſion und des Kloſters genügte dir vollkommen. Es ließ dich völlig 
unberührt, ob es außer der Welt, die du kannteſt, noch eine andere fremde 
Welt mit ungeahnten Genüſſen und Schätzen gäbe. Aber ſeitdem Propſtens 
hier ſind, iſt das anders geworden. Der flotte Lebemann und ſeine ſchöne, 
ſchlanke, elegante Frau haben es dir angethan — in ihrem Hauſe atmeſt du 
die Atmoſphäre der großen Welt, des Lebens in höherem Stil. Und ſie ver⸗ 
ziehen und verhätſcheln dich, ſie bewundern deinen Witz, deine Anmut, die 
Leichtigkeit, mit der du dich in jeder Lage zu bewegen weißt. Dadurch iſt dein 
Herz unruhig geworden, es ſehnt ſich hinaus in freiere, lichtere, höhere Re⸗ 
gionen. Aber, mein Kind, die Welt, nach der du dich ſehnſt, hat ihre Dornen 
und Stacheln. Du haſt geſtern etwas davon erfahren. Und vor allem, einem 
Edelfräulein, das nichts beſitzt, als eine mäßige Kloſterrente, bleibt ſie ver⸗ 
ſchloſſen. Ich ahne es, Lieſa, du haſt in letzter Zeit oft den Gedanken in 
deiner Seele bewegt, ob du nicht draußen dir ſelber eine Stellung gewinnen 
und erringen könnteſt? Mein Kind, wenn dir, der Unabhängigen, ein ſolches 
Abenteuer paſſieren konnte, dann kannſt du dir ſelber ſagen, was deiner wartet, 
wenn du draußen, anderen dienend, um deine Exiſtenz kämpfen willſt.“ 

Die Aebtiſſin brach ab. Sonſt gegen jedermann herb und unfreundlich, 
war ſie gegen Lieſa von einer rührenden Rückſicht und Zartheit. Sie ſcheute 
ſich, den ſtolzen Sinn des Mädchens noch weiter zu demütigen und zu beugen. 
„Nimm's alſo,“ fuhr ſie nach einer Weile fort, „als einen Fingerzeig vom 
lieben Gott. Der junge Herr mit dem hochtönenden Namen hat dir anfänglich 
imponiert, du kannſt am Ende nichts dafür, daß er ſich hinterher als ein ganz 
gewöhnlicher, frecher Schlingel entpuppte. Das iſt oft ſo in der Welt, mein 
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Kind, die größten Tiere ſind da, genauer betrachtet, oft die armſeligſten Viecher.“ 
Mit dieſem Kraftausdruck hatte die Aebtiſſin ihr inneres Gleichgewicht wieder⸗ 
gewonnen und ſetzte hinzu: „Und nun, Lieſelchen, wenn dich früher etwas drückte 
oder quälte, dann pflegteſt du aufzuſpringen und zu ſagen: man muß etwas 
thun! Und ſo viel ich weiß, hat dies Mittel immer geholfen. Was meinſt 
du, wenn du es heute auch anwendeteſt und zunächſt einmal nachſäheſt, ob 
der Frühſtückstiſch draußen ſchon gedeckt iſt?“ 

Lieſa ſeufzte tief auf, aber ſie erhob ſich und ging in ihr Schlafzimmer, 
wo ſie mit kühlem Brunnenwaſſer die Spuren der Thränen von ihrem Antlitz 
vertilgte. Dann kam ſie, der Aebtiſſin mühſam zulächelnd, zurück und verließ 
das Zimmer. 

In Nachdenken verſunken, blieb die alte Dame ſitzen. „Schade,“ dachte 
ſie, „daß ich dieſem Jüngling meine Meinung nicht perſönlich ſagen kann. 
Aber ſchwarz auf weiß ſoll er ſie haben, und wahrhaftig, den Brief ſoll er 
ſich nicht hinter den Spiegel ſtecken!“ 

Schweren Herzens ſchritt Lieſa die dunkle, knarrende Treppe hinunter. 
Die Worte der Tante hatten ſie nicht beruhigt und getröſtet. Ihr war noch 
immer ſterbensweh zu Mute. Als ihr Fuß eben die unterſte Stufe berührte, 
erſtarrte ſie. Die Thür ging auf und vor ihr, als ob es ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſtünde, mit lächelndem, glückſeligem Angeſicht ſtand Kuno. 

Voller Entſetzen ergriff Lieſa die Flucht. Sie ſah und hörte nichts. 
Nur der eine Gedanke beherrſchte ſie, ihm zu entgehen. Und ſo ſtürzte ſie 
blindlings in den Garten — immer weiter, bis dort, wo die wohlgepflegten 
Blumenrabatten aufhörten und zwiſchen Stachel⸗ und Johannisbeerſträuchern 
Küchenkräuter und Kohlpflanzen ein beſchauliches Daſein führten. Und mit 
einem Male war's ihr, als hörte ſie Schritte hinter ſich. Da faßte ſie ein ſo 
maßloſer Zorn, daß ſie ſtill ſtand und ſich mit einer blitzſchnellen Gebärde nach 
ihm umwandte. Ihr zierlicher Körper bebte, ihre Augen glühten. Aber ſie 
bezwang ſich. Dieſer Menſch ſollte nicht den Triumph genießen, ſie in fafſungs⸗ 
loſer Erregtheit geſehen zu haben. „Kalle Verachtung!“ rief ſie ſich innerlich 
zu, „das iſt das einzige, was ich ihm zeigen darf.“ 

Der Ausdruck triumphierenden Glückes war von Kunos Zügen gewichen, 
nur noch eine maßloſe Beſtürzung war darin zu leſen: „Lieſa — gnädiges 
Fräulein“ — ſtotterte er. 

Sie erhob abwehrend die Rechte. „Ich bin erſtaunt, Herr Graf,“ ſagte 
ſie kalt und ſchneidend, „Sie hier zu ſehen. Ich habe geſtern nach einer zufällig 
und formlos ſich ergebenden Bekanntſchaft mit Ihnen geplaudert, wie man wohl 
mit einem Fremden zu verkehren pflegt, den man ſeinem Stande und ſeiner Bil⸗ 
dung nach für einen Gentleman zu halten ſich verſucht fühlen darf. Sie haben 
mich um die Erfahrung bereichert, daß ich eine ſchlechte Menſchenkennerin bin. 
Ich bin Ihnen dafür beinahe Dank ſchuldig. Aber daß Sie die Liebenswürdigkeit 
haben würden, ſich perſönlich über den Eindruck zu vergewiſſern, den Ihre 
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Ritterlichkeit auf mich gemacht hat, das ſcheint mir denn doch — ich will mich 
milde ausdrücken — völlig überflüſſig!“ 

Lieſa glaubte, ihre Worte gut gewählt zu haben, aber den Erfolg, den ſie 
hatten, hatte ſie nicht vorausgeſehen. Kuno wurde zornig. Eine dunkle Röte ſtieg 
ihm ins Antlitz bis unter die kurzgeſchorenen, blonden Haare. „Was ſoll das, 
Lieſa?“ rief er kurz und ſcharf. „Was ſollen dieſe Worte, deren verletzenden Ton ich 
empfinde, deren Sinn ich aber nicht recht zu begreifen vermag? — Meine Werbung 
geſtern mag ja freilich etwas — etwas originell gewefen fein, und Jürgen hat mir 
dafür bereits gründlich den Kopf gewaſchen. Aber mein Glück war mir zu Kopf 
geſtiegen und riß mich fort. Und dafür durfte ich Verſtändnis und Verzeihung 
bei Ihnen vorausſetzen, auch wenn meine Art Ihnen unſympathiſch war. Sehen 
Sie, ich bin kein großer Frauenkenner, aber ſo viel vermochte ich doch in Ihren 
Augen zu leſen, daß das, was mich ſo plötzlich und gewaltſam ergriffen hat, 
auch in Ihrer Seele einen Widerhall fand. Und das machte mich ſo ſelig, 
daß ich auch den Mut fand, nach meiner Faſſon ſelig zu werden.“ Sein 
Zorn war verflogen, er lachte wieder. „Sehen Sie,“ fuhr er fort, „andere 
mögen zuerſt ſprechen und dann küſſen, ich habe es beliebt, zuerſt zu küſſen und 
dann zu ſprechen. Und nun hole ich das Verſäumte nach und frage in aller 
Ordnung: Baroneſſe, teuerſte Lieſa, wollen Sie mir Ihr Herz ſchenken und 
meine allerliebſte kleine Gräfin werden?“ Er ſtreckte ihr glückstrunken die 
Arme entgegen. 

Aber Lieſa bedeckte ihre Augen mit den Händen. Ein unendliches Glücks⸗ 
gefühl überkam ſie und zugleich eine tiefe Beſchämung, daß ſie an der Lauter⸗ 
keit und Reinheit dieſes Mannes auch nur einen Augenblick hatte zweifeln können. 
Und Ueberraſchung, Scham und Seligleit verſetzten fie in eine ſolche Verwir⸗ 
rung, daß ſie ſchwankte und ohnmächtig niederzuſinken drohte. 

„Um des Himmels willen, Lieſa!“ rief er erſchrocken, „was iſt das?“ 
Er zog ihr ſanft die Hände von den Augen. 

Sie brach in Schluchzen aus. Ihr tiefes Schuldgefühl raubte ihr den 
Mut, an das Glück zu glauben, das ihr ſo unerwartet in den Schoß fiel. 
„Mein Gott,“ ſtammelte ſie, „ich glaubte — ich dachte —“ 

Er begann zu verſtehen und wurde ſehr ernſt. „Ach,“ ſagte er, tief 
aufatmend, „du glaubteſt, du dachteſt? Aber bin ich denn ein ſolcher Menſch? 
Habe ich denn einen ſolchen Eindruck auf dich gemacht? Du liebſt mich doch, 
wie konnteſt du da an mir zweifeln?“ Er hielt ihre zuckenden Hände feſt. 

Lieſa wagte es nicht, zu ihm aufzublicken. Dieſe ſtolze, männliche Art, 
ſeinem gekränkten Selbſtgefühl Ausdruck zu geben, bewunderte ſie mehr noch 
als alles andere an ihm. „Ach,“ ſagte ſie ſchüchtern, „ich habe ja auch eigentlich 
nicht an Ihnen gezweifelt, nur an mir — nur an mir. Ich darf mich ja 
nicht wert halten für ſo viel Glück. Sie bieten mir alles, und ich bin nichts. 
Muß ich nicht zweifeln, ob ſo viel Segen wirklich für mich beſtimmt iſt?“ 

„Lieſa,“ ſagte Kuno und feine Hände ſchloſſen ſich noch feſter um die 
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ihrigen. „Es iſt mit der Liebe zu einem Menſchen wie mit der Liebe zu Gott, 
ſie lebt vom Glauben — der Zweifel tötet ſie.“ 

„Und Sie,“ rief ſie atemlos, „glauben Sie ſo feſt an meine Liebe? 
Wird Ihnen nie der Gedanke kommen, daß es nur Ihre äußeren Vorzüge 
waren, die mich veranlaßten — Ihnen die Hand zu reichen? Ach, lieber Graf, 
das wäre mein Untergang! Sagen Sie's mir, glauben Sie an meine Liebe, 
an meine wahre, aufrichtige Liebe?“ 

„Wie an mich ſelbſt!“ antwortete er ruhig. 

„Nun, ſo lehre mich, dich eben ſo gläubig zu lieben!“ rief ſie außer 
ſich. Sie machte ihre Hände los, zog ſeine Schultern zu ſich hernieder und 
hing weinend an ſeinem Halſe. 

„Du Liebe, Einzige!“ flüſterte Kuno und ſtreichelte das blonde Haar 
des Mädchens. Dann umſchlang er fie ſanft und führte fie aus dem Ge⸗ 
müſefeld auf den ſchmalen Gartenpfad. „Darf ich nun nicht nachholen, was 
ich geſtern nur im Fluge genießen konnte?“ fragte er, mühſam ſeine Bewe⸗ 
gung bemeiſternd. | 

Und Sie duldete es, daß er ihr thränenüberſtrömtes Antlitz mit feinen 
Küſſen bedeckte. 

„Wie iſt das alles nur gekommen!“ ſagte Lieſa leiſe, wie im Traum. 

Kuno fand den alten neckiſchen Ton wieder. „Nun, das iſt doch ein- 
ſach,“ ſagte er. „Ich bin eben ein Sonntagskind. Weißt du, als ich geboren 
werden ſollte, hatte mein Vater noch ſein Portefeuille, und es galt, irgend ein 
wichtiges Geſetz, das Bismarck ſehr am Herzen lag, und gegen das der alte 
Kaiſer Wilhelm eine ſtarke Antipathie hatte, bei dieſem durchzudrücken. Bis⸗ 
marck und mein Vater hatten alles aufgewandt, um den Kaiſer zu überreden, 
aber umſonſt, er wollte nicht. Da wurden ſie an einem Sonntag beide zu 
ihrer Ueberraſchung ins Schloß befohlen. Meine Mutter war damals ſchon 
ſehr leidend, und mein Vater wollte abſagen, obgleich der Reichskanzler ſelber 
bei ihm vorgefahren war, um ihn abzuholen. Als meine Mutter hörte, um 
was es ſich handelte, nahm ſie ſich zuſammen, ging in den Salon, wo die 
beiden Herren miteinander diskutierten, und wußte durch ihre Heiterkeit und 
ein erheucheltes Wohlbefinden meinen Vater zu beſtimmen, daß er doch noch 
mitfuhr. An jenem Abend gelang es den beiden, den Kaiſer für das Geſetz 
zu gewinnen. Als nun mein Vater gegen halb elf Uhr nach Hauſe kam, da 
wurde ihm ein Bündelchen überreicht, in dem ein kleiner, zappelnder, häßlicher 
Kerl lag — das war ich. Da ſchrie mein Vater laut auf in freudiger Ueber⸗ 
raſchung. Und wohl zehn Minuten ging er mit mir in ſeinem Zimmer auf 
und nieder und rief immer aufs neue: ‚Mein Glücksbub, mein Sonntagskind!“ 
— Siehſt du, ſeine väterliche Prophezeiung hat ſich erfüllt, ich hab's immer 
geglaubt, daß ich ein Sonntagskind wäre, und — ſeit geſtern weiß ich es gewiß.“ 

Lieſa blieb ſtehen und fagte, noch immer leiſe weinend: „Laß mich ein⸗ 
mal deinen Schopf faſſen, ich möchte dir etwas ins Ohr ſagen!“ 
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Er beugte ſich lächelnd nieder, und ſie flüſterte, ſeiuen Kopf mit beiden 
Händen haltend: „Ja, du biſt wirklich ein Sonntagskind — du haſt ſo etwas 
Heiles und Unverletztes an dir, wie der Sonntag.“ 

* * 


* 

Die Frau Nebtijfin trat in den Garten und war überraſcht, Lieſa nicht 
bei dem ſauber gedeckten Frühſtückstiſch zu finden. „Das arme Ding,“ dachte 
ſie, „ſie iſt ſo ſtolz und ſo empfindlich — eine echte Grütz. Aber ſie wird doch 
keine Dummheiten machen?“ 

„Lieſa,“ rief die alte Dame, „Lieſa!“ Und als ſie keine Antwort er⸗ 
hielt, wurde ſie unruhig und ging ſuchend durch den Garten. Sie ging weiter 
und weiter, fand aber niemand und wollte ſchon wieder umkehren, als ſie plötzlich 
weit hinten zwiſchen den Stachelbeerſträuchern eine Gruppe erblickte, die ſie in 
eine völlige Erſtarrung verſetzte. Da ſtand Lieſa neben einem langen, blonden, 
eleganten Jüngling, der zweifellos niemand anders ſein konnte, als dieſer un⸗ 
verſchämte Wolkenſtein. Und Lieſa hielt den Kopf des Unverſchämten in ihren 
Händen und flüſterte ihm etwas ins Ohr. 

Die Aebtiſſin ſtand völlig ſtarr und unbeweglich. Aber die beiden an⸗ 
deren bemerkten ſie. Und nun kam Lieſa auf ſie zugeflogen, während Kuno 
etwas langſamer folgte. 

„Gnädigſte Frau Aebtiſſin,“ rief er von weitem, „wir haben das Glück 
erjagt, wir haben uns verlobt. Und denken Sie, neben allem noch ein be⸗ 
ſonderes Glück: Wir haben bereits unſere erſte Schlacht geſchlagen, und ich — 
ich habe ſie gewonnen.“ Er wollte an ſeine Mütze greifen — beſann ſich aber, 
daß er die nebſt ſeinem Handſtock vorhin unter den Kohlköpfen verloren hatte, 
und lachte etwas verlegen. 

Die Aebtiſſin ſah ihn an — und er gefiel ihr. Sie dachte an den 
Brief, den ſie ihm hatte ſchreiben wollen. Schade um den Brief, er hätte von 
der Kraft und Fülle ihres blühenden Stils gewiß rühmlichſt Zeugnis abgelegt. 
Aber wenn ſie da ihre Lieſa anſah — verweint und doch glückſelig — nun, 
ſo war es doch gut, daß ſie den Brief nicht zu ſchreiben brauchte. 

Es zuckte um den Mund und um die Augen der alten Dame, und ſie 
antwortete etwas mühſam: „Ich muß geſtehen, die Ueberraſchung iſt etwas 
ſtark für mich. Und ſo ganz auf nüchternen Magen. Ich ſchlage vor, wir 
frühſtücken zunächſt — dabei können wir die Sache ja in aller Ruhe bereden.“ 

Kuno ſprang ſchnell nach dem Kohlfeld hinüber und raffte ſeinen Stock 
und ſeine Mütze auf. Dann kehrte er zurück, bot der Aebtiſſin den rechten 
und ſeiner Braut den linken Arm und ſchritt mit ihnen dem Hauſe zu. 


Einundzwanzigſtes Kapitel. 


Als Flemming Künwald und Maria den Rücken gewandt hatte, ging 
er den Fußpfad zurück, den er gekommen war, überſchritt an deſſen Ende den 


Bergenroth: Die arme Maria. 527 


breiteren Holzweg und ſchlug jenſeits des letzteren die Richtung nach dem 
Weißen Springer ein. Er ging im gleichmäßigen Schritt, faſt als wäre er 
auf dem Exerzierplatz. Auf ſeinem Antlitz lag noch der Ausdruck verächtlicher 
Höflichkeit und kühlen Staunens, den er jenen beiden gezeigt hatte. 

Alſo fertig! Abgethan dieſe klägliche Epiſode ſeines Lebens. Er hatte 
nun, was er gewollt, Klarheit. Mit ſeinen eigenen Augen hatte er ſich über⸗ 
zeugt: ja, ſie war's. Und ſie war ſchuldig! Sie hatte es nicht gewagt, dem 
Mörder ihres Gatten öffentlich die Hand zu reichen, aber ſie hatte heimlich 
zärtliche Zuſammenkünfte mit ihm. Er hatte es ja ſelbſt geſehen, wie er zu 
ihren Füßen lag, mit dem Haupte in ihrem Schoß. 

Und dieſem Weibe war er, Flemming, zum Opfer gefallen. Was hatte 
ihm damals nur das Hirn verwirrt und die Sinne umnebelt? Er ſah doch 
ſonſt jo ſcharf — 

Flemming blieb ſtehen und ſah ſich um. Er erkannte, daß er irre ges 
gangen ſei. Und plötzlich überkam ihn eine große Schwäche. Es war ihm, 
als ſei er vom Schlage getroffen, alles an ihm gelähmt. Und wiederum dachte 
er plötzlich, er habe den Verſtand verloren. Dann nahm er ſich gewaltſam zu⸗ 
ſammen. „Unſinn!“ ſagte er, „ich bin hungrig, ich bin müde. Und dazu 
dieſe Entdeckung. Das muß den Stärkſten umwerfen.“ 

Er orientierte ſich und begann wieder vorwärts zu ſchreiten. 

Aber war es denn möglich, daß das alles nur Täuſchung geweſen ſein 
ſollte? Dieſes ſüße Geſicht mit den tiefen, klaren Augen ſollte nur eine Larve 
geweſen ſein? Ihr ganzes liebreizendes Weſen, die ſchönen Gedanken, die ſie 
ausſprach, ihre ſanfte Schwermut, dann wieder ihr herzliches Lachen — alles 
nur Lüge und Täuſchung? War es denn möglich? 

Ja, was will er denn noch, was quält er ſich noch? Er hat doch das 
Zeugnis ſeiner Augen. Und nun wird ihn dieſe quälende Sehnſucht verlaſſen. 
Nun wird er wieder frei ſein, heiter und glücklich — 

Abermals war er in verkehrter Richtung gegangen. Er biß die Zähne 
zuſammen und ſtieß die Spitze ſeines Stockes in den weichen Waldboden. Und 
dabei pakte ihn der Gedanke, welch eine Wolluſt es für ihn ſein würde, wenn 
er ſo dem anderen ſeinen Degen durch die Bruſt rennen könnte. Für einen 
Moment verließ ihn die Beſinnung, und er ſchwelgte nur in der dumpfen Em- 
pfindung, Künwald zu töten. 

Und dann ſchritt er weiter. Aber nicht mehr ſchnell und elaſtiſch, ſondern 
langſam und ſtolpernd. 

Als er endlich das Gaſthaus zum Weißen Springer erreichte, übergab 
ihm der Wirt ein Billet, das Kuno für ihn aus dem Kloſter herübergeſchickt 
hatte. Der reitende Bote wäre noch da und wartete auf Antwort. 

Flemming brach den Brief auf und las: „All right, mein lieber Alter. 
Erſt gab es Sturm, aber nun fahren wir auf glatter und ruhiger See. Ich 
kehre mit dem Vieruhrzug nach Berlin zurück und denke morgen mit Mutter 
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und Schweſtern und vielleicht ein paar der Intimſten wieder in Tramm zu 
jein, wo dann die Verlobung bekannt gegeben und durch ein kleines Souper 
gefeiert werden ſoll. Ich hoffe zuverſichtlich, daß Du, mein lieber Alter, Deine 
Streifereien ſo einrichten wirſt, daß ſie Dich morgen abend rechtzeitig in unſeren 
Kreis führen. Um alles, was Du brauchſt, kannſt Du heute noch telegraphieren. 
Es giebt alſo keine Ausflüchte. Aber ich bin überzeugt, Du ſuchſt auch gar 
keine. Addio! Der Deine, Kuno.“ 

Flemming faltete den Brief zuſammen und fuhr mit der Hand über die 
Stirn. Nachdem er ſich einen Augenblick beſonnen hatte, beauftragte er den 
Wirt, eine Anzahl Roſen von jenen Sträuchern zu pflücken, in deren Nähe man 
geſtern nacht bei der Bowle geſeſſen halte, und fie mit einem Billet, das er 
ſchreiben werde, dem Boten des Grafen zu übergeben. 

Dann bat er um einen Imbiß und folgte dem Wirt in das kleine, kühle, 
von den draußen ſtehenden Linden verdunkelte Zimmer, in dem ihm ſerviert 
werden ſollte. Hier warf er ſich finſteren Angeſichts in das alte, glatte Leder⸗ 
ſofa. Er bemerkte die Magd nicht, die hin⸗ und herging, um den Tiſch zu 
decken. Als der Wirt mit Billets und Schreibzeug zurückkehrte, ſah er ihn ver⸗ 
ſtändnislos an. Was wollte er denn? Ach ja, er hatte an Kunos Braut 
ſchreiben wollen. Richtig, richtig. Aber was denn, was? Endlich warf er ein 
paar Worte auf ein Billet, couvertierte es und übergab es zur Beſorgung. 
Der Tiſch war fertig gedeckt, die dampfende Suppe ſtand vor ihm — aber 
er aß nicht, ſondern faß regungslos da und fuhr ſich nur von Zeit zu Zeit 
immer wieder über die Stirn. 

Ja, was will er denn noch? Iſt er nicht die ganze quälende Geſchichte 
nun ein für allemal los? Oder kann er dieſe Geſtalt nicht mehr fortwiſchen 
von der Tafel ſeines Gedächtniſſes? Dieſes Lächeln, dieſe Stimme, dieſe Augen? 

Wie? Was war denn? Hatte jemand zu ihm geredet? Ja, das 
Mädchen, das ihn bediente. Ob er Wein befehle? Wein? Warum denn? 
Ach ja, ſie ſolle Wein bringen. Was für welchen? Nun, irgend welchen — 

Das Mädchen ſah ihn ganz erſtaunt und erſchrocken an. 

Und nun kam es Flemming zum Bewußtſein, wie faſſungslos, wie zer⸗ 
rüttet er war. Und da reckte ſich ſein Stolz mächtig empor. Es wäre doch 
eine Schmach für ihn, wenn er von dieſem Bilde nicht loskommen ſollte. Er 
wird es, er muß es. Aber nur nicht denken, nur nicht grübeln, nur nicht 
immer wieder zurückſinken in dies ſchmerzliche, ſelbſtquäleriſche Erinnern. Men⸗ 
ſchen muß er um ſich haben, gleichviel welche — reden — ſich unterhalten — 

Er ſtand auf und ſagte zu dem Wirt, der eben daherkam, um ſich nach 
ſeinen Wünſchen zu erkundigen: „Es iſt doch nichts mit dem Alleineſſen. Wie 
ich bemerke, haben ſich Ihre Gäſte drüben eben zum Diner niedergelaſſen, bitte, 
laſſen Sie mir gleichfalls im Speiſeſaal ſervieren!“ 

Im Speiſeſaal ſaßen etwa zwanzig Perſonen um die ſehr hübſch mit 
friſchen Blumen dekorierte Tafel. Man war noch bei der Suppe, und die 
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Unterhaltung wollte nicht recht in Gang kommen. Es lag eine gedrückte Stim⸗ 
mung auf der Geſellſchaft, die von dem Vertreter des Welthauſes Schmiede⸗ 
kampf & Söhne ausging. Der „verdammte Schafskopf“, den jener unbekannte 
Reiter auf der Chauſſee ihm vor ſo vielen Zeugen an den Kopf geworfen, hatte 
ihn doch zu ſehr getroffen. Und er hatte ſich vor den erſchrockenen Berliner 
Damen in die Bruſt geworfen und ſeinen feſten Entſchluß ausgeſprochen, wenn 
er in Erfahrung gebracht haben werde, wer jener Menſch ſei, und ob er wirklich 
der guten Geſellſchaft angehöre, dann würde er ſich mit ihm ſchießen. Die 
Väter der erſchrockenen Damen hatten ihm das Unſittliche und Thörichte des 
Duells klarmachen wollen. „Sagen Sie nichts gegen das Duell,“ hatte er er⸗ 
widert, „es giebt Lagen, wo ein Gentleman ſeine Ehre auf keine andere Weiſe 
wieder herſtellen kann.“ 

Nun ſaß Herr Schmiedekampf lang und weiß und ſchweigend, wie ein 
Menſch, der dabei iſt, ſein Teſtament zu machen, in der ihn bewundernden 
Geſellſchaft und freute ſich der ernſten Stimmung, die ſein unabänderlicher Ent⸗ 
ſchluß rings um ihn ausgebreitet hatte. Auch heute hatte er ſich, wie immer, 
nur der Geſellſchaft wegen an der gemeinſamen Tafel niedergelaſſen. Seine 
Mahlzeit nahm er erſt gegen 10 Uhr abends, jetzt aß er nur ein Brötchen 
und trank dazu etwas Waſſer mit einer Idee Cognak. 

Nicht weit von ihm ſaß der leiblich verkürzte Sekundaner mit einer hell⸗ 
blauen Piquéweſte und einem grünen Shlips und wünſchte glühend, daß der 
Fremde ſobald wie möglich erſcheinen und Herrn Schmiedekampf über den Haufen 
ſchießen möchte. 

Als Flemming an der Table d'hote erſchien, ſich niederließ und in ſeiner 
ſichern, ruhigen, ſympathiſchen Art eine Unterhaltung mit ſeinen Nachbarn an⸗ 
knüpfte, die bald allgemein und immer angeregter wurde, ergrimmte Herr 
Schmiedekampf, denn er hatte ſich ſo ſehr an die Alleinherrſchaft in dieſem 
Kreiſe gewöhnt, daß er es kaum ertragen konnte, wenn ein anderer, auch nur 
vorübergehend, deſſen Aufmerkſamkeit erregte. 

Der Sekundaner dagegen blickte bewundernd und ermunternd zu Flemming 
hinüber und rieb ſich dann und wann einmal voller Schadenfreude die Hände. 

Mitten in dem allgemeinen Geſpräche fragte Herr Schmiedekampf plötzlich 
laut: „Alſo Sie haben es nicht herausbekommen, wer der Menſch war, Herr 
Wirt?“ | 

„Leider nein, Herr Schmiedekampf.“ 

„Der Herr,“ ſagte Herr Schmiedekampf und deutete auf Flemming, „ift, 
wie ich höre, Offizier. Er wird Ihnen beſtätigen, meine Herrſchaften, daß es 
Umſtände giebt, wo ein Duell nicht zu vermeiden iſt.“ 

Flemming hatte keine Luſt, ſich mit dem aufgeblaſenen Krakehler einzu⸗ 
laſſen, und ſagte ausweichend: „Sie wiſſen ja, mein Herr, daß wir Offiziere 
im Punkte des Duells eine beſondere Stellung einnehmen, die eigentlich für die 
übrigen Stände nicht maßgebend zu ſein braucht.“ 
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„Wie?“ ſagte Herr Schmiedekampf, „Sie wollen doch nicht behaupten, 
daß ein Offizier oder ein Adeliger eine andere, höhere Art von Ehre beſitze 
als irgend ein bürgerlicher Gentleman?“ 

„Es fällt mir nicht ein, das behaupten zu wollen,“ verſetzte Flemming. 
„Im Gegenteil, es kann an ſich betrachtet für alle Menſchen nur eine Ehre 
geben. Das iſt die Ehre des Menſchen, daß er ſein Handeln und Empfinden 
in Uebereinſtimmung erhält mit ſeinem Gewiſſen. Dieſe Ehre kann ihm nie⸗ 
mand rauben, er kann alſo auch nie in die Lage kommen, ſie mit der Waffe 
zu verteidigen.“ 

„Sehen Sie,“ ſagte Herrn Schmiedekampfs Gegenüber, ein alter, weiß⸗ 
bärtiger Kanzleirat aus Berlin, „ganz dasſelbe habe ich Ihnen vorhin auch 
ſchon gejagt. Wenn irgend ein ungebildeter Menſch auf der Straße Schafs⸗ 
kopf zu Ihnen ſagt, ſo können Sie das mit Ruhe tragen. Sie werden da⸗ 
durch weder in Ihrer eigenen, noch in der Achtung der anſtändigen Leute ſinken.“ 

Der kleine Sekundaner räuſperte ſich und ſagte: „Pah!“ vor ſich hin, 
zum Zeichen, daß er perſönlich überhaupt keine Achtung vor Herrn Schmiede⸗ 
kampf beſäße. Da aber ſein Proteſt nicht verſtanden oder nicht beachtet wurde, 
fuhr er fort, innerlich am Leben zu verzweifeln. 

„Doch, Herr Rat, doch,“ beharrte Herr Schmiedekampf, „in der Ge⸗ 
ſellſchaft würde man über mich die Achſeln zucken. Fragen Sie nur den Herrn 
da — ich weiß leider die Charge nicht —, wie er ſelber ſich in einem ſolchen 
Falle verhalten würde.“ Er machte eine Handbewegung nach Flemming hin. 

„Nun,“ verſetzte dieſer, „darüber ſcheinen wir ja einig zu ſein, daß die 
wahre Ehre eines Mannes durch den leichtſinnigen oder böswilligen Angriff 
eines Buben in ihrem Weſen nicht alteriert werden kann. Aber neben dem 
einen allgemein giltigen Begriff von Ehre giebt es noch verſchiedene, von Standes⸗ 
rückſichten — ich will es zugeben — in oft recht unverſtändiger Weiſe beein⸗ 
flußte Ehrbegriffe, die unter Umſtänden eine Verteidigung der äußeren Ehre 
mit der Waffe fordern. Aber es iſt ein Irrtum, anzunehmen, daß gerade der 
Ehrbegriff des Offiziers die Menge der Duelle hervorruft. In keinem Stande 
kommt es ſeltener zum Duell als unter Offizieren. Es ſind meiſtens die an⸗ 
deren gebildeten Stände, die zum Duell greifen. Solche Leute ſind es, die 
zwar den Leutnantsdünkel, nicht aber die ſtramme Selbſtzucht des Soldaten in 
ſich aufgenommen haben, und bei denen deshalb das, was bei einem Offizier 
ganz natürlich erſcheint, die Form der Karikatur annimmt.“ 

„Aber da iſt er ja!“ rief in dieſem Augenblick eine helle Mädchenſtimme 
vom unteren Ende der Tafel. 

„Wer denn? Wer denn?“ 

„Nun, der Herr, der Herrn Schmiedekampf beleidigt hat.“ 

Alle Augen richteten ſich auf die großen, hellen Saalfenſter, und richtig, 
da ſauſte er in ſcharfem Trabe auf der Chauſſee vorüber, der ominöſe Reiter 
mit dem weißen Filzhut und dem feurigen Braunen. 
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Der Wirt war an das Fenſter getreten und drehte ſich nun lächelnd um. 
„Jetzt kann ich's Ihnen auch ſagen, Herr Schmiedekampf, wer der Herr iſt. 
Es iſt der Bruder des Majoratsherrn von Schönwalde, der Leutnant von Kün⸗ 
wald. — Derſelbe, der vor ſechs Jahren den Grafen Retzau erſchoß. Ein ge⸗ 
fährlicher Schütze. Man ſagt, er habe ſeinem Sekundanten vorher genau die 
Stelle bezeichnet, wo er ſeinen Gegner treffen wollte.“ Er zog die Augenbrauen 
hoch und blickte Herrn Schmiedekampf mitleidig an, als ob er ihn bereits, aus 
tödlicher Wunde blutend, auf dem Raſen liegen ſähe. 

Der Sekundaner verſchluckte ſich vor Vergnügen, wurde aber gleich darauf 
leichenblaß und verzweifelte aufs neue am Leben, da ſeine Mutter ihn vom 
andern Ende der Tafel her ermahnte, er ſolle nicht fo ſchnell eſſen. 

Es war Flemming, als ergriffe ihn eine unſichtbare Fauſt und wolle 
ihn vom Stuhle aufziehen, hinaus, dem Reiter nach, der eben wie ein Phantom 
an den Fenſtern vorübergeſauſt war. Es legte ſich ihm wie ein dunkelroter 
Schleier vor die Augen, und kleine Lichtfunken zuckten hinter dieſem Schleier 
auf und nieder. Aber er fühlte, wenn er dieſem Drange nachgab, war er nicht 
mehr er. Er durfte ſich mit dieſem Künwald, dieſem Klopffechter nicht auf eine 
Stufe ſtellen. Der Gedanke an die unſelige Frau durfte ihn nicht mehr be⸗ 
einfluſſen. Wenn ſie jetzt noch die Macht beſäße, ihn zu einer leidenſchaftlichen 
That fortzureißen — er müßte ſich ſelbſt verachten. So blieb er ſitzen und 
nahm das durch die Tiraden des Herrn Schmiedekampf unterbrochene Geſpräch 
mit ſeinen nächſten Nachbarn wieder auf. 

Der Vertreter des Welthauſes Schmiedekampf & Söhne war völlig ver⸗ 
geſſen. Er ſaß ſtill und bleich da und zerbröckelte den Reſt ſeines Brötchens. 
Vor ſeinen Augen tanzte in verſchwommenen Umriſſen die Geſtalt eines Mannes 
mit einem weißen Hut, und dieſer Mann hatte eine Piſtole in der Hand, und 
deren Mündung war auf ihn gerichtet. 

Man wünſchte ſich geſegnete Mahlzeit und ſtand auf. Sonſt pflegte die 
Geſellſchaft erſt gegen vier Uhr im Garten den Kaffee einzunehmen, aber da 
Flemming ſich gleich eine Taſſe beſtellte, thaten es die anderen auch, und nun 
ſtanden ſie, wie er, mit der Kaffeetaſſe in der Hand und ſetzten die Unter⸗ 
haltung fort. 

Noch einmal verſuchte es Herr Schmiedekampf, ſich Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen. Er drängte ſich an Flemming heran und ſagte laut, ſo daß alle es 
hören mußten: „Es hat mich wirklich gefreut, von einem Vertreter des Offizier⸗ 
ſtandes eine ſo ruhige und vernünftige Anſicht über das Duell zu vernehmen. 
Und je länger ich darüber nachdenke, je mehr neige ich derſelben Anſicht zu. 
Das Duell iſt wirklich eine barbariſche Sitte, notwendig vielleicht für gewiſſe 
Klaſſen der Geſellſchaft, aber eine Thorheit für einen Mann, der ſeines Wertes 
und ſeiner Bedeutung für die Welt — ich will mal ſagen für die kaufmänniſche 
Welt — ſich bewußt iſt. Das iſt ein Held, der ſich ſelbſt bezwingt. — Nun, ich 
habe mich bezwungen!“ Er ſchwieg, wie erſchüttert von ſeiner eigenen Größe. 
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| Flemming antwortete ihm nicht. Aber in jeinen Augen erſchien wieder 
jenes ſeltſame „Bis hieher und nicht weiter“, das Herrn Schmiedekampf ſchon 
geſtern einmal zum Rückzug veranlaßt hatte. Er räuſperte ſich, verließ den 
Saal und ſetzte ſich draußen in den allergrellſten Sonnenſchein. 

Eine Viertelſtunde ſpäter fuhr Flemming mit den Pferden des Wirtes 
hinaus ins Land. Er hatte ſich überlegt, wenn der Kutſcher einigermaßen zu⸗ 
fuhr, konnte er noch den Zug erreichen, mit dem Kuno abfahren würde. Es 
drängte ihn, den glücklichen Freund und ſeine reizende Braut zu begrüßen und 
ihnen die Hand zu drücken. Auch wollte er Kuno den Auftrag geben, ihm 
ſeinen Diener mit den Sachen, die er für das Souper morgen brauchte, nach 
dem Weißen Springer zu ſenden. 

Die beiden Schimmel vor dem leichten Wägelchen, die jetzt unmittelbar 
vor der Ernte bequeme Zeiten hatten, griffen wacker aus. Freilich, es war 
heiß und ſtaubig zwiſchen den dichten Knicks. Aber der blaue Himmel über 
ihm, und die köſtlichen Ausſichten, die ſich hier und da boten, erheiterten Flem⸗ 
ming. Er war nun wieder Herr ſeiner ſelbſt. Gewiß, er fühlte noch den ganzen 
herben Schmerz, den man empfindet, wenn man eben eine ſchwere Enttäuſchung 
erlebt hat. So etwas läßt ſich nicht in ein paar Stunden verwinden. Aber 
das Bild, das ihn ſo lange begleitet, das ihn zugleich entzückt und gequält 
hatte, war er los. Der Gedanke daran hatte keine Macht mehr über ihn. 

Nur die Leere fühlte er noch, die ſchreckliche Leere. Dies Bild hatte ſein 
Herz ausgefüllt. Nun war es fort und nichts an ſeiner Stelle. 

Und doch war er dem Schickſal Dank ſchuldig, daß es ihn von dieſer 
unſeligen, ſeine ganze Daſeinsfreude lähmenden Leidenſchaft befreit hatte. Nun 
war er wieder der Alte. Wie durfte er da eigentlich von Leere reden?! Allein 
wenn er nur an Kuno, an feine warme, brüderliche Freundſchaft dachte! Und 
überhaupt an ſeine Stellung im Wolkenſteinſchen Hauſe. Wie gütig war die 
Gräfin zu ihm! Sie that alles, was den warmen Anſchluß ihres Sohnes an 
ihn befördern konnte. Sie hinderte es nicht, daß auch die Töchter mit ihm 
wie mit einem Bruder verkehrten. Und auch zuletzt, da die Mädchen heran⸗ 
gewachſen waren, und jedermann darauf zu warten ſchien, daß ſich ſein Ver⸗ 
hältnis zur Familie noch inniger geſtalten ſolle, ſah die Gräfin mit vornehmer 
Ruhe über die Verwunderung und das Geſchwätz der Leute hinweg. 

Aber war's nicht in der That zum Verwundern, daß er das Heran⸗ 
blühen dieſer herrlichen Mädchen hatte miterleben können, ohne jemals den 
Wunſch zu empfinden, eine von ihnen für immer an ſich zu ziehen? Nun, 
wer weiß, wenn nicht jenes unglückſelige Ereignis ihn fo ganz gefangen ge» 
nommen und ſein Herz in die Irre geleitet hätte — es hätte vielleicht doch den 
Weg zu einer der Schweſtern gefunden. 

Urſula! Er dachte an die Stunde auf der Tribüne von Carlshorſt. Da 
hatte ſich ihm ihre Seele unwillkürlich offenbart. Ja, ſie hatte angefangen, 
anders als nur ganz ſchweſterlich für ihn zu empfinden. 
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Und, Gott ſei Dank, nun war der Weg zu ihr frei. Das Irrlicht, 
das ihn genarrt, war erloſchen. Hier ſtrahlte ein ſanfter, ſchöner, echter Stern. 

Wäre jene Frau ſchuldlos geweſen, er hätte ihr ewig nachgetrauert. Nun 
er ſich aber mit eigenen Augen überzeugt hatte, daß ſie nicht ſchuldlos war, 
nun konnte er wieder auf Glück, auf Liebe hoffen. Es war ein ſcharfer Schnitt, 
den die Hand des Schicksals an ihm vollzogen hatte, aber es war eine Opera⸗ 
tion zur Geneſung — 

In einem kurzen Bogen fuhr der Wagen auf die Anfahrt des Bahn⸗ 
hofs von Tramm. Flemming ſprang heraus und eilte auf den Perron. Richtig, 
da waren ſie. Eine alte Dame, die niemand anders ſein konnte als die Frau 
Aebtiſſin, Kuno und feine Braut mit Flemmings Roſenbouquet in der Hand. 

Flemming küßte Lieſa die Hände, umarmte Kuno und wurde der Aeb— 
tiſſin vorgeſtellt. Dann gingen ſie alle miteinander gemächlich auf dem Perron 
auf und nieder. 

„Es iſt zu reizend von Ihnen, Herr Major,“ ſagte Lieſa, „daß Sie mir 
dieſe Roſen ſandten.“ 

„Ich glaubte, weil ſie geſtern zu unſerem Feſte ihren Duft ſpendeten, 
würden ſie Ihnen heute eine angenehme Erinnerung ſein.“ 

„Gewiß, und ich danke Ihnen herzlich dafür — aber da kommt der Zug!“ 

„Vergiß nicht,“ ſagte Flemming zu Kuno, „mir Eckermann mit meinen 
Sachen zu ſchicken — Gala natürlich, denn anders darf ich dem gnädigen Fräu⸗ 
lein morgen nicht unter die Augen kommen.“ 

Man mußte es Kuno nachſagen, er machte als Bräutigam eine gute 
Figur. Da war nichts von verliebter Sentimentalität. Ein decenter Kuß auf 
die Hand ſeiner Braut, eine flüchtige Verbeugung vor den übrigen — und er 
ſaß im Coupé. 

„Und die Deinen werden morgen wirklich hier ſein?“ fragte Flemming. 

„Ich hoffe es.“ 

„So beſtelle es ihnen, wie ſehr ich mich darauf freue.“ 

Der Zug fuhr ab und Flemming führte die Damen nach ihrem Wagen. 

„Wo wollen Sie denn hin, Herr Major?“ fragte die Aebtiſſin. 

Flemming verſetzte, daß er nach Hainau wolle, um die dortige berühmte 
Fiſchbrutanſtalt kennen zu lernen. 

„Das iſt recht,“ ſagte die Aebtiſſin, „der Menſch muß keine Gelegenheit 
vorübergehen laſſen, ohne ſich zu belernen.“ 

Eine Minute ſpäter ſetzte ſich die Kloſterequipage nach dem Städtchen zu 
in Bewegung, während Flemmings Wagen links in den Weg einbog, der nach 
Hainau führte. 


Zweiundzwanzigſtes Kapitel. 


„Jagen Sie doch nicht ſo, Chriſtian!“ rief die Aebtiſſin dem Kutſcher 
zu. Sie war eine große Tierfreundin und der Schrecken aller Fleiſcherburſchen 
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in der Umgegend. Wenn dieſe es ſich einmal bequem gemacht und auf ihren 
Hundewagen Platz genommen hatten, ſprangen ſie entſetzt herunter, ſobald ſie 
nur von ferne die ſchwarze Geſtalt mit dem goldenen Kreuz erblickten. Denn 
die Aebtiſſin hatte eine ſo kräftige Art, ihre Meinung auszuſprechen, daß ſelbſt 
ein Fleiſcherburſche vor ihr die Segel ſtreichen mußte. 

Einem Pferde ſchien nun die Aebtiſſin kaum mehr Leiſtungsfähigkeit zu⸗ 
zutrauen als einem Ziehhund. Jeder einigermaßen ſcharfe Trab erſchien ihr 
als ein verwerfliches Attentat auf die Lungen der armen Tiere. „Hören Sie 
denn nicht, Chriſtian?“ wiederholte ſie, „Sie ſollen nicht ſo jagen!“ 

Der Kutſcher hatte Mühe, die beiden jungen, feurigen Braunen, die un⸗ 
geduldig vorwärts drängten, in der langſamen Gangart zu erhalten. 

„Dies verdammte Jagen hat der Kerl auch nur von dem Herrn Propſt 
gelernt,“ ſagte die Aebtiſſin zu Lieſa. „Der jagt ja, als ob das böſe Ge⸗ 
wiſſen hinter ihm her wäre.“ 

„Ach, Tante, der Propſt fährt ja nicht ſchneller als alle anderen Leute.“ 

„Natürlich,“ verſetzte die alte Dame, „du nimmſt ihn ja ſtets in Schutz. 
Und jetzt, da er durch ſeine Picknickeinladung gewiſſermaßen der Anſtifter deiner 
Verlobung geworden iſt, wird er deine alte Tante gänzlich bei dir verdrängen!“ 

Lieſa faßte ihre Hände und lachte. 

In dieſem Augenblick kam ihnen ein Wagen in ſchärſſter Gangart ent⸗ 
gegen. „Was?“ rief die Aebtiſſin. „Iſt das nicht der Medizinalrat? Fängt 
der auch ſchon an zu jagen? Hm! aber vielleicht iſt jemand plötzlich krank ge⸗ 
worden!“ Die Aebtiſſin beſuchte alle Kranken der Umgegend. Sie machte dem 
entgegenkommenden Gefährt ein Zeichen, und es hielt an. 

„Na, was iſt denn los, lieber Berkemeyer?“ fragte ſie beſorgt. „Hat's 
denn ſolche Eile?“ 

„Ich glaub's faſt, gnädige Frau Aebtiſſin,“ verſetzte der alte Herr, „bin 
nach Radöhl gerufen — zur Gräfin Retzau.“ 

Die alte Dame entſetzte ſich. „Iſt die Gräfin krank? Was — was fehlt ihr?“ 

„Man hat ſie vor ein paar Stunden ohnmächtig im Walde gefunden. 
Ich weiß nicht, was es iſt. Aber Sie entſchuldigen wohl, wenn ich fortmache. 
Fahr zu, Johann!“ 

Die Gräfin Retzau ohnmächtig im Walde gefunden. Noch geſtern oder 
ehegeſtern wäre dieſe Senſationsnachricht im ſtande geweſen, Lieſa in die höchſte 
Erregung zu verſetzen. Aber heute waren alle ihre Gedanken und Intereſſen 
bei dem eben abgereiſten Bräutigam. So wandte ſie ſich mehr aus Konvenienz 
als aus Neugierde an die Aebtiſſin und ſagte mit einem halben Seufzer: „Die 
arme Gräfin! Was ihr wohl zugeſtoßen ſein mag?“ 

Aber die alte Dame antwortete nicht, ſondern ſah in ihre Gedanken ver⸗ 
ſunken ſtarr vor ſich hin. Sie achtete auch nicht darauf, daß Chriſtian die 
Pferde nach und nach wieder eine ſchnellere Gangart annehmen und ſchließlich 
im ſcharfen Trabe auf der Chauſſee dahinſauſen ließ. — — 
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Während ſie ſo dem heimatlichen Kloſter entgegeneilten, befand ſich dieſes 
in einer nicht geringen Aufregung. Der Zufall hatte es gewollt, daß Fräulein 
von Sander gerade an ihrem Fenſter ſtand, als bald nach beendetem Gottes⸗ 
dienſt derſelbe junge Herr im grauen Anzug und weißer Sportmütze, der geſtern 
mit Lieſa das anſtößige tete-A-töte unter dem Lindenbaum gehabt hatte, über 
den Kloſterhof ſchritt und im Haufe der Aebtiſſin verſchwand. Die Sander 
rief nun die Zander herbei, und beide ergingen ſich in Vermutungen, was 
dieſer Beſuch wohl zu bedeuten haben möge. Sie verzehrten, um nichts von 
den Vorgängen draußen zu verlieren, ihr frugales Frühſtück am Fenſter, wobei 
ſie den Operngucker zwiſchen ſich auf dem Fenſterbrett ſtehen hatten. Aber der 
intereſſante junge Menſch kam nicht wieder. 

Endlich that ſich die Thür drüben auf, und man ſah Bertha Bolten, 
das Faktotum der Aebtiſſin, über den Kloſterplatz gehen. Die Sander machte 
das Fenſter auf, rief und winkte. Aber Bertha, die ſonſt vorzüglich ſah und 
hörte, hatte manchmal die Eigenſchaft, taub und blind zugleich zu ſein. Sie 
hielt ſich auf der anderen Seite des Kloſterplatzes und ging eilig die Allee 
hinunter, die nach dem Bauhof führte. Eine Viertelſtunde ſpäter ſah man 
Chriſtian vorfahren, und nach weiteren fünf Minuten erſchienen drüben die 
Aebtiſſin, Lieſa und der fremde junge Herr. Sie beſtiegen den offenen Lan⸗ 
dauer und fuhren von dannen. „Er will alſo mit dem Schnellzug nach Ber⸗ 
lin,“ ſagte die Sander. „Wer er nur ſein mag?“ 

„Wahrſcheinlich ein Verwandter,“ antwortete die Zander, die immer ins 
Blaue hineinredete. 

„Es giebt gar keine Verwandte, außer dem Kalkhorſter, und deſſen älteſter 
Junge kann noch keine zehn Jahre alt ſein.“ 

„Ach jo,” fagte die Zander kleinlaut und ſchämte ſich über die mangel⸗ 
hafte Kenntnis des freiherrlichen Taſchenbuches, die ſie ſoeben verraten hatte. 

„Na,“ ſagte die Sander, „wir wollen mal hinübergehen und die Bertha 
fragen.“ Aber Bertha benahm ſich merkwürdig. Sie war immer impertinent, 
aber heute war ſie geradezu unverſchämt. „Wer denn der junge Herr ſei, der 
da bei Frau Aebtiſſin zum Beſuch geweſen ſei?“ — „Ja, wie ſolle ſie das 
wiſſen, er habe ſich ihr nicht vorgeſtellt und Frau Aebtiſſin habe es auch nicht 
gethan.“ — „Was er denn gewollt habe?“ — „Ja, wahrſcheinlich habe er 
ſich einmal ordentlich ſatt eſſen wollen, denn er habe nicht weniger als zwei 
und eine halbe Karbonade verzehrt.“ — „Ob ſie denn gar keine Ahnung habe?“ 
— „Ja, eine Ahnung habe ſie wohl — wahrſcheinlich werde der junge Herr 
das gnädige Fräulein adoptieren. Wenigſtens habe er ſie mehrmals auf den 
Mund geküßt und umarmt.“ — „Alſo eine Verlobung! Aber wer, wer iſt er 
denn eigentlich?“ Darauf hatte ſich Bertha in dunkeln Andeutungen ergangen, 
wonach der junge Herr ebenſowohl ein indiſcher Prinz wie ein reiſender Hand⸗ 
werksburſche ſein konnte. 
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Die Sander und die Zander eilten davon. Lona Wenkſtern und Fran⸗ 
ziska Hertling mußten es wiſſen. Sie waren ja Lieſas intimſter Verkehr. Sonſt 
wurden die jungen Kloſterdamen von den alten mit Nichtachtung behandelt. 
Aber heute mußte man eine Ausnahme machen. Man ging nach dem Häuschen 
hinüber, das die jungen Damen bewohnten. Die jungen Damen fuhren ent⸗ 
ſetzt von ihren Diwans empor, auf denen ſie geſchlummert hatten. 

Ob ſie ſchon wüßten, daß Lieſa Grütz ſich verlobt habe? 

„Lieſa Grütz? Nicht möglich! Mit wem denn?“ 

Der Betreffende wurde genau beſchrieben. 

„Gott!“ rief Lona aus, „alſo mit Wolkenſtein.“ 

„Mißbrauchen Sie nicht in ſo leichtſinniger Weiſe den Namen Gottes, 
Lona,“ ſagte die Sander. „Sagen Sie mir lieber — was für ein Wolkenſtein?“ 

Nun, die alte, verbiſſene Dame mußte es zuletzt glauben, ob ſie es wollte 
oder nicht; es ſchien ſich wirklich um den „Grafen“ Wolkenſtein zu handeln. 
„Das bedeutet ein halbes Dutzend Kohlengruben, ſo und ſo viel Eiſenwerke 
und 40 bis 50 Rittergüter,“ fagte ſie ſchwach. „Nein, dieſe Lieſa!“ 

Und ſo geſchah es, daß die Aebtiſſin und Lieſa, als ſie vom Bahnhofe 
zurückkehrten, die ganze weibliche Bewohnerſchaft des Kloſters vor ihrem Hauſe 
verſammelt fanden, zu einer Stunde, die ſonſt obſervanzmäßig dem Mittags⸗ 
ſchlafe gewidmet war. 

Lieſa errötete und ſagte haſtig: „Sie wiſſen's ſchon, Tante — aber ich 
kann ihr Geträtſch nicht ertragen, heute noch nicht.“ Und als Chriſtian hielt, 
ſprang ſie flink aus dem Wagen und eilte, nur den beiden jungen Freundinnen 
zunickend, vor der Aebtiſſin ins Haus. 

„Sie berſtet ſchon vor Hochmut!“ raunte die Sander. „Natürlich, die 
Gräfin Wolkenſtein geht der Aebtiſſin des adligen Kloſters zu Tramm vorauf!“ 
Und nun trat ſie an die Aebtiſſin heran und ſagte: „Liebe Klotilde — wie 
freu' ich mich — iſt's denn wirklich möglich?“ 

Die Aebtiſſin ſah ſie an, als kehre ſie aus einer fernen Gedankenwelt 
eben erſt in die Gegenwart zurück. „Was meinſt du, Herzchen? — Ach ſo! 
Ja, warum ſollte es nicht möglich ſein, daß ein Wolkenſtein eine Grütz hei⸗ 
ratet? Aber, bitte, Kinder, laßt uns heute noch in Ruhe! Wir haben unſeren 
Kopf voll, und ihr werdet morgen alles noch zeitig genug erfahren.“ Und 
damit ging ſie in ihrer rückſichtsloſen Art Lieſa nach in das Haus. — — 

Eine Stunde ſpäter, als die Damen bei Tiſche ſaßen, ſagte die Aebtiſſin 
zu Bertha, die eben noch hereingekommen war, um Salz und Pfeffer zu brin⸗ 
gen, was Maſchke, der alte Diener, ſtets zu vergeſſen pflegte: „Sag mal, Bertha, 
woher wiſſen denn die Leute ſchon, daß das gnädige Fräulein ſich verlobt hat? 
Haſt du es ihnen geſagt?“ 

„Ach, wo werde ich doch, gnädige Frau Aebtiſſin. Die Damen waren 
ja gleich nach dem Frühſtück hier, aber ich habe ihnen nur geſagt, daß der 
junge Herr das gnädige Fräulein wahrſcheinlich adoptieren werde.“ 
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„Na, alſo! Ich hätte es nicht von dir gedacht. Ja, wenn es noch 
Maſchke geweſen wäre, das alte Waſchweib. Aber — du, ich dachte, du könnteſt 
dichthalten?“ 

„Kann ich auch, gnädige Frau Aebtiſſin, aber wiſſen Sie — eine Ver⸗ 
lobung, da iſt es doch nicht zu verlangen.“ 

„Und dann deine grobe Manier. Du wirſt noch mal mit deiner Patzig⸗ 
keit an den Unrechten kommen.“ 

„Ich fürchte mich nicht, gnädige Frau Aebtiſſin, und vor den beiden 
alten —“ 

„Na, Bertha, ich bitte mir aus —“ 

„Und vor den Fräuleins von Zander und von Sander nun ſchon gar nicht.“ 

„Still!“ ſagte die Aebtiſſin, „du kannſt übrigens gleich nach dem Eſſen 
nach dem Bauhof gehen und Chriſtian ſagen, daß er um ſieben Uhr noch ein⸗ 
mal anſpannen ſoll.“ Ä 

„Wohin willſt du denn, Tante?“ fragte Liefa, die eben eingetreten war. 

„Nach dem Medizinalrat. Ich möchte wiſſen, wie es mit Maria — mit 
der Gräfin Retzau geht.“ 

„Nun, Tante,“ ſagte Lieſa, „ich habe doch jetzt begründete Ausſicht, dem⸗ 
nächſt eine verheiratete Frau zu werden; da darfſt du mich nicht mehr als reines 
Kind anſehen und kannſt mir getroſt etwas von der ſchönen Gräfin erzählen.“ 

„Ach, laß es. Du biſt glücklich, und dem Glücklichen iſt der Anblick 
der Unglücklichen eine Störung.“ 

„Iſt die arme Gräfin ſo unglücklich?“ rief Lieſa, deren warmes Herz 
ſofort in Wallung geriet. „Ach, Tante, können wir ihr denn nicht helfen?“ 

„Du beſchämſt mich mit dieſem Worte, Kind. Vielleicht hätte ich ihr 
helfen können, wenn ich mich rechtzeitig um ſie bekümmert hätte. Und das hätte 
ich ſollen. Ich hätte Albrecht Bärenburgs Tochter nicht vergeſſen dürfen!“ 

Lieſa ergriff die Hand der alten Dame und drückte ſie an ihre Bruſt. 
„Tante,“ ſagte ſie herzlich, „liebes Tantchen, du haſt den Vater dieſer armen 
Maria geliebt?“ 

„Es iſt gut, daß du es ſagſt und nicht ich. Denn im Munde einer 
ſo alten und häßlichen Perſon wie ich würde ſich ein ſolches Bekenntnis ge⸗ 
ſchmacklos ausnehmen.“ 

„Ach, Tante, ich hab' dich ſo lieb, ſag mir's doch, erzähle mir doch, 
wie's alles geweſen iſt!“ 

Ein ſeltſamer Schimmer lag in den Augen der Aebtiſſin. „Hernach,“ 
ſagte ſie, „vielleicht — wenn ich zurückkomme.“ 

Sie nahmen ziemlich ſchweigſam das Diner ein, und eine halbe Stunde 
ſpäter fuhr die Aebtiſſin nach der nahegelegenen Stadt Tramm, wo der Medi⸗ 
zinalrat Berkemeyer ſeine Wohnung hatte. (Fortſetzung folgt.) 


* 


U. 
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Minterſtimmung. 


von 
Hans Benzmann. 


Virbelnd weht der Sturm 
Ueber die Wintererde 

Aus den Schluchten fährt er hervor 
Mit grimmigem Heulen, 

Sierigen Wölfen gleich, 

Und wälzt ſich umher 

Und wühlt und wickelt ſich ein 
In das weiße, faltige Leichentuch 
Des flockigen Schnees, 

Der auf der Beide 

Sefchichtet in welligen Hügeln liegt. 
Wie Meeresſchaum 

Am zackigen Felſen 

Wirft er den eiſigen, 

Slißernden Staub 

Wirbelnd und ſprühend empor, 
Stürzt ſich dann 

Mit wildem Siegesgejohle 

In den ſtarrenden Wald, 

Kreiſt und läuft umher 

Wie ein tobender Kobold 
Zwiſchen den kahlen Stämmen, 
Biegt die Tannengipfel 

Wie ſtählerne Klingen 

Und bricht, aufklirrend wie Glas, 
Das dürre Seäft... . 


Tief am Bimmel 

Blickt aus violettem, grauem Sewölk 
Die verſinkende Sonne, — 

Einem roten, blutrünſtigen Auge gleich, — 
Und wirft ſchwefelgelbe, 

Matte Lichter über das weiße Land. 


Bin und wieder fliegen 

Graue Dohlen, 

Schweigende, flügelſchlagende Schatten, 
Ueber die Heide. 
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Allerlei Bücher zum Nachdenken. 


ie Zeichen mehren ſich, daß wir einem Aufſchwung des Nachdenkens über 

die Kunſt entgegengehen oder gar ſchon mitten darin ſind. Dies iſt ja 
noch nicht gleichbedeutend mit einem Aufſchwung der Kunſt ſelbſt; es iſt aber 
unausbleiblich, daß aus ſo viel wahrer Begeiſterung für echte Kunſt und ſo viel 
Belehrung über das Weſen der falſchen doch am Ende auch ein Aufſchwung der 
Kunſt ſelbſt folgen muß. Eines der am meiſten zum Nachdenken, zum Weiter⸗ 
denken anregenden Bücher auf dieſem Gebiete iſt das von Artur Seemann, 
dem Inhaber des bekannten Kunſtverlagshauſes E. A. Seemann in Leipzig, 
ſchlicht „Betrachtungen“ genannte dünne Buch „Der Hunger nach Kunſt“. 
Dieſer Kunſtbücherverleger erweiſt ſich darin zugleich als einer unſerer vorzüg⸗ 
lichſten Schriftſteller über Kunſt, auch in dem Sinne, daß er die ſo ſelten bei 
uns geübte Pflicht empfindet, über Fragen der Kunſt in künſtleriſcher Sprache zu 
ſchreiben. Sein Deutſch iſt muſterhaft, was bekanntlich von ſehr vielen Werken 
über Kunſt, ja ſelbſt von ſolchen über deutſchen Stil nicht geſagt werden kann. 
Ich widerſtehe nur mit Mühe der Verſuchung, ein halbes Dutzend ausgezeichneter 
Ausſprüche wörtlich herzuſetzen, bin aber überzeugt, daß das kleine Buch auch 
ohne ſolche Ausſprüche ſeinen Weg machen und Gutes ſtiften wird. Das letzte 
Kapitel heißt: „Wie man Kunſtgeſchichte ſchreibt“; es rührt von Herrn Dr. Genſel 
her und beſchäftigt ſich mit dem Profeſſor Richard Muther und ſeinen kunſt⸗ 
geſchichtlichen Werken. Die deutſche Preſſe hat ſich meines Wiſſens bisher dieſer 
unbarmherzigen, aber durchaus verdienten, alſo gerechten Kennzeichnung Muthers 
gegenüber mäuschenſtill verhalten. Auf die Dauer wird das natürlich nicht an⸗ 
gehen, denn der Fall iſt geradezu ungeheuerlich. Der Thatbeſtand iſt dieſer. 
Als vor einigen Jahren ein hervorragender deutſcher Kunſtſchriftſteller, der 
Muſeumsdirektor Vollbehr, ſich öffentlich gegen — ſagen wir allzu ſtarke Ent⸗ 
lehnungen aus einem ſeiner Vorträge durch Herrn Muther aufgelehnt hatte und 
zwar in einem Schriftchen, das im Verlage von E. A. Seemann erſchienen war, 
veröffentlichte Herr Muther einen heftigen Angriff gegen die von dem Verlags⸗ 
hauſe Seemann veranſtaltete Sammlung „Alte Meiſter, Farbendrucke nach alten 
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Gemälden“. Muthers Angriff war angeſichts der ausgezeichneten Veranſtaltung 
unbegreiflich, oder nur zu begreiflich, wenn man an die Vorgeſchichte dieſes 
Zwiſtes dachte. Jetzt kommt Herr Artur Seemann und betrachtet in dem vor⸗ 
letzten Kapitel den „wahren und den falſchen Muther“ und rechnet mit ihm ab 
wegen ſeines maßloſen Angriffs auf das jedermann außer Herrn Muther zur 
Freude gereichende Vervielfältigungswerk „Alte Meiſter“. Dann aber unterſucht 
Herr Dr. Genſel, angereizt durch die Erfahrung mit Muthers Entlehnungen aus 
Vollbehrs Vortrag, die Art, wie der Herr Profeſſor der Kunſtgeſchichte an der 
Univerſität Breslau bei ſeiner Kunſtſchriftſtellerei verfährt. Er druckt einfach die 
franzöſiſchen, nicht allgemein bekannten Texte ab, aus denen Herr Muther, ohne 
die geringſten Quellenangaben, ohne Anführungsſtriche, einen großen Teil ſeiner 
Urteile in der Geſchichte der Malerei des 19. Jahrhunderts — ſagen wir auch 
wieder milde — entlehnt hat. Genſel begnügt ſich mit etwa 15 doppelſpaltigen 
Gegenüberſtellungen: ſie ſind nach meiner Meinung geradezu vernichtend. Da⸗ 
gegen waren ſelbſt die Entlehnungen aus Vollbehrs Vortrage harmlos. Der 
Raum geſtattet nicht den Abdruck größerer Teile dieſer Zuſammenſtellung; wenn 
das, was Genſel in dieſem einen Kapitel an Dutzenden von Stellen unwider⸗ 
leglich beweiſt, auch für andere Kapitel in Muthers Werk zutrifft, ſo müßte 
ſeine Kunſtgeſchichte des 19. Jahrhunderts als ein ungeheuerliches Plagiat be⸗ 
zeichnet werden. 

Einigermaßen desſelben Geiſtes wie Artur Seemann iſt Ernſt Linde 
in der Sammlung von Auffägen mit dem Titel: Kunſt und Erziehung 
(Leipzig, Brandſtetter). Der mäßige Band von 272 Seiten gehört zu dem Wert⸗ 
vollſten auf dieſem jetzt ſo viel beackerten Gebiete. Namentlich iſt alles, was er 
über die Kunſt im Leben des Kindes ſagt, ſo beherzigenswert, daß ich 
wünſchen möchte, er ſtellte die Aufſätze über dieſe Einzelfrage zu einem beſon⸗ 
deren Büchlein zuſammen. Linde hat ſchon durch zwei frühere pädagogiſche Werke: 
„Perſönlichkeitspädagogik“ und „Darſtellender Unterricht“ ſeine hervorragende 
Befähigung für die Behandlung ſolcher Fragen erwieſen. Den Kern ſeiner Auf⸗ 
faſſung bildet etwa der Spruch: Weniger aufdringliche Moral und mehr Aeſthetik 
in der Kindererziehung durch die Schule! Die Beiſpiele, die er aus den Büchern 
von Fachgenoſſen, alſo von Schulmeiſtern, für das Ueberwuchern des Moraliſierens 
anführt, ſind höchſt ergötzlich und belehrend. Mit aller Entſchiedenheit wendet er 
ſich gegen die wohlweiſen Moraliſten, die z. B. aus dem Märchen vom Wolf 
und den ſieben jungen Geislein folgende Lehren den Kindern an den Kopf werfen 
wollen (wörtliche Anführungen aus einem Werke von Profeſſor Rein): „Der 
liebe Gott beſchützt die Kinder. — Er erweckt ſie. — Jedes Kind ſoll ſeinen 
Eltern gehorchen. — Die Kinder ſollen vorſichtig ſein. — Du ſollſt dich nicht 
verſtellen. — Du ſollſt nicht betrügen. — Wer Böſes thut, wird beſtraft.“ Linde 
ſagt ganz mit Recht von dieſer greulichen Mißhandlung unſerer Märchen und der 
Kinder: „Wenn ein ſolches Herauspreſſen moraliſcher Nutzanwendungen von einer 
ſogenannten ſchulmäßigen Behandlung der Märchen unzertrennlich iſt, ſo kann 
man nur wünſchen, dieſe lieblichen Dichtungen aus der Kindheit unſeres Volkes 
der ſchulmäßigen Behandlung entzogen und der natürlichen, wie ſie der Familie 
eigen iſt, wiedergegeben zu ſehen.“ Es berührt einen warm und wohlthuend, 
einen Lehrer ſo ſprechen zu hören; leider ſind unſere höheren Unterrichtsbehörden 
vielfach mit Männern beſetzt, denen das äußerliche Moralpanken bei weitem 


Allerlei Bücher zum Nachdenken. 541 


höher ſteht, als die künſtleriſche Behandlung der Kinderſeele, die ja ſicher nicht 
einer echt ſittlichen Ausbildung feindlich gegenüberſteht, im Gegenteil. 

Widerſprechen möchte ich Linde, wenn er meint, das Drama falle gänzlich 
jenſeits des Kinderhorizontes. Nach meinen Beobachtungen iſt alles Dramatiſche, 
ſo auch die dramatiſchen Beſtandteile unſerer Märchen, eine Lieblingsſpeiſe vieler 
Kinder, beſonders der lebhaften Temperaments. 

Gegen Seemanns und Lindes Betrachtungen über Kunſt fällt das Buch 
von Georg Keben: „Fackelzug durch Kunſt und Kultur“ (Berlin, Ernſt Hof⸗ 
mann) recht ſehr ab. Herr Keben iſt einer von den Schriftſtellern, die um jeden 
Preis geiſtreich ſein wollen und die in äußerlich ſchillernder Form doch eben nur 
Gewöhnliches, oft ſogar Plattes ſagen. Sätze wie: „Die Litteraturgeſchichte iſt 
ein Teil der Kulturgeſchichte eines Volkes. Jedes gebildete Volk muß neben 
der wiſſenſchaftlichen Litteratur auch eine künſtleriſche beſitzen“, oder: „Unleugbar 
iſt eine hohle, ſchwülſtige Schreibart ebenſo unſchön als ein geſpreiztes und ſteifes 
Benehmen“ ſtehen denn doch außerhalb aller Schriftſtellerei und wären ſelbſt 
für den Leitartikel des führenden Blattes von Poſemuckel überflüſſig. Wer einen 
Fackelzug durch Kunſt und Kultur unternehmen will, der muß ein Fackelträger 
ſein, und der iſt Herr Keben wahrhaftig nicht. 

Nur mit einer der Künſte beſchäftigt ſich ein 231 enggedruckte Groß⸗ 
oktavſeiten ſtarkes Buch: „Das Stilgeſetz der Poeſie“ von Profeſſor 
Theodor A. Meyer (Leipzig, Hirzel). Ihm gegenüber erhebe ich zunächſt 
den Einwand: wer einen ſtarken Band über das Stilgeſetz der Poeſie zu ſchreiben 
unternimmt, ſollte ſich nicht zu erhaben dünken, erſt ganz einfach Meiſter des 
deutſchen Proſaſtils zu ſein. Des Herrn Profeſſors Satzbildung widerſpricht 
allen guten Stilgeſetzen und wirkt auf die in dieſem Punkte doch allmählich em⸗ 
pfindlicher werdende Leſerwelt von höchſter Bildung abſchreckend. Auch inhaltlich 
ſcheint mir dieſes Buch verfehlt: es behandelt eine einzige Frage, eine wichtige, 
wie ich zugebe, viel zu redſelig. Profeſſor Meyer will den Nachweis führen, und 
er führt ihn, nur eben zu ausführlich, daß, was uns in der Poeſie als ſinnlich, 
d. h. als ſinnliche Anſchauung erſcheinen möchte, in Wahrheit doch auch nur 
etwas Geiſtiges iſt. Gut, wir glauben ihm das; aber das haben recht viele vor 
Herrn Profeſſor Meyer gewußt und auch ſchon geſagt. Die Dichtung arbeitet 
mit dem ſchönen Schein, nicht bloß die dramatiſche Dichtung. Dieſen Schein 
des Sinnlichen zu erzeugen iſt Kunſt. Bedurfte es dazu eines ſo umfangreichen 
Buches, um uns dieſe ewige Wahrheit noch einmal eindringlich zu predigen? 
Ich weiß wirklich nicht, für wen Bücher dieſer Art beſtimmt ſind. Der Dichter 
bedarf ihrer gewiß nicht; der poeſiefreudige Leſer ebenſowenig. Es iſt ein rich⸗ 
tiges Profeſſorenbuch, und beim Leſen ſolcher äſthetiſchen Wälzer umſummen 
mich immer die Worte des Mephiſtopheles: 


Dann lehret man euch manchen Tag. 

Daß, was ihr ſonſt auf einen Schlag 

Getrieben, wie Eſſen und Trinken frei, 

Eins! Zwei! Drei! dazu nötig ſei. 
Und weiter: 

Der Philoſoph der tritt herein 

Und beweiſt euch, es müßt' ſo ſein: 

Das Erſt' wär' ſo, das Zweite ſo 

Und drum das Dritt' und Vierte ſo; 
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Und wenn das Erſt' und Zweit' nicht wär', 
Das Dritt' und Viert' wär' nimmermehr. 
Das preiſen die Schüler aller Art. 

Sind aber keine Weber geworden. 


Das etwas ungebührlich ſtarke Buch von Malwida von Meyſenbug, 
der Verfaſſerin der Vielen gewiß bekannten Memoiren einer Idealiſtin: „In⸗ 
dividualitäten“ (Berlin, Schuſter u. Löffler) erwähne ich in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange hauptſächlich wegen des erſten Aufſatzes dieſer Sammlung von 
Menſchenbildniſſen: Nietzſche. Ich kann im Augenblick nicht feſtſtellen, ob die 
Briefe, die hier von Nietzſche mitgeteilt werden, ſchon früher allgemein bekannt 
waren; jedenfalls zeigen ſie Nietzſche von einer ſeiner liebenswerteſten Seiten 
und ſie legen vielfach Zeugnis ab von der Seite in Nietzſches Weſen, von der 
ich die feſte Ueberzeugung habe, ſie wird dereinſt, wann der Philoſoph Nietzſche 
längſt vergeſſen ſein kann, ſeinem Andenken bleibende Dauer in der deutſchen 
Geiſtesgeſchichte bewahren: als des künſtleriſchen Meiſters deutſchen Stils. 
Ohne Uebertreibung möchte ich es einmal ausſprechen: ſo oft die Frage an 
mich herantritt, wen hältſt du für den deutſchen Sprachklaſſiker des 19. Jahr⸗ 
hunderts, für den deutſchen Schriftſteller mit dem beſten Deutſch, — ſo 
antworte ich ohne Beſinnen: Friedrich Nietzſche. Er ſelbſt iſt ſich dieſer ſeiner 
Bedeutung auch vollkommen bewußt geweſen und hat, da er nicht gut ſich ſelbſt 
als Stilmuſter anbieten konnte, lediglich zur Ausbildung des künſtleriſchen 
Sprachſinnes die eingehende Beſchäftigung mit einer der ſtilvollen Sprachen, 
alſo etwa des Griechiſchen oder des Franzöſiſchen, empfohlen. Ich ſetze die Stelle 
aus einem ſeiner Briefe an Malwida von Meyſenbug wörtlich her. Sie hatte 
Nietzſche in einem Briefe die Frage vorgelegt, ob es ratſam ſei, Kinder ſchon 
früh mehrere Sprachen lernen zu laſſen. Nietzſche erwiderte ihr hierauf: „Die 
Entſcheidung dünkt mich allgemein hier nicht wohl möglich. Es kommt ſo ſehr 
darauf an, welche gerade die Mutterſprache iſt. Leider fehlt es mir ſehr an 
Erfahrung, aber ich ſollte meinen, daß es für ein deutſches Kind ein wahres 
Glück ſei, zuerſt in einer regelrechten, ſtrengen Kulturſprache, Franzöſiſch oder 
Latein, erzogen zu werden, damit ſich ein kräftiges Stilgefühl entwickle, das 
nachher auch der ſpäter gelernten, etwas barbariſchen Mutterſprache zu gute käme. 
Dagegen war es bei den Griechen und iſt es bei den Franzoſen freilich unnütz, 
eine zweite Sprache überhaupt zu lernen. Solche Völker, die ein eigenes Stil⸗ 
gefühl in ſo hohem Grade beſitzen, dürfen ſich bei ihrer eigenen Sprache zufrieden 
geben. Alle anderen müſſen lernen und lernen. (Ich ſpreche hier natürlich nicht 
von dem Werte, den das Erlernen einer fremden Sprache für Kenntniſſe fremder 
Litteraturen und Wiſſenſchaften hat, ſondern nur vom Sprachgefühl und Stil⸗ 
gefühl.) Warum ſchreibt denn Schopenhauer ſo vortrefflich? Weil er viele 
Jugendjahre hindurch faſt nur Franzöſiſch oder Engliſch oder Spaniſch geſprochen 
hat. Dann hat er, wie er ſelbſt ſagt, außerordentlich Seneca zu dieſem Zwecke 
ſtudiert und nachgeahmt. Aber wie ein Deutſcher durch deutſche Lektüre zu einem 
Stil kommen ſoll oder gar durch deutſche Unterhaltung und Geſelligkeit, begreife 
ich nicht. Das Schwankende ſoll ſich am Feſten bilden; aber in Deutſchland, 
im Lande der wüſteſten Buch⸗ und Zeitungsmacherei (im Jahre 1872 allein 
12000 deutſche Bücher!), da ſollte jemand im Sprechen und Schreiben Stil 
lernen? Ich glaube es nicht, bin aber gerne bereit, zu lernen.“ 
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Endlich noch ein Werk, das von Nietzſches Sprachkunſt nichts aufweiſt: 
„Zwang und Freiheit, ein Generalfaktor im Völkerleben“, von 
Profeſſor Karl Kindermann in Heidelberg (Verlag von Guſtav Fiſcher in 
Jena). Kindermann hat in dieſem etwas zu umfangreichen Werke den Nach⸗ 
weis verſucht und bis zu einem gewiſſen Grade mit Erfolg durchgeführt, daß 
alle Kulturentwicklung ſich auf der Mittellinie zwiſchen äußerem Zwange und 
innerer Freiheit bewegt hat und noch bewegt. Ich finde dieſen Satz nicht 
neu; aber bei ſeiner grundlegenden Wichtigkeit läßt man ſich wohl einmal ſeine 
zuſammenhängende Behandlung gefallen. Die Gefahr beſteht bei der Abfaſſung 
ſolcher Bücher vornehmlich darin, daß zeitliche Einzelerſcheinungen leicht verall⸗ 
gemeinert werden, immer zum Beweiſe eines beſtimmten Leitſatzes. Wenn z. B. 
der Profeſſor Kindermann in der gegenwärtigen Geſtaltung des eigentümlichen 
Staatsweſens, genannt Deutſches Reich, „die größte Schöpfung des 19. Jahr⸗ 
hunderts“ erblickt, ſo drängt ſich unwillkürlich ſofort der Einwand vor: Dieſe 
größte Schöpfung des 19. Jahrhunderts beſteht ja erſt 30 Jahre, ſie hat alſo 
die Feuerprobe der Zeit auf ihre Größe noch lange nicht ausgehalten. Mit den⸗ 
ſelben Gründen hätte ein anderer Profeſſor — und das iſt wahrſcheinlich ſeiner 
Zeit reichlich geſchehen — den Deutſchen Bund vor 40 Jahren auch als ein 
Meiſterwerk des 19. Jahrhunderts bezeichnen können, ſogar mit etwas größerem 
Recht, denn damals hatte er doch ſchon 45 Jahre beſtanden. Auch im Einzelnen 
ſind viele Behauptungen Kindermanns recht angreifbar. Kennt der Herr Pro⸗ 
feſſor die Engländer wirklich, wenn er auf S. 230 gelaſſen den Satz hinſchreibt: 
„Im Gegenſatz zu den Engländern verbinden die Deutſchen rege Wanderluſt und 
ſtarke Vaterlandsliebe“? Die Engländer nennen ſolche Urteile „sweeping judg- 
ments“, Urteile mit dem ausfegenden Beſen; mir ſcheinen ſie wenig wiſſen⸗ 
ſchaftlich, wie man denn überhaupt bei den Urteilen von Volk über Volk viel 
vorſichtiger ſein ſollte. 

Ralph Waldo Emerſon gehört zu den wenigen amerikaniſchen Proſa⸗ 
ſchriftſtellern, die unter den gebildetſten Klaſſen Deutſchlands nahezu ebenſo be⸗ 
kannt ſind wie in ihrer Heimat. Entdeckt wurde er vor Jahren für Deutſch⸗ 
land durch Herman Grimm. Er iſt zweifellos Amerikas größter Proſaiker auf 
nichtdichteriſchem Gebiet, und er iſt in den 20 Jahren ſeit ſeinem Tode noch von 
keinem Proſaſchriftſteller engliſcher Zunge im Gehalt wie in der Form über⸗ 
troffen worden. Er ſteht auf gleicher Höhe als Denker wie Stiliſt mit den 
beſten deutſchen, engliſchen und franzöſiſchen Meiſtern der gedankenreichen Proſa. 

Emerſon iſt ſchwerlich als bahnbrechender Genius zu bezeichnen; es finden 
ſich aber in jeder ſeiner Schriften ſo viel feine und auch tiefe, wenngleich nicht 
umwälzende Gedanken, daß er jedenfalls balo hinter den Allergrößten, alſo 
hinter Goethe und Schopenhauer, um nur Deutſche zu nennen, mit Ehren ſteht. 
Schöneres, als was Emerſon über Goethe geſchrieben, iſt kaum je von einem 
Menſchen über dieſen größten Menſchheitsdichter geſagt worden. 

In dem deutſchen Emerſon⸗Bande ( „Lebensführung“, deutſch von 
Karl Federn, Verlag von Bruns in Minden) handelt es ſich um die Ueber⸗ 
ſetzung der engliſchen, aus neun Aufſätzen beſtehenden Sammlung, die Emerſon 
1860 unter dem Titel Conduct of Life herausgegeben hat. Eine deutſche Ueber⸗ 
ſetzung von E. S. von Mühlberg iſt ſchon einmal, im Anfang der 80er Jahre 
erſchienen, aber fie ſtand nicht auf der Höhe des Verſtändniſſes für Emerſons 
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eigentümliche Ausdrucksweiſe und wimmelte von Entſtellungen, durch die vielfach 
reiner Unſinn herauskam. Die neue Verdeutſchung von Karl Federn, die ich 
daraufhin mit der Urſchrift verglichen habe, iſt nach Verſtändnis wie Stil eine 
der beſten Ueberſetzungsleiſtungen neuerer Zeit. Dieſer Emerſon⸗Band giebt mir 
zugleich die willkommene Gelegenheit, auf eine frühere Arbeit Federns über 
Emerſon und ſeine Weltanſchauung hinzuweiſen, in ſeinen „Eſſais zur amerika⸗ 
niſchen Litteratur“ (Verlag von Otto Hendel in Halle). 
Eduard Engel. 


04 
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Kulturgeſchichtliche Monographien. Im Verlage Eugen Diederichs 
in Leipzig iſt ſeit einigen Jahren ein Unternehmen im Gange, das merkwürdiger⸗ 
weiſe noch keine gebührende Beachtung gefunden hat; es ſind die „Monographien 
zur deutſchen Kulturgeſchichte“, herausgegeben von Georg Steinhauſen. Im 
letztverfloſſenen Jahrzehnt haben die photographiſch⸗mechaniſchen Vervielfältigungs⸗ 
mittel eine ſolche Ausbildung erfahren, daß der Gedanke nahe lag, die bildlichen 
Schätze unſerer Kupferſtichkabinette und Bibliotheken, die deutſche Vergangenheit, 
ſoweit ſie uns in Originalanſichten auf dem Papier erhalten blieb, aufs neue in 
die Gegenwart hinauszuſtellen, wie das oftmals mit den alten Volksliedern und 
auch durch getreuen Abdruck mit alter Chroniklitteratur geſchehen iſt. Indes, 
waren Verſuche dieſer letzteren Art, abgeſehen vielleicht von „Des Knaben Wunder: 
horn“, immer doch einem kleineren Kreiſe zugedacht geweſen, ſo konnte hier, in 
Anbetracht des leichter eingänglichen Bildermaterials, auf eine ungleich größere 
Anzahl von Intereſſenten gerechnet werden; und da mit gutem Recht das Schwer⸗ 
gewicht auf das kulturgeſchichtlich Wertvolle, ſtatt auf das politiſch Bemerkens⸗ 
werte gelegt wurde, ſo durfte ein Bogen geſchlagen werden, groß genug für alle 
Stände und wichtigeren Berufe wie für einzelne Zeit⸗ und Sittenbilder. In 
dieſe Einzelteile zeigt ſich alſo ein ausgezeichnetes, zum Teil ſeltenes Anſchauungs⸗ 
material getrennt, das der Verleger ſelbſt mit ungewöhnlicher Umſicht und großen 
Koſten überall aus den Archiven zuſammengeſucht hat, und zwar ſind es ganz 
überwiegend Kupferſtiche und Holzſchnitte des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, 
deren Nachbildungen zu etwa je 150— 160 Stück nach ſtofflichem Zuſammenhang 
in Bänden vereinigt und durch einen knappen ſachlichen Text bewährter Fachleute 
ins richtige hiſtoriſche Licht geſetzt ſind. Neun Bände liegen vor, nämlich: Bd. 1: 
Der Soldat. Von Georg Liebe. Bd. 2: Der Kaufmann. Von Georg 
Steinhauſen. Bd. 3: Der Arzt. Von Hermann Peters. Bd. 4: Der Richter. 
Von F. Heinemann. Bd. 5: Das Kinderleben. Von Hans Boeſch. Bd. 6: 
Der Bauer. Von Adolf Bartels. Bd. 7: Der Gelehrte. Von Emil Reicke. 
Bd. 8: Der Handwerker. Von E. Mummenhoff. Bd. 9: Lehrer und 
Unterrichtsweſen. Von E. Reicke. — Die erſte Reihe, zu der noch „Fahrende 
Leute“, „Der Geiſtliche“ und „Das Judentum“ hinzukommen, ſchließt demnächſt 
mit Band 12 ab, der ſehr wohlfeile Preis, jetzt 4.—, geb. Mk. 5.50, erhöht ſich 
dann. Uebrigens werden mit dem Texte nicht Bildererklärungen gegeben, ſondern 
zuſammenfaſſende Schilderungen vom Anbeginn einer hiſtoriſch erkennbaren 
dentſchen Kultur ab meiſt bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, ſeltener auch 
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darüber hinaus und dann nur in aller Kürze. Vielleicht wäre die Mitte des 
19. Jahrhunderts ein mehr natürlicher Schlußpunkt für Bild und Wort geweſen, 
denn erſt da beginnt doch wirklich eine andere Zeit gerade auf dem allgemeineren 
Kulturgebiete bei uns äußerlich klar in Erſcheinung zu treten. — Das „nationale 
Unternehmen“, wie es der Verleger wohl nennen darf, ſei der andauernden Be⸗ 
achtung nachdrücklich empfohlen. ü F. Kalklchmidt. 


V 


Englands Berbrechen an Transvaal und Mr. Chamberlains 
Verleumdung der deutſchen Kriegführung. Von Profeſſor W. 
Proſch. Verlag von J. P. Strauß, Offenbach a. M. 20 S. 80. Preis 20 Pfg. 

Wer ſich über die Vorgeſchichte des Burenkrieges in aller Kürze unter⸗ 
richten will, dem wird das Schriftchen willkommene Dienſte leiſten. Dieſe Vor⸗ 
geſchichte reicht bis zum Jahre 1813 zurück, alſo genau bis zur Gründung der 

Burenrepubliken, da Holland die Kapkolonie für 6 Mill. Pfd. Sterl. an England 

abtrat und alsbald 10 000 Buren infolge der ſofort einſetzenden engliſchen Be⸗ 

drückungen nach dem Norden auswanderten. Daß die politiſche Geſchichte der 
beiden, richtiger der drei Burenſtaaten — denn damals gehörte noch Natal zu 
ihnen — eine ununterbrochene Reihe engliſcher Treuloſigkeiten und Völkerrechts⸗ 
brüche darſtellt, wird aktenmäßig belegt. Und das verwendete Aktenmaterial iſt 
um ſo einwandfreier, als es ſich zumeiſt um ſolches handelt, wie es in England 
ſelbſt von den Gegnern des Krieges gegen die Kriegspartei geltend gemacht wird. 

Der zweite Teil kennzeichnet das Völkerrechtswidrige der engliſchen Krieg⸗ 
führung und die Unwahrheit der bekannten Chamberlainſchen Beſchuldigungen 
gegen die deutſche von 1870. Denen, die ſich ihre englandfreundliche Geſinnung 
von der Furcht eingeben laſſen, daß bei einer ſelbſtbewußteren Haltung Deutſchlands 

England gegenüber unſer Handel vernichtet wäre, indem England die deutſchen 

Waren boykottierte, hält der Verfaſſer noch zum Schluſſe troſtreich entgegen, „daß 

wir natürlich Gleiches mit Gleichem vergelten würden. Der Wert der vorjährigen 

Einfuhr Deutſchlands nach England betrug 861 000 000, der Englands nach 

Deutfchland 719 000 000 Mark, fo daß, wenn wir uns gegenſeitig boykottieren 

wollten und könnten, der Verluſt auf beiden Seiten ziemlich gleich ſein würde.“ 

Alſo nur nicht bange, ſo leicht ſetzt John Bull einen Dreiviertel⸗Milliarden⸗ 

Handel nicht aufs Spiel. B. 


Der Türmer. IV, 5. 35 


under der Elektrizität. 


BC hundig neue Ueberraſchungen werden uns von den Phyſikern ſpeziell auf 
dem Gebiete der Elektrizität bereitet; Wunder auf Wunder werden hier in 
ununterbrochener Folge ſeit mehr als 100 Jahren der ſtaunenden Menſchheit 
vorgeführt. Die Entdeckung der zuckenden Froſchſchenkel durch Galvani und 
die Erzeugung des galvaniſchen Stromes mittels chemiſcher Reaktionen von Volta 
können als ein Anfang der Entwicklung betrachtet werden; in den zwanziger 
Jahren entdeckte Oerſted die magnetiſche Wirkung des Stromes, die alsbald 
nebſt der von Faraday entdeckten Induktion eine praktiſche Verwertung in der 
Telegraphie fand. In den dreißiger und vierziger Jahren wurde die Telegraphie 
raſch ausgebaut und entwickelt; in den fünfziger und ſechziger Jahren folgte die 
Verbindung zwiſchen Europa und Amerika durch das Kabel, welches die Ereig⸗ 
niſſe der alten Welt mit unfaßbarer Geſchwindigkeit in der neuen verkündet und 
umgekehrt; in der That eine Leiſtung, welche die kühnſten Wunder von 1001 Nacht 
weit in den Schatten ſtellt. 

Seitdem iſt ein kurzes Menſchenalter verſtrichen, und zu immer neuen 
Offenbarungen wurde die Natur gezwungen, Offenbarungen, welche dem Men⸗ 
ſchen geſtatten, die Kräfte der Natur ſtets mannigfacher in ſeinen Dienſt zu 
ſtellen. Die Elektrizität, die nur den feinen Telegraphen⸗ und Signaldienſt 
verſah, wurde unmittelbar als bewegende Kraft benutzt; elektriſch betriebene 
Wagen rollen durch die Straßen aller größeren und mittleren und ſelbſt vieler 
kleinen Städte; in den Großſtädten werden Hochbauten ausgeführt und Tunnels 
gegraben, um dem elektriſchen Verkehr freie Bahn zu ſchaffen. Nur im Vorüber⸗ 
gehen ſei an die Entwicklung der großen Maſchinen erinnert, welche den Kraftſtrom 
für induſtrielle Zwecke und Strom für großartige Beleuchtungsanlagen liefern. 

Daneben blieb der Schwachſtrom und ſeine Entwicklung auch nicht zurück. 
Wir brauchen nur an das Telephon und Mikrophon zu denken, um mitten in 
der modernſten Entwicklung zu ſtehen. Immer neue Anwendungen fand der Fern⸗ 
ſprecher, der in feinen Einzelheiten ſtets weiter vervollkommnet wurde. Aber 
auch zu neuen Erfindungen gab das Fernſprechweſen den Anſtoß; die neueſten 
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Leiſtungen auf dieſem Gebiete ſtehen in dem ſog. Telegraphon des däniſchen 
Ingenieurs Poulſen und in der ſprechenden und ſingenden Bogen⸗ 
lampe des deutſchen Profeſſors Simon vor uns. Beide Erfindungen ſind in 
der letzten Zeit recht viel genannt worden. Sie beruhen auf folgender Grundlage. 

Zieht man einen Stahldraht zwiſchen den Polen eines Magneten hin⸗ 
durch, ſo unterliegt der Stahl der Einwirkung des Magneten und wird ſelbſt 
magnetiſch. Benutzt man einen Elektromagneten, alſo weiches Eiſen, das von 
einem Strom umfloſſen ſich als Magnet erweiſt, ſo kann man durch Oeffnen 
oder Schließen des Stromes den Magnetismus beliebig hervorbringen oder zum 
Schwinden bringen; wird der Stahldraht mit gleichmäßiger Geſchwindigkeit 
vorüber geführt, während der Elektromagnet bald erregt, bald nicht erregt wird, 
ſo werden hernach die verſchiedenen Stellen des Drahtes ſich als magnetiſch oder 
unmagnetiſch erweiſen, je nachdem ſie den Elektromagneten paſſierten, als er erregt 
oder nicht erregt war. 

Kann man den Elektromagneten in irgend welchem Takte bald ſtärker, 
bald ſchwächer erregen, ſo wird auch der vorübergeführte Stahldraht in ſeiner 
ganzen Länge ein ſehr verſchiedenes magnetiſches Bild zeigen, in welchem ſtärker 
und ſchwächer magnetiſche Stellen miteinander abwechſeln. 

Eine ſolche Erregung eines Elektromagneten iſt aber möglich. Spricht 
man z. B. gegen ein Mikrophon, den Apparat, der ganz allgemein als Fern⸗ 
ſprecher benutzt wird, ſo werden bekanntlich entſprechend den Schwingungen, in 
welche die Platte durch die menſchliche Stimme gerät, bald ſtärkere, bald ſchwä⸗ 
chere Stromſtöße in die zum Hörapparat, zum Telephon, führende Leitung ge⸗ 
ſchickt. Iſt in dieſe Leitung ein Elektromagnet eingeſchaltet, ſo wird dieſer ganz 
im Rhythmus der Schwingungen der Mikrophonplatte erregt und muß daher 
auch auf den automatiſch vorbeigeführten Stahldraht in dieſem Rhythmus wirken. 
So erhält man in dem Stahldraht ein magnetiſch feſtgehaltenes Bild der menſch⸗ 
lichen Sprache, reſp. der Worte, welche man gegen das Mikrophon gerichtet hat. 
Leider iſt dieſes Bild nicht ſichtbar; es iſt in dem verſchiedenen magnetiſchen 
Zuſtand der einzelnen Teile des Strahldrahtes vorhanden; doch bietet ſich dieſe 
Verſchiedenheit dem Auge ſichtbar nicht dar. 

Was aber das Auge nicht wahrnimmt, kann doch dem Ohre vernehmbar 
gemacht werden. Sind es doch Töne, welche die Verſchiedenheit des magneti⸗ 
ſchen Zuſtandes hervorgerufen haben, warum ſollten dieſe Verſchiedenheiten ſich 
nicht wieder in Töne umſetzen laſſen? Und ſo iſt es in der That. Führt man 
den Stahldraht noch einmal an dem Elektromagneten vorbei, ſo wirkt jetzt der 
Stahlmagnet auf den Elektromagneten und ſendet entſprechend der magnetiſchen 
Stärke der vorbeigeführten Stellen bald ſtärkere, bald ſchwächere Stromſtöße 
durch die Drahtwicklung des Elektromagneten. Iſt der Elektromagnet mit einem 
Telephon verbunden, ſo wird deſſen Platte genau in derſelben Weiſe in Be⸗ 
wegung geſetzt, wie wenn die Stromſtöße vom Mikrophon ſelbſt unmittelbar her⸗ 
kämen; die Platte gerät alſo in Schwingungen, die den urſprünglichen analog 
ſind, d. h. ſie giebt die Töne wieder, die gegen das Mikrophon zuerſt geſprochen 
oder ſonſtwie erregt wurden. 

Der Vorteil dieſer Erfindung liegt auf der Hand. Heute z. B. rufe ich 
telephoniſch einen Freund an; er iſt aber nicht zu Hauſe, und der Verſuch war 
vergeblich. Iſt aber ein Elektromagnet in die Leitung eingeſchaltet, an welchem 
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durch ein Uhrwerk automatiſch ein Stahldraht entlang geführt wird, ſo vertraue 
ich getroſt der Platte, gegen die ich ſpreche, eine Nachricht an; der Stahldraht 
hält ſie getreulich feſt. Der Freund kommt nach Hauſe; er ſieht, daß der Stahl⸗ 
draht ſich bewegt hat; er ſtellt ihn zurück, drückt einen Knopf, durch welchen der 
Elektromagnet mit dem Telephon verbunden wird: wiederum tritt das Uhrwerk 
in Thätigkeit und führt den Stahldraht an dem Elektromagneten entlang, und 
ſofort giebt auch das Telephon wieder, was am andern Ende der Stadt dem 
Mikrophon anvertraut wurde. 

Sehr praktiſch iſt der Umſtand, daß man das magnetiſche Bild auf dem 
Stahldraht, nachdem man es abgehört hat und nicht mehr braucht, wieder aus⸗ 
löſchen kann, wie die Schrift auf irgend einer Tafel. Man braucht nur mit 
einem ſtarken Magneten darüber hin zu fahren, und ſofort ſind alle magnetiſchen 
Unterſchiede ausgelöſcht, und der Stahldraht zur Aufnahme eines neuen Bildes, 
einer neuen magnetiſchen Schrift bereit. 
| Auf ganz anderer Grundlage beruht die ſprechende Bogenlampe von 
Simon. Hat das Telegraphon, auch Magneto⸗Telephonograph genannt, vielleicht 
eine Zukunft, weil es das flüchtige Wort feſthält und für den Abweſenden fixiert, 
ſo liegt die Zukunft der Simonſchen Erfindung wohl darin begründet, daß ſie die 
koſtſpielige Drahtverbindung zwiſchen den Sprechenden überflüſſig macht, ſie iſt 
eine Telephonie (Fernſprechen) ohne Draht. 

Ein elektriſcher Lichtbogen, der in den Stromkreis eines Mikrophons ein⸗ 
geſchaltet iſt, reagiert, wie Simon gefunden hat, auf die Töne, die in das 
Mikrophon hineingeſprochen werden; er giebt ſie in derſelben Weiſe wieder, wie 
ein Telephon, und kann daher ſtatt desſelben benutzt werden. Eine praktiſche 
Bedeutung wird das kaum erlangen; aber es iſt ein überaus intereſſanter Ver⸗ 
ſuch, von dem Lichtbogen die Worte oder Melodieen zu vernehmen, die an ganz 
anderer Stelle in ein Mikrophon hinein gegeben werden. Die geringen Strom⸗ 
ſchwankungen, die im Mikrophon entſtehen, bewirken im Flammenbogen Tem⸗ 
peraturſchwankungen, welche trotz ihrer außerordentlichen Kleinheit auf die um⸗ 
gebende Luft einwirken; bei Abkühlung zieht ſie ſich etwas zuſammen, bei Er⸗ 
wärmung dehnt ſie ſich wieder aus, und ſo werden von dem Lichtbogen ent⸗ 
ſprechend den Schwankungen des Mikrophons Luftwellen ausgeſandt, die uns 
als Töne vernehmlich werden. 

Schwankt die Temperatur des Flammenbogens, ſo muß dasſelbe auch 
mit ſeiner Helligkeit der Fall ſein, und der Gedanke liegt nahe, dieſe Helligkeits⸗ 
unterſchiede, die ſich ja mit der gewaltigen Geſchwindigkeit des Lichtes fort⸗ 
pflanzen, an einer entfernten Stelle noch ſichtbar zu machen. Wäre unſer Auge 
ein ſo fein empfindliches Inſtrument, daß uns die geringſten Aenderungen der 
Helligkeit zum Bewußtſein kämen, ſo brauchten wir an der Sendeſtation nur 
einen Lichtbogen mit dem Mikrophon zuſammen zu ſchalten; ohne Hilfe eines 
vermittelnden Drahtes würden die Lichtſtrahlen zu uns gelangen, und wir könnten 
das Auge anſtatt des Ohres benutzen, um zu erkennen, was uns die Lichtſtrahlen 
erzählen. Leider iſt unſer Auge nicht ſo empfindlich, und wir müſſen ein künſt⸗ 
liches Auge zu Hilfe nehmen, um die Lichtſtrahlen zum Sprechen zu bringen. 
Hierzu erweiſt ſich das Metall Selen als ein geeignetes Mittel. Dieſer chemiſch 
einfache Körper ändert unter dem Einfluß des Lichtes ſein elektriſches Verhalten, 
und zwar hängt ſein elektriſcher Widerſtand von der Stärke der Belichtung ab. 
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Nunmehr iſt alles gegeben; die Strahlen der Bogenlampe werden an einem ent⸗ 
fernten Orte, wohin ſie durch einen Scheinwerfer gelenkt werden, von einem 
großen Hohlſpiegel aufgefangen und in deſſen Brennpunkt vereinigt. Hier be⸗ 
findet ſich eine Selenzelle, die mit einem Telephon in denſelben Stromkreis ge⸗ 
ſchaltet iſt. Die ganz geringen Aenderungen der Lichtſtärke empfindet das Selen, 
es ändert ſeinen Widerſtand, und ſomit entſtehen im Stromkreis Schwankungen 
in der Stärke des Stromes, die im Telephon als Töne vernehmbar werden. 
Die Drahtleitung iſt durch die Flamme erſetzt, welche frei ihre Strahlen überall⸗ 
hin entſendet. Im September des vorigen Jahres führte Prof. Simon ſeine 
Erfindung auf der Naturforſcherverſammlung in Hamburg vor, wobei mit Hilfe 
des Flammenbogens die menſchliche Stimme ohne Drahtleitung bereits auf 
1½ Kilometer ſehr deutlich übertragen wurde. 

Wie wichtig dieſes drahtloſe Telephonieren z. B. für die Schiffahrt werden 
kann, liegt auf der Hand und braucht nicht weiter hervorgehoben zu werden. 
Nur eine neue zukunftsreiche Erfindung, die ſich unmittelbar an den Simon⸗ 
ſchen Flammenbogen angeſchloſſen hat, wollen wir noch kurz erwähnen, das 
ſog. Photographophon von Ruhmer. Aller Welt iſt der Kinematograph 
bekannt, in welchem ganze Serien von Bildern raſch an dem ſtaunenden Auge 
vorbeigeführt werden, und ſo der überraſchend täuſchende Anblick des Lebens 
hervorgezaubert wird. Anſtatt nun verſchiedene Objekte auf das lichtempfind⸗ 
liche Papier, den Film des Kinematographen, wirken zu laſſen, benutzt Ruhmer 
als Objekt den Flammenbogen, der mit dem Mikrophon zuſammengeſchaltet iſt 
und beim Sprechen ſeine kleinen Helligkeitsunterſchiede ſehr deutlich auf dieſen 
Film überträgt. Läßt man den Film während des Sprechens am Flammen⸗ 
bogen vorbeipaſſieren und entwickelt ihn nachher in gewöhnlicher Weife, ſo er⸗ 
hält man auf ihm ein photographiſches Bild des Geſprochenen, das ſich in dem 
Wechſel hellerer und dunklerer Stellen offenbart. Ein großer Vorteil beſteht noch 
darin, daß man von dieſem Bilde beliebig viele Abzüge machen kann, die ſämt⸗ 
lich alle Feinheiten des Originals aufweiſen. 

Will man das Bild auf dem Film wieder dem Ohre vernehmlich machen, 
ſo führt man ihn wiederum an einer Lampe vorbei, aber diesmal an einer gleich⸗ 
mäßig ſtrahlenden Lichtquelle ohne Schwankungen; hinter dem Film befindet 
ſich wiederum eine Selenzelle in einem Stromkreis mit einem Telephon. Je 
nachdem hellere oder dunklere Stellen an der Lichtquelle vorbeiziehen, fällt mehr 
oder weniger Licht auf die Selenzelle, die daher im felben Rhythmus ihren 
elektriſchen Widerſtand ändert und das Telephon zum Sprechen bringt. 

Dieſe photographiſche Feſthaltung der Sprache wird für das Studium 
derſelben ſicherlich noch von hoher Bedeutung werden; die photographierten Laute 
werden dem künftigen Sprachforſcher ein unentbehrliches Hilfsmittel werden. 

Mit den großartigen Fortſchritten, welche die Anwendung der Elektrizität 
auf allen Gebieten fand, ging Hand in Hand auch eine vollſtändige Umgeſtal⸗ 
tung unſerer theoretiſchen Vorſtellungen über das Weſen der elektriſchen Erſchei⸗ 
nungen, über die Art, wie die elektriſchen Kräfte wirken und ſich im Raume aus⸗ 
breiten. Für die zwiſchen den Himmelskörpern wirkſame Gravitation oder Schwer⸗ 
kraft nimmt man an, daß ſie durch den leeren Raum hindurch wirkt und lediglich 
abhängig iſt von der Entfernung der betreffenden Körper. Die Gravitation 
bildete das Vorbild für die elektriſchen Kräfte, für die ebenfalls eine unvermit⸗ 
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telte Wirkung durch den leeren Raum angenommen wurde. Aber die Vor⸗ 
ſtellungen, welche der Entdecker der Induktion, Michael Faraday, zuerſt 
ausbildete, und die von ſeinem großen Landsmann Maxwell weiter entwickelt 
wurden, gewannen während des verfloſſenen Menſchenalters auch auf dem Kon⸗ 
tinent Boden und führten bald zu einem völligen Aufgeben der alten Vorſtellungen. 
Nach der Faraday⸗Maxwellſchen Theorie iſt der Weltäther, der Träger der Licht⸗ 
und Wärmeſtrahlung, zugleich auch das Medium, deſſen die elektriſchen Erſcheinungen 
zu ihrer Fortpflanzung bedürfen. Nach dieſer Theorie müfſen auch elektriſche 
Wellen exiſtieren, welche denſelben Geſetzen folgen wie die Lichtwellen, ſind ſie 
doch Wellen desſelben Aethers. 

Es iſt bekannt, daß es im Jahre 1888 dem deutſchen Phyſiker Heinrich 
Hertz gelang, ſolche elektriſchen Wellen hervorzurufen und ſichtbar zu machen. 
Dieſe Beſtätigung der Maxwellſchen Theorie förderte aber nicht nur unſere Er⸗ 
kenntnis in fruchtbarer Weiſe, ſondern gab auch den Anſtoß zu weiteren Ent⸗ 
deckungen und Erfindungen von weittragender Bedeutung. Wir brauchen nur an 
die Röntgenſtrahlen und Röntgenphotographien zu denken, um die praktiſche Be⸗ 
deutung der Hertzſchen Unterſuchungen ſofort klar zu erkennen. 

Noch in anderer Richtung haben ſie den Anſtoß zu wichtigen Anwen⸗ 
dungen in der Praxis gegeben: die drahtloſe Telegraphie fußt ganz und 
gar auf ihnen, man kann ſie direkt als Hertzſche Wellentelegraphie be⸗ 
zeichnen. Das Prinzip der drahtloſen Telegraphie, die mit dem Namen des 
Italieners Marconi verknüpft iſt, iſt verhältnismäßig einfach: die elektriſchen 
Wellen, die etwa von den Funken eines Funkeninduktors ausgehen, kann man, 
genau wie Lichtwellen, konzentriert nach einer beſtimmten Richtung ſenden; ver⸗ 
hältnismäßig ungeſchwächt gehen ſie durch Türme, Schornſteine und andere 
Hinderniſſe, die auf ihrem Wege liegen und für Lichtwellen vollkommen undurch⸗ 
läſſig ſind. Auf der Empfangsſtation werden ſie durch einen metalliſchen Hohl⸗ 
ſpiegel nach dem Brennpunkt reflektiert, in welchem gleichſam ein künſtliches, für 
elektriſche Wellen empfängliches Auge, der ſog. Kohärer, angebracht iſt. Im 
weſentlichen beſteht dieſer merkwürdige Apparat aus einer luftleer gepumpten 
Röhre, in der ſich metalliſche Feilſpäne, etwa Nickel⸗ oder Silberſpäne, auch 
gemiſcht mit Eiſenfeilicht, befinden. Dieſe Röhre iſt in den Stromkreis einer 
Batterie eingeſchaltet; doch iſt der Widerſtand der Feilſpäne ſo groß, daß der 
Strom nicht zu ſtande kommen und einen Telegraphen, etwa einen in ſeinen 
Kreis geſchalteten Morſeapparat, nicht in Bewegung ſetzen kann. Sobald aber 
elektriſche Wellen auf den Kohärer fallen, verringert ſich ſein Widerſtand, der 
Strom ſchließt ſich und ſetzt den Telegraphen in Thätigkeit. In dem Rhythmus 
alſo, in welchem die Wellen ankommen, giebt der Telegraph Zeichen. 

Die Verbeſſerungen dieſer drahtloſen Telegraphie liegen einmal in der 
Richtung, die miteinander verkehrenden Apparate aufeinander abzuſtimmen, damit 
ein beſtimmter Apparat auch nur auf Wellen von beſtimmter Art anſpricht; die 
Sicherheit des Verkehrs muß dadurch erheblich ſteigen. 

Ein zweiter Fortſchritt iſt in der Richtung zu ſuchen, die möglichen Ent⸗ 
fernungen zu vergrößern, indem man die Empfangsapparate ſelbſt für ſchwache 
Wellen noch empfindlich geſtaltet. 

In beiden Richtungen iſt in den letzten Jahren Erhebliches geleiſtet worden, 
und mit Auszeichnung werden auch deutſche Forſcher an erſter Stelle genannt. 
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Die deutſche Marineverwaltung hat dieſem wichtigen Zweige der Elektrotechnik, 
der eine Verſtändigung zwiſchen Schiffen auf hoher See ſowie eine ſolche zwiſchen 
Schiffen und der Küſte ermöglicht, und im Kriegsfalle von ganz ungeahnter 
Wichtigkeit werden kann, ihre volle Aufmerkſamkeit zugewendet. So iſt in Cux⸗ 
haven und auf Helgoland je eine Station für drahtloſe Telegraphie eingerichtet, 
die miteinander und mit den Feuerſchiffen in regelmäßigem, regem Verkehre ſtehen. 
Die Naturforſcher, welche im vergangenen September ihren Hamburger Kongreß 
mit einem Ausflug nach Helgoland abſchloſſen, hatten Gelegenheit, die von Pro⸗ 
feſſor Braun eingerichtete Station in voller Thätigkeit zu beſichtigen. Cux⸗ 
haven iſt von Helgoland 60 Kilometer, 8 volle geographiſche Meilen, entfernt; 
trotzdem kamen die Depeſchen mit großer Deutlichkeit an, ſo daß die Verſtän⸗ 
digung eine außerordentlich leichte war. Marconi ſoll gegenwärtig in Amerika 
weilen und mit Verſuchen beſchäftigt ſein, die Wellentelegraphie für eine Ver⸗ 
ſtändigung über den Ozean auszubauen; ob die Verwirklichung eines ſolchen 
Planes möglich iſt, kann erſt die Zukunft lehren. 

Die praktiſchen Anwendungen der Elektrizität, ihre Nutzbarmachung für 
die verſchiedenſten Bedürfniſſe unſeres Lebens bilden ſicherlich für die meiſten 
den weſentlichen Gegenſtand des Intereſſes an dieſer Seite der Offenbarungen 
der Natur. Aber gerade den ernſteſten und tiefſten Forſchern kommen die An⸗ 
wendungen ſtets erſt in zweiter Linie; in erſter ſteht die Erkenntnis, die För⸗ 
derung unſerer Einſicht in den Zuſammenhang der Erſcheinungen, und die hohe 
Befriedigung, welche das Eindringen in die geheimnisvolle Werkſtatt der Natur 
gewährt. In dieſer Richtung bedeuten die Maxwellſche Theorie und die Anſchau⸗ 
ungen, auf denen ſie fußt, ebenfalls einen gewaltigen Fortſchritt; in Einzelheiten 
iſt ſie ſeit Maxwells Tod (1879) natürlich modifiziert und verbeſſert, in ihren 
Grundzügen durch alle folgenden Entdeckungen nur noch beſtätigt und befeſtigt 
worden. Eine ſehr weſentliche Beſtätigung hat ſie ſoeben wieder durch jahrelang 
fortgeſetzte geiſtvolle Verſuche des ruſſiſchen Phyſikers Lebedew erfahren, deren 
Bedeutung darum nicht minder groß iſt, weil eine praktiſche Verwertung ſeiner 
Entdeckung vorläufig nicht abzuſehen iſt. 

Aus den Grundlagen der Maxwellſchen Theorie folgt, daß in der Fort⸗ 
pflanzungsrichtung der elektriſchen Wellen ein gewiſſer kleiner Druck herrſchen 
muß. Nach Maxwell ſind die elektriſchen Wellen von der gleichen Art wie die 
Lichtwellen, von denen ſie ſich nur durch die größere Wellenlänge, für die unſer 
Auge nicht empfindlich iſt, unterſcheiden; auch die letzteren ſind elektro⸗magnetiſche 
Wellen im Aether. Daraus folgt, daß auch im freien Aether unter der Ein⸗ 
wirkung der Sonnenſtrahlung ein beſtimmter kleiner Druck herrſchen muß, durch 
den ein Körper, auf welchen die Sonnenſtrahlen fallen, von der Sonne fortgetrieben 
wird. Maxwell berechnete dieſen Druck und fand, daß er an der Erdoberfläche 
für einen vollkommen ſchwarzen, d. h. alles auffallende Licht völlig verſchluckenden 
Körper 0,4 Milligramm für einen Quadratmeter betragen müßte. Bei voll⸗ 
kommen ſpiegelnder, alſo alles Licht zurückwerfender Fläche muß er auf das 
Doppelte ſteigen; für die Erde, welche ziemlich viel Licht verſchluckt, aber auch 
einen beträchtlichen Teil zurückwirft, könnte man einen Mittelwert von 0,6 Milli⸗ 
gramm pro Quadratmeter annehmen. 

Bei dem geringen Wert dieſer Größe war es wenig wahrſcheinlich, ſie 
durch unmittelbare, direkte Meſſung nachweiſen und feſtſtellen zu können. Und 
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doch iſt das dem unermüdlichen Fleiße Lebedews und ſeiner geſchickten Ex⸗ 
perimentierkunſt gelungen; allerdings hat er etwa zehn Jahre auf die Durch⸗ 
führung dieſer Verſuche verwenden müſſen. Als Strahlungsquelle benutzte er 
nicht die Sonne, ſondern einen ſtarken elektriſchen Lichtbogen, an den man 
mit den anderen Apparaten beliebig nahe herankommen kann, wodurch der zu 
beobachtende Druck erheblich wächſt. Freilich wird ein Teil der ausgeſandten 
Energie zur Kontrolle der Meſſungen und zur Ausſchließung von Fehlerquellen 
verbraucht; aber der zu beobachtende Druck ſtieg doch auf 2 bis 2½ Milli⸗ 
gramm pro Quadratmeter, und dieſe Größe konnte ſchließlich trotz ihrer Klein⸗ 
heit als beſtimmt vorhanden nachgewieſen werden. Auf die Einzelheiten der 
Meſſung kann hier natürlich nicht eingegangen werden; wir wollen nur noch auf 
eine wichtige Folge dieſes Druckes der Lichtſtrahlen, an deſſen Exiſtenz kein 
Zweifel mehr möglich iſt, hinweiſen. 

Der Querſchnitt der Erde beträgt etwa 12½ Billion Quadratmeter; mithin 
erfährt die Erde zufolge der Sonnenſtrahlung einen Druck von 12½ Billion 
* 0,6 Milligramm = 7½ Billion Milligramm oder 7½ Million Kilogramm. 
Bei der ungeheuren Maſſe der Erde, etwa 13½ Trillionen Kilogramm, kommt 
dieſer Druck gegenüber der Gravitation, durch welche die Erde an die Sonne 
gefeſſelt iſt, nicht in Betracht; nehmen wir aber einen ſehr kleinen Körper an, 
ſo verringert ſich ſein Rauminhalt und mithin ſeine Maſſe, und alſo auch die 
Gravitation zur Sonne im kubiſchen Verhältnis des Durchmeſſers, d. h. wie der 
dreimal mit ſich ſelbſt multiplizierte Durchmeſſer. Ein Körper von 1000 mal 
kleinerem Durchmeſſer iſt alſo 1000 >< 1000 & 1000 = eine Milliarde mal 
leichter. Die Oberfläche und der Druck der Sonnenſtrahlung verringern ſich aber 
nur im quadratiſchen Verhältnis des Durchmeſſers, alſo um 1000 >< 1000 oder 
eine Million. Somit erkennt man leicht, daß bei einer beſtimmten Kleinheit die 
Gravitation und der Druck der Sonnenſtrahlung ſich das Gleichgewicht halten 
werden, und bei noch kleineren Körpern werden die Druckkräfte des Lichtes über⸗ 
wiegen und den Körper von der Sonne forttreiben. Vielleicht ſpielen dieſe Kräfte 
bei der Bildung von Kometenſchweifen, die ja ſtets von der Sonne abgekehrt 
ſind, eine hervorragende Rolle. 

Wie weit die Unterſuchungen Lebedews hierauf ſowie überhaupt zur Er⸗ 
klärung von Himmelserſcheinungen Anwendung finden werden, ſteht noch dahin; 
jedenfalls iſt durch ſie ein neuer experimenteller Beweis für die Richtigkeit der 
elektro⸗magnetiſchen Lichttheorie und der Faraday⸗Maxwellſchen Anſchauungen 
über die Wirkungsweiſe der elektriſchen Kräfte erbracht. 

Dr. Bruno Borchardt. 
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8 iſt in den letzten Wochen in der Reichshauptſtadt von Kunſt uud Kunſt⸗ 
fragen mehr die Rede geweſen, als noch vor einem Jahrzehnt im Laufe von 
ein paar Jahren. 

Die Kunſt iſt wirklich zu einem ſtändigen Element in unſerem Leben und 
ſeinen geiſtigen Anſchauungskreiſen geworden. Und zwar in weiten Schichten der 
Bevölkerung. Wer jetzt das Pergamon⸗Muſeum beſucht, der kann ſich davon 
überzeugen. Es iſt eine Freude, zu ſehen, mit welchem Intereſſe die bunt⸗ 
ſcheckigen Beſucherſcharen ſich dem Studium des Zeus⸗Altars mit ſeiner Giganto⸗ 
machie, des Telephos⸗Frieſes, der ſonſtigen bildneriſchen und Bautenreſte aus 
Pergamon, Magneſia, Priene hingeben, wie ſie deutſcher Gelehrtenfleiß und 
deutſche Kunſtarbeitergeduld hier zuſammengetragen und unſerem Empfinden und 
Verſtändnis näher gerückt haben. 

Und wie ſie ſo zwei Jahrtauſende alten Kunſtwerken gegenüberſtehen, kommt 
was vom Geiſte der Geſchichte über ſie und fühlen ſie was von den Ehrfurchts⸗ 
ſchauern, die er weckt. Da fällt alles Kleinliche, alles Parteigetriebe und Partei⸗ 
gezänke zu Boden, und nur die Sache ſelbſt, die künſtleriſche That, des Künſt⸗ 
lers Werk allein, ganz allein, ja ſchließlich vielleicht gar nicht einmal die Aus⸗ 
führung des Werkes, ſondern nur noch die künſtleriſche Idee ſpricht zu uns. Wie 
Schopenhauer es meinte, wenn er ſagte: „Vor ein Bild hat jeder ſich hinzuſtellen 
wie vor einen Fürſten, abwartend, ob und wann es zu ihm ſprechen werde.“ 

So ſtehen wir bewundernd vor dem gewaltigen Werk der Blütezeit der 
helleniſtiſchen Kulturepoche Kleinaſiens zur Zeit der Attaliden. Unbekümmert 
darum, ob nicht vielleicht in den Tagen eines Königs Eumenes II. auch ein wilder 
Parteikampf getobt hat, etwa zwiſchen den Vertretern der leidenſchaftlich be⸗ 
wegten, ſinnlich temperamentvollen helleniſtiſchen Kunſt und denen des hoheits⸗ 
vollen Mäßigungskanons der attiſchen. Wie klein erſcheint uns jeder Kunſtſtreit, 
wenn er in das Licht der Geſchichte gerückt wird, wenn die Perſpektive, in der 
wir ihn erblicken. durch die Jahrhunderte gebildet wird? Was ſind uns heute 
die Kämpfe des Quattrocento? was die Anfeindungen eines Michelangelo Buon⸗ 
arotti? eines Rembrandt, eines Rubens? 

Wie mag wohl einſt auch das Urteil über die Siegesallee, die viel⸗ 
geläſterte und vielgeprieſene, und über die Kunſtrede des Kaiſers vom 18. De⸗ 
zember lauten? Von Eumenes II. lernen wir heute: „Er war ein prachtliebender, 
kunſtſinniger Fürſt,“ und es folgt etwa noch die Aufzählung der Hauptwerke, 
die unter ſeiner Regierung entſtanden ſind. Und das iſt alles. Und aber nach 
zwei Jahrtauſenden — wird über die meiſten Fürſten unſerer Zeit viel mehr zu 
lernen ſein als eine nackte, kurze Aufzählung ihrer Hauptwerke? Wir, die wir 
mitten drin ſtehen in ihrer Zeit, ſie unſere Zeitgenoſſen nennen, wir laſſen uns 
nur zu ſehr den Blick trüben durch alles Drum und Dran. Und vermögen wir 
auch natürlich nicht mit der ganzen ſcharfprägenden Klarheit des geſchichtlichen 
Urteils die Dinge und Perſönlichkeiten um uns zu betrachten — etwas mehr 
Beſonnenheit und Sachlichkeit könnten wir in unſerem Gerede und Geſchreibe 
ſchon walten laſſen. Hier und da werden ja allerdings ſolche Verſuche gemacht, 
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aber im allgemeinen iſt die Art und Weiſe, wie z. B. jene beiden Materien in 
den letzten Wochen behandelt wurden, von wenig erfreulicher Wirkung. Man 
braucht wahrlich nicht des Kaiſers Meinung zu teilen, daß die Siegesallee auf 
die Fremden „ſchon jetzt einen überwältigenden Eindruck mache“; man kann 
ſogar entgegengeſetzter Anſicht ſein und aufrichtig beklagen, daß der Gedanke, der 
Stadt Berlin ein fürſtliches Geſchenk zu machen und gleichzeitig ein wirklich 
künſtleriſches Denkmal von vaterländiſcher Bedeutung zu ſtiften, nicht in glück⸗ 
licherer Weiſe zur Ausführung gebracht wurde; man braucht wahrlich nicht des 
Kaiſers mehr als abſprechendem Urteil über die moderne Kunſtbewegung und 
ihre Vertreter beizupflichten, und man kann doch ſich eine Vorſtellung davon 
machen, wie einſt die Geſchichte über dieſen hochſtrebenden Fürſten urteilen wird. 
Ja, man könnte und ſollte es ſich heute ſchon allgemein vorhalten, daß man die 
Höflichkeit, die man jedem gewöhnlichen Geber gegenüber beobachtet, dem fürſt⸗ 
lichen Spender doch auch bezeugen müßte, und daß es ein nachahmenswertes 
und höchſt erfreuliches Verhältnis iſt, wenn der Kunſtfreund mit den von ihm 
beauftragten Künſtlern in enge perfönliche Fühlung tritt. Und noch anderes, 
Bedeutſameres kommt hinzu: billig und recht wäre es, beim Urteilen über die 
Anſchauungen feines Nächſten zu berückſichtigen, in welchen Grundsätzen — hier 
alſo Kunſtanſichten — er erzogen worden, in welchem Milieu er aufgewachſen, 
ob er überhaupt in der Lage geweſen, ſich ein vielſeitigeres Urteil zu bilden, ſo⸗ 
lange es noch Zeit dazu war, bevor ein Kreis von Zünftigen und Unzünftigen 
ſich dicht um ihn ſchloß und mit geſchmeidiger Nachredungskunſt und ſchmeichle⸗ 
riſchem Zuſtimmungseifer eine Mauer errichtete zwiſchen den ihm anerzogenen 
Dogmen und der Anſchauungs⸗ und Empfindungswelt draußen. Und vor allem — 
man ſollte ſich umſchauen, wo heute vom Thron herab die Bedeutung der Kunſt⸗ 
ideale ſo nachhaltig gepredigt und die Notwendigkeit betont wird, in die graue, 
düſtere Atmoſphäre der großen Maſſe etwas Kunſt⸗Sonnenſchein hineinfallen zu 
laſſen, und daß die Kunſt eine volkserzieheriſche Aufgabe habe, die Kunſt, die 
ihre Kraft aus den ewigen Quellen der Mutter Natur ſchöpft und dann auch 
dem ewigen Geſetz der Schönheit und Harmonie entſpricht. Und merkwürdig — 
berühren ſich nicht gerade in all dieſen letzten Punkten die Anſchauungen des 
königlichen Spenders und Tafelredners mit dem Programm der „Modernen“, 
über die er den Stab brach? Nur über die Mittel, wie dieſe Forderungen zu 
erfüllen, gehen die Anſichten weit auseinander. Heute. Aber in ferner Zukunft? 
Wird da am Ende nicht bloß das „Was?“ der Geſinnung und nicht mehr ſo 
ſehr das „Wie?“ ihrer praktiſchen Bethätigung im einzelnen den Ausſchlag geben? 
Und wird man nicht vielleicht ſchon in näherer Zukunft zur Einſicht gelangen, 
daß an der wachſenden Kunſtfreude und Kunſtpflege in unſeren Tagen das perſön⸗ 
liche Beiſpiel des Monarchen, ſeine ganze Richtung auf das Ideale nicht zum 
wenigſten Teil und nicht an allerletzter Stelle mitgewirkt hat? 

Am Fuße des „Zeus⸗ Altars“ mögen ſolche Gedanken und Bedenken 
wohl ſchon rege werden. Und ich ſage noch einmal: man kann in ſeinem Kunſt⸗ 
urteil ganz auf entgegengeſetztem Standpunkte ſtehen, und doch des Kaiſers 
Wollen und Geſinnung würdigen. Niemand wird es je mißbilligen können, 
wenn wir z. B. heute dem Eberleinſchen Wagnerdenkmal und dem Begas⸗ 
ſchen Bis marckdenkmal jenes andere Bismarckdenkmal vorziehen, das ſoeben 
dem blutjungen Bildner Lederer und dem nicht viel älteren Baumeiſter 
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Schaudt in Hamburg den erſten Preis eingetragen hat. Ich glaube, nicht 
einmal die Eberlein und die Begas von heute und der Zukunft. Und gerade, 
wenn wir, vorgreifend, eine Perſpektive von Jahrhunderten zwiſchen den Ham⸗ 
burger Roland⸗Bismarck und den Berliner Miniſter⸗Bismarck legen, werden wir 
den Wert und die Bedeutung dieſer Denkmalskunſt der Jungen erſt recht er⸗ 
meſſen können. Wie da die rhetoriſche Metapher vom „eiſernen“ Bismarck ge⸗ 
danklich und formal ins Künſtleriſche und gleichzeitig Geſchichtliche überſetzt iſt — 
das macht die Größe des Entwurfs aus. Man denke ſich nach zwei Jahr⸗ 
tauſenden die beiden Denkmäler ausgegraben — dann vielleicht umgekehrt von 
kleinaſiatiſchen Kunſtgelehrten — wie werden ſie wirken? Und wenn die Schul⸗ 
jugend dann lernen wird: „Wilhelm II. ein prachtliebender, kunſtſinniger Fürſt“, 
wird ſie nicht beipflichten, obſchon Begas das Bismarckdenkmal zu Berlin und 
Lederer das zu Hamburg gemacht hat? Oder wird ſie am Ende gar nicht ein⸗ 
mal mehr die Namen der Schöpfer kennen, wie wir ja auch heute die Namen 
der Künſtler, die am Zeus⸗Altar arbeiteten, nur noch zum allergeringſten Teile 
kennen? ?: 

Unſere kleinen Kunſtſtreitigkeiten nehmen ſich eben im Geiſte der Geſchichte 
ſo ganz, ganz anders aus. J. Norden. 


* 
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ie Kleinkunſt iſt nun Trumpf. Die Maler und Bildhauer machen Vaſen, 

Schalen, Spiegel und ſinnen den Linien ſchöngeführter Gürtelſchnallen 
nach. Und dies dekorative Bemühn, dies Dienen um den Schmuck des Daſeins 
bringt ihnen mehr Gunſt als das Werben um die Ziele ſchöpferiſcher Großkunſt. 
Faſt das gleiche begiebt ſich auf dem Theater. Ich will hier nicht etwa noch einmal 
vom Tandelmarkt der Ueberbrettel ſprechen, davon ſei nun für jetzt und künftig 
geſchwiegen, ſondern von einer andern Gattung, die in viel treffenderem Sinne als 
die Variétés eine Parallele zu den reizvollen Objekten der dekorativen Kunſt 
bietet. Die Einakter des Wieners Arthur Schnitzler meine ich, die unter dem 
Rahmentitel „Lebendige Stunden“ im Deutſchen Theater aufgeführt wurden. 
(Buchausgabe bei S. Fiſcher, Berlin.) 

Zierlich geſchnittene Stücke ſind's, ſubtil ziſeliert, in knappem Raum gefügt, 
in der Form Bijouterien, doch dabei, ähnlich wie die Objets d'art unſerer immer 
zur Nachdenklichkeit neigenden dekorativen Künſtler um eine Lebensbedeutſamkeit 
ringend — Schickſalsminiaturen. Schnitzler hatte fchon früher mit den Bijoux 
indiscrets ſeiner Anatoldialoge ſein Spezialiſtentum angekündigt, mit littera⸗ 
riſchen Nippfiguren als „leichtſinniger Melancholiker“ den tieferen Sinn jener 
Erlebniſſe darzuſtellen, die für den unbefangenen Durchſchnittsgenießer nur galante 
Epiſoden ſind. Er zeigte ſich dabei in einer gewiſſen erotiſchen Monotonie be⸗ 
fangen und in der Miſchung aus Flaneur und Problemjäger häufig allzu bewußt. 
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Er ward jetzt freier und ſieht ſich weiter um, wenn auch feine allzu zärt⸗ 
lichen Hände nicht immer feſt genug den Ernſt der Dinge faſſen können und 
häufig, ſtatt auszuſchöpfen und Löſungen zu weiſen, ſich mit einem halben Akkord⸗ 
anſchlag und einer eleganten Geſte aus der Affaire ziehen. 

Man kann dieſe „Lebendigen Stunden“ mit Schnitzlers eigenen Worten 
aus dem Paracelſus, einem Einakter einer früheren Serie, charakteriſieren: 


Wie ein Gewirr von Edelſteinen, 
Die einen falſch, die andern echt, ſo liegt 
Der letzten Stunden Fülle ausgebreitet. 


Ein falſcher Stein iſt ſicherlich das erſte Stück, das dem ganzen Cyklus 
den Namen lieh, das Thema angab, aber ſtatt Geſtaltung nur eine ſchattenhafte 
Situation ohne Gefühls hintergrund zu Wege brachte. 

„Lebendige Stunden“, dies Themawort iſt eigentlich ein Paradoxon, denn 
vom Tode wird hier gehandelt. Das alte Rätſel, das Schnitzler neben der Liebe 
immer am quäleriſchſten umworben und das er mit leidenſchaftlicher Neugier 
immer wieder umkreiſt, in den Novellen „Sterben“, „Die Toten ſchweigen“, im 
„Schleier der Beatrice“, er nimmt es hier wieder auf, aber diesmal ganz un⸗ 
philoſophiſch, vom rein künſtleriſchen Standtpunkt. Ein hellſichtiges Wort des 
Novalis beleuchtet dieſe künſtleriſche Auffaſſung des Todes klarer als lange Aus⸗ 
einanderſetzungen. Novalis ſagt: „Durch den Tod wird das Leben poetiſch.“ Die 
Schickſalsſchauer, die das Ende eines Menſchen umwittern, die tiefe Erſchütterung 
des Gefühls durch den Gedanken, daß etwas, das atmete gleich uns, nun von 
einer allgewaltigen, unabwendbaren Hand verlöſcht wird, dies große Geſchehn 
trägt das Erhabene, trägt das Rauſchen der Ewigkeit in unſer Alltagsſein. An den 
letzten Akt des Michael Kramer denken wir, wo der, der im Leben äußerlich und 
innerlich ein Mißgeſtalteter war, ein Unerträglicher und Vergeratener, jetzt, da 
er im Frieden des Todes gebahrt ruht, von allen Schlacken gereinigt ſcheint und 
nun von ihm, dem Verlachten und Verachteten, Schickſalsfeierlichkeit ausgeht. 
Durch den Tod wird das Leben poetiſch und die Künſtler ziehen ihre ſtärkſten 
Lebensvorſtellungen aus dem Bilde des Todes. Und wenn ihnen ſtirbt, was ſie 
lieben, ſo verlieren ſie nicht nur, wie die Alltagsmenſchen, ſondern aus dem Ver⸗ 
luſt erwächſt innere Bereicherung, tieferes Einkehren in ſich ſelbſt, ein ſeeliſches 
Erleben, das die verborgenſten Gründe des Gemüts aufrührt. Und aus ſolchem 
Erleben kann, ſchmerzlich gezeugt, ein Kunſtwerk erwachſen, das, von allem Zu⸗ 
fälligen gereinigt, ein Abbild geſteigerter Lebensmomente giebt und uns unſer 
im Alltag ſo ſelten fühlbares tieferes Sein offenbarend ſpiegelt. 

So werden die Sterbeſtunden der Menſchen den Künſtlern die „Lebendigen 
Stunden“. 

Das iſt fein und nachdenklich empfunden, aber zur Anſchauung, zur 
Reſonanz hat es Schnitzlers Einakter nicht gezwungen. Etwas kühl Kon⸗ 
ſtruiertes hat die Art, wie hier ein dem Vorgang nach tiefbedeutſames Geſchehn 
vorgetragen wird, und man merkt, daß dies Geſchehn nicht Selbſtzweck iſt, ſon⸗ 
dern nur den Vorwand giebt, um den Begriff der „lebendigen Stunden“ ad 
spectatores zu erklären. Ein junger Dichter erfährt, daß ſeine leidenſchaftlich 
geliebte Mutter nicht, wie er glaubte, eines natürlichen Todes geſtorben iſt, ſon⸗ 
dern Selbſtmord begangen hat. Und ſie that es, weil ſie ſah, daß ihr Sohn 
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unter den Qualen der die Jahre hindurch krank Hinſiechenden furchtbar litt und 
unter dieſer Schmerzenslaſt jede Fähigkeit zu ſchaffen und zu leben verlor. Sie 
wollte ihn erlöſen und befreien. Ein Opfertod war das Sterben der Mutter. 

Gegen ihren Willen erfährt es der Sohn von dem alten Freunde der 
Dahingegangenen. Der will durch dieſe Enthüllung dem Opfertod erſt die richtige 
Bedeutung für den, um deſſentwillen er begangen ward, geben; er will das 
Künſtlertum durch dieſen Blitzſchlag neu in ihm wecken und doch iſt er entſetzt, 
wie ſchnell der Sohn ihn erfaßt und ſich die Situation formuliert: „Mir bleibt 
nichts übrig, als mich ſelbſt zu töten — oder den Beweis zu verſuchen, daß 
meine Mutter nicht vergeblich geſtorben iſt,“ und wie er von den „lebendigen 
Stunden“ bewußt reflektierend ſagt: „Es iſt nicht der ſchlechteſte Beruf, ſolchen 
Stunden Dauer zu verleihen über ihre Zeit hinaus.“ 

Wir empfinden dieſen Jüngling in dieſem Moment als einen ohnmächtigen 
Großſprecher, in ihm vibriert nichts, in ihm iſt alles tot und kalt und unfrucht⸗ 
bar. Da Schnitzler durch dieſe Geſtalt ſein Thema zur Darſtellung bringen 
wollte, da ſie ſein Sprecher iſt, kann man kaum annehmen, daß dies Hohle, Un⸗ 
überzeugende an ihr beabſichtigte Charakteriſtik ſein ſoll. Die Geſtalt iſt ihm 
eben nicht zur Erfüllung gelangt, und ein ſchlechter Herold ſteht am a 
dieſes kleinen Welttheaters. 

Auch in dem nun folgenden Miniaturſchauſpiel der „Frau mit bei 
Dolch“ herrſcht das Konſtruierte vor, nur tritt es nicht fo trocken und nüchtern 
in die Erſcheinung, wie beim erſten Spiel. Schnitzler hat hier die pſychologiſchen 
Lücken mit prunkenden dekorativen Stoffen verhüllt und dadurch immerhin eine 
gewiſſe ſchwebende Stimmungsmagie geſchaffen. Auf ſeinen liebſten Pfaden geht 
er hier als erotiſcher Dialektiker und wieder klingt's wie in jenen Anatolſcenen: 


Alſo ſpielen wir Theater, 

Spielen unſre eignen Stücke, 
Frühgereift und zart und traurig 
Die Komödie unſrer Seele, 

Unſres Fühlens Heut' und Geſtern, 
Böſer Dinge hübſche Formel, 
Glatte Worte, bunte Bilder, 
Halbes heimliches Empfinden, 
Agonien, Epiſoden 


Schnitzler zeigt eine Frau auf der Schwelle zur Untreue im Hin⸗ und 
Herſchwanken ungewiſſen Triebes. Und er kompliziert den Fall doppelt und drei⸗ 
fach. Dieſe Frau liebt ihren Gatten, aber ſie weiß auch, daß ſie im Leben dieſes 
Mannes, der alle Dinge nur als Künſtler anſieht, der eben erſt aus ſeiner Un⸗ 
treue und ihrem Verzeihen ein Schauſpiel gemacht, nur eine Rolle zweiten Grades 
ſpielt, daß ſie nicht Gefährtin, ſondern eigentlich nur Dienerin ſeiner Kunſt iſt. 
Sie wird ſich darüber ſo klar, daß ſie dem jungen Leonhard, der ſie leidenſchaft⸗ 
lich umſchwärmt, auf ſeine bitter⸗zornige Bemerkung, ihr Gatte, der Dichter, ſehe 
ihr ganzes Schickſal nur als eine Gelegenheit an, „ſeinen Witz oder meinethalben 
ſein Genie zu zeigen“, ruhig erwidert: „Vielleicht hat mein ganzes Leben gar 
keinen andern Sinn gehabt.“ 

Daß dieſe Mondäne ſo Schnitzleriſch reflektiert, wirkt nicht unbedingt über⸗ 
zeugend, ſei in Parentheſe bemerkt. 
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Dies nebenbei. Jedenfalls alſo liebt Frau Pauline ihren Gatten und 
ſpielt dabei mit dem Feuer der Anbetung des jungen Leonhard, das ſie an⸗ 
genehm wärmt. Doch heute will ſie mit dieſem gefährlichen Spiele ein Ende 
machen. Sie hat Angſt, es könnte doch Ernſt werden. Und ſie giebt dem 
Troubadour den Abſchied in einem Kabinett der Gemäldegalerie vor dem alt⸗ 
florentiner Bilde der „Frau mit dem Dolch“, die Paulinen ähnlich ſieht. Leon⸗ 
hard beſchwört ſie um ein letztes Zuſammenſein. Sie ſoll zu ihm kommen. Sie 
weiſt ſeine Tollheit ab. Aber während ſie ſpricht, iſt's, als ob ihre Worte träu⸗ 
mend verſchweben, ſie ſchaut auf das Bild der Frau mit dem Dolch, und ſie 
erkennt im Schatten des Vordergrundes die Leiche eines Jünglings, die Scene 
wandelt ſich und der Vorgang jenes Bildes wird Erlebnis. 

Am Morgen nach der Liebesnacht weiſt Paola, die Frau des Meiſters 
Remigio, des großen Florentiner Malers, dem jungen Lionardo die Thür. Der 
Jüngling, dem ſie ſich geſtern geſchenkt, erſcheint ihr heute fern und fremd, und 
ſie denkt nur an Remigio, ihren Herrn, den Großen, Ungetreuen, der ſie tauſend⸗ 
mal verraten und immer wieder zu ihr zurückgekehrt und deſſen Kunſt ihr die 
Seele ausſaugt, daß ſie, wenn er ſie malt, ſich als Geſchöpf dienend hingegeben 
und doch unendlich geſteigert fühlt. Sie weiß es, und als Lionardo ihr auf⸗ 
reizend ſagt: 

„Ihm iſt Euer tiefſtes Weſen nichts als Anlaß 
Und Stachel ſeiner Kunſt, verräteriſch lockt 
Aufs Antlitz Euch ſein Kuß der Seele Glut 
Zur Fördrung eines Bildes, das Euch gleicht. 
Und glaubt mir, wenn das letzte ihm gelang, 


Das unvollendet ſeiner Rückkunft harrt, 
Schwand all ſein Lieben hin“ — 
antwortet ſie: 
„Das weiß ich gut; 
Denn ich bin dann nicht mehr, bin ausgeſchöpft, 
Und mein Lebend'ges bebt in jenem Bild.“ 


Und als nun der zurück kommt, in dem ſie den Herrn ihres Schickſals ehrt, 
Remigio, bekennt fie, ſtolz⸗ aufrichtig, was geſchehen, und als Lionardo vermeſſen 
ſpricht, ſtößt ſie ihm den Dolch in den Hals. Der Gatte aber ſteht vor dieſer 
Scene wie entrückt, er fühlt dieſen Vorgang nicht als beleidigter Mann, ſondern 
nur als Künſtler. Beim Anblick der ſtatuengleich erſtarrten Frau mit dem Dolch 
in der Hand, den toten Jüngling zu ihren Füßen, geht ihm die qualvoll um⸗ 
worbene Vollendungsidee ſeines Bildes auf. Die „lebendige Stunde“ erwacht 
in ihm, und leidenschaftlich ſtürzt er zur Staffelei. 

Auf dem Theater aber wandelt ſich wieder die Scene. Leonhard und 
Pauline ſitzen wieder auf dem Diwan vor dem altflorentiner Bild. Die Frau 
fährt, wie aus einer ſchweren Verſonnenheit auf, „in ihren Zügen drückt ſich 
allmählich die Ueberzeugung aus, daß ein Schickſal über ihr iſt, dem ſie nicht 
entrinnen kann, ſie reicht Leonhard die Hand, ſieht ihm ernſt und feſt ins Auge 
und ſagt, „nicht mit dem Ausdruck der Liebe, ſondern der Entſchloſſenheit“: 
„Ich komme.“ 

Schnitzler hat in dieſem effektvoll aufgeputzten Intermezzo recht die Para⸗ 
celſuskunſt geübt: „die Grenzen löſchen zwiſchen Tag und Nacht und uns in 
Dämmerſchein und Zweifel ſtellen“. Wie ſein Meiſter Paracelſus kennt er die 
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verborgenen Irrwege des Fühlens und die Labyrinthe der Bruſt, aber wie jener 
hüllt er feine Wiſſenſchaft gern in den pomphaften Zaubermantel des Charlatans 
und vermiſcht Psychologie mit Taſchenſpielerei. 

Er zeigt nur die Rätſel, läßt einen Zipfel der Löſung ſehen, eskamotiert 
ſie blitzſchnell und weiſt eine andere, läßt ſie ebenſo jäh verſchwinden und ver⸗ 
ſchwindet ſchließlich ſelbſt, nachdem er allen das Gefühl verwirrt. 

Man kann den Problemen, die hier angedeutet werden, noch lange nach⸗ 
ſpüren. Dies verſchlungene Gewirr von Künſtlertum und Liebe, dieſe Idee, daß 
die Kunſt ein Vampyr iſt, die das lebendige Leben ausſaugt, iſt allein ein langes 
Kapitel. Unerbittlich, ſelbſtquäleriſch bekennt einmal Maupaſſant: Der Künſtler 
iſt nur von der Liebe zu ſeinem Werk und niemals von der Neigung zu Menſchen 
beſeelt, und wenn er eine Frau liebt, ſo zergliedert er ſie wie einen Leichnam 
im Hoſpital. 

Was treibt Paola zu Lionardo, was Pauline zu Leonhard, zu Männern, 
die ihnen im Grunde gleichgiltig ſind? Was iſt es für ein „Schickſal“, das Pauline 
„über ſich fühlt“? Schnitzler hat es nicht nackt ausgeſprochen. Es läßt ſich aber 
vielleicht zwiſchen den Zeilen leſen. Dieſe Frauen ſchaffen inſtinktiv, unbewußt 
Erlebniſſe, Emotionen, Konflikte, in der Renaiſſance mit blutigem Ausgang, in der 
Gegenwart vermutlich ruhiger verklingend; ſie ſchaffen den Künſtler⸗Männern, 
an deren Seite ſie wirklich ſtehen, zu deren Geſchöpfen ſie das Schickſal gemacht, 
„lebendige Stunden“, aus denen Kunſtwerke keimen. Wie es ſehr unpathetiſch 
und nicht ohne Cynismus Leonhard zu Frau Pauline ausdrückt, als ſie ſagt, 
ihr Mann würde ſie umbringen, wenn ſie untreu wäre: „Was fällt Ihnen ein. 
Er macht ein neues Stück daraus, und am Ende iſt er Ihnen noch dank⸗ 
bar.“ Und ſie giebt ihm recht: „Möglich, er wäre der Mann, beides zu ver⸗ 
einigen.“ 

Daß dieſe mühſam ertüftelte Frauenpſychologie ſowohl wie die Künſtler⸗ 
pſychologie eine einſeitige iſt, vielleicht ſo einſeitig, daß ſich manche ſchaudernd 
wenden, und daß hier alles „aus einem Punkt kuriert wird“, das braucht nicht 
erſt konſtatiert zu werden, mir erſchien es wichtiger, das Gebilde, wie es iſt, un⸗ 
befangen zu betrachten, Interpretation zu verſuchen und künſtleriſch zu bewerten. 
Und da ſcheint der Weisheit letzter Schluß, daß der Geſamteindruck doch ein recht 
leerer bleibt. Die Piychologie ſpreizt ſich ſo anſpruchsvoll und giebt doch wenig 
tiefe Blicke. Es iſt viel Geheimnisthuerei und überhebliches Erkenntnistum; 
müde Augen unter einer Stirnlocke, die vieldeutig zu ſagen ſcheinen: Ja, wir 
Wiſſenden. Im Grunde eine Gaukelei, die ihrer ſelbſt nicht froh, mit bunten 
Maskenzügen ſich und den anderen Weſenheiten vortäuſcht. Es iſt der Meiſter 
Paracelſus, wie er in Schnitzlers Buche ſteht, halb Charlatan, halb Seelenleſer: 


„Mit Menſchenſeelen ſpiele ich. Ein Sinn 
Wird nur von dem gefunden, der ihn ſucht. 
Es fließen ineinander Traum und Wachen, 
Wahrheit und Lüge. Sicherheit iſt nirgends. 
Wir wiſſen nichts von andern, nichts von uns. 
Wir ſpielen immer, wer es weiß, iſt klug.“ 


Doch dieſer rabuliſtiſche Erotiker kann auch einfach ſein und ohne Spinti⸗ 
ſiererei eine Lebensſituation tief erfaſſen, und dann wirkt er wahrhafter und 
echter. So ſpricht er im dritten Stück jener Einakterreihe, den „letzten Masken“. 
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Wieder iſt es eine Sterbeſtunde, die zur „lebendigen Stunde“ wird. Aber 
anders, als wir es bisher erlebten. Ein verlorener Menſch, dem Leben und 
Dichten zerrann, den der Daſeinskampf aufgerieben in Kleinarbeit und Erniedri⸗ 
gung, liegt im Spital und weiß, er wird das nicht wieder verlaſſen. Er fühlt, 
daß es aus und vorbei iſt, und er iſt zufrieden. Nur eins quält ihn: er möchte 
ſeinem einſtigen Jugendfreund, dem berühmten Erfolgsdichter, der ſich auf Schleich⸗ 
wegen Ruhm, Anſehn, Reichtum erworben, der ihn gönnerhaft überlegen von 
oben herab angeſehen als einen, der den Anſchluß verpaßt, als einen Lebens⸗ 
unfähigen, ſeinen Haß und feine Verachtung ins Geſicht ſchleudern; er möchte 
ihm die ſelbſtgefällige Maske abreißen, ihn vor ſich ſelber entlarven und ihm 
zeigen, daß ſein ganzer eingebildeter Glanz hohl und nichtig iſt. Der andere, 
der offenbar nicht ohne Gutmütigkeit, läßt ſich beſtimmen, an das Sterbebett 
des armen Teufels zu kommen. Als er aber nun in ſeinem ſatten Wohlwollen, 
etwas verlegen und hilflos daſteht, ein paar inhaltloſe Troſt⸗ und Zuſpruchs⸗ 
worte murmelt und dann nicht mehr fo recht weiß, was er ſagen ſoll, da ſtockt 
in dem Sterbenden jener leidenſchaftliche Haß und jener inbrünſtige Wunſch. 
Im Schatten des Todes wächſt er zu einer Ueberlegenheit, die er nie in ſeinem 
zertretenen Leben gehabt hat; der andere erſcheint ihm nun ſo klein, jo fern. 
Was lohnt es, an den noch ein Wort zu verſchwenden, was lohnt es, zu haſſen 
und wütend zu ſchrein? Er fühlt ſich jenſeits all dieſes menſchlichen Zankens und 
Streitens. Ja,. der andere thut ihm faſt leid, der feine Maske nun weiter tragen 
muß, während hinter ihm bald alles im weſenloſen Scheine liegen wird: „Was 
hab' ich mit ihm zu ſchaffen? Was geht mich ſein Glück, was gehn mich ſeine 
Sorgen an? Was haben wir zwei miteinander zu reden gehabt? He! Was 
Was hat unſereiner mit den Leuten zu ſchaffen, die morgen noch auf der Welt 
ſein werden?“ 

Die „lebendige Stunde“ erlebt auch dieſes Stiefkind, deſſen Daſein immer 
tot und leer geweſen, der nichts geſchaffen, jetzt im Tode, da er zum erſtenmal über 
der Enge ſteht, da er von eigenſüchtigen Empfindungen erlöſt, mit weiteren Augen, 
zum erſtenmal nicht ein Beteiligter, ſondern ein Betrachter, den Dingen ins 
Antlitz ſchaut. 

Den drei ernſten Zwiſchenſpielen folgt ein Satyrſpiel: „Litteratur“. Die 
Idee, die in den Einaktern frei variierend geſpiegelt wurde, daß für den Künſtler 
Leben und Tod aus der Sphäre eigen⸗engperſönlicher Erfahrung ſich löfen und 
ihre Freuden und Schmerzen ihnen zum Drange werden, zu geſtalten, in Gebilde 
umzuſetzen, dieſe Idee wird zum Schluß im Hohlſpiegel der Karikatur gezeigt. 

In glänzend gelungener Zeichnung — Scherz, Satire, Ironie und tiefere 
Bedeutung vollendet in eins — ſtellt Schnitzler moderne Homunculi der Litteratur 
hin, jene Kaffeehausdichter und -Dichterinnen, die ihre wertloſe Kleinexiſtenz 
ſtenographiſch vervielfältigen, die ihre „Regungen“ mit dem Bleiſtift kontrolieren 
und notieren, die ihre Leidenſchaften ſich anleſen und ihre Abenteuer ausſchlachten, 
nicht aus zur Befreiung drängendem Künſtlertum, ſondern aus Litteraturfexerei. 

Sehr witzig, eine moderne Paraphraſe von Gottfried Kellers köſtlichen „Miß⸗ 
brauchten Liebesbriefen“, iſt's, wie der „geniale Mann“ und das „geniale Weib“ 
ſorgſam praktiſch ihren Briefwechſel ſich heimlich voreinander zu ſpäterer Ver⸗ 
wendung kopieren, und zu ihrer peinlichen Ueberraſchung in ſeinem großen „Lebens⸗ 
roman“ dann dieſelben Briefe ſtehen, wie in dem ihren. 
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Paracelſus hat hier ſeinen faltigen Philoſophenmantel, in dem ſein Schritt 
manchmal unſicher ging, abgeworfen und ſteht verwandelt in leichter Anmut da. 
Er jongliert mit den farbigen Bällen des Einfalls lachend überlegen, er florettiert 
ſpielend ſicher mit blitzenden Stößen und, wie Roſtands Cyrano auf der Sonett⸗ 
menſur, kann er ſpöttiſch⸗ſieghaft jagen: „Und beim letzten Verſe ſtech' ich.“ 


Felix Poppenberg. 


Btimmen des In⸗ und Auslandes. 
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Billige Aeklame für England. 


ine Reklame für England ift die ganze Haltung der Kulturmächte in den 

Fragen, die durch den Burenkrieg aufgewühlt wurden. Trotz der Em⸗ 
pörung aller Völker über die Gewiſſenloſigkeit, mit der England den Krieg 
heraufbeſchworen hat, und über die barbariſche Kriegsführung, durch die es die 
ganze Volkskraft ſeines Gegners zu vernichten ſucht, hat keine Regierung etwas 
gethan, um England dieſe Entrüſtung auch nur fühlen zu laſſen. Die einfachen 
Völker in fremden Erdteilen, die bisher die europäiſchen Staaten als Träger der 
Kultur anzuſehen gewöhnt waren, ſelbſt ihre Schüler auf dieſem Gebiete waren 
oder noch ſind und viel von den Kulturaufgaben Europas haben reden hören, 
können ſich natürlich das Schweigen der Großmächte in dieſem Falle nicht daraus 
erklären, daß dieſe die Verſündigung Englands an allen ziviliſierten Anſchauungen 
und Ordnungen nicht ſähen, oder gar daraus, daß ſie alle in Bezug auf die 
Anſchauungen von Menſchlichkeit und Ehre auf gleicher Stufe ſtänden mit dem 
derzeitigen offiziellen England; das wäre ja einerſeits eine direkte Beleidigung 
und andererſeits eine Nichtbeachtung all der feierlichen Erklärungen, mit denen 
Europa ſich Recht und Pflicht der Weltkultur zuerkannt hat. Nein, fie können 
ſich ein derartiges Verhalten alle nur daraus erklären, daß ſich niemand ge=- 
traut, England entgegenzutreten, weil — es eben das mächtige England iſt. 
In den Augen aller in der Einflußſphäre der gegenwärtigen großen Kulturmächte 
liegenden Völker wird dadurch der Nimbus wieder hergeſtellt, den England durch den 
Burenkrieg ſonſt für immer verloren hätte, gleichviel wie das Ende geweſen wäre. 
Sollte nun aber das Ende für England gar — wenigſtens einſtweilen — glücklich 
ſein, ſo wird ſein Triumph erhöht werden durch das Gefühl und den Triumph⸗ 
ruf: „Uns kann eben doch keiner.“ Und ſollte das Ende — wie es alle ehr⸗ 
lichen Menſchen wünſchen — für die Buren glücklich ſein, ſo wird England — 
zur Zeit ſeines Hochgefühls nach den erſten Erfolgen hat es das ja ſchon immer 
und überall gethan — darauf hinweiſen, daß es ſelbſt in ſeiner Schwäche, 
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ſelbſt im Kampfe mit einem „einzigartig gefährlichen“ Gegner noch allen Welt: 
mächten gegenüber zu ſtark geweſen ſei, als daß ſich eine auch nur mit berech⸗ 
tigten, vom ganzen Volke geforderten Beſchwerden herangetraut hätte. Oderunt, 
sed metuunt (ſie haſſen, aber fürchten ſich), wird es verächtlich von ihnen ſagen, 
und an dieſem Gedanken ſein eigenes Selbſtbewußtſein wie das Vertrauen ſeiner 
(und ſein ſind ſie ja eigentlich alle) Kolonialvölker wieder aufrichten. Einſt⸗ 
weilen machen die anderen europäiſchen Mächte für dieſen zukünftigen Größen⸗ 
wahn ihres Konkurrenten Reklame — und zwar ganz billig; denn ſelbſt wenn 
ihnen für ihre Unterſtützung etwas verſprochen ſein ſollte, bekämen ſie ſchließlich 
doch nichts. 

Und was ſo der Staat im großen in vermeintlich ganz beſonders ſchlauer 
Wahrnehmung ſeiner „Intereſſen“ thut, das thut im kleinen — ohne dazu diplo⸗ 
matiſch erzogen zu ſein — der deutſche Kaufmann gegenüber ſeinem ſonſt ſo 
gehaßten hochmütigen engliſchen Rivalen. Allerdings nur der Kaufmann, der 
um keinen Preis ſich einen ihm momentan darbietenden Nutzen entgehen laſſen 
will, ohne die dauernde Schädigung in Betracht zu ziehen, die aus ſeiner Hand⸗ 
lungsweiſe für die Geſamtheit ſeiner Kollegen und für die Zukunft erwächſt. Da 
kommt z. B. ein mir befreundeter Burenoffizier in Berlin in ein Geſchäft, um 
einen Hut zu kaufen. Sofort reicht ihm der Laden inhaber einige Sachen: „Bitte 
ſehr, beſtes engliſches Fabrikat, neueſte Faſſon.“ Nun kann man es unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen gewiß keinem Buren verdenken, wenn er ſelbſt 
vor dem Hute ſich ekelt, den eine engliſche Hand berührt hat, und ſo ließ der 
Bur den Hutverkäufer einfach ſtehen und ging — unter gegenſeitiger Entrüſtung — 
weg. Er kam aber noch in fünf bis ſechs Geſchäfte, wo es ihm genau ſo erging, 
bis er ausdrücklich einen deutſchen Hut verlangte. Muß er da nicht die Em⸗ 
pfindung haben, als ob Deutſchland Grund hätte, ſeine eigenen 
Erzeugniſſe vor denen fremder Länder zurückzuſetzen? 

Wiederum war es ein Bur, der mit mir im Gaſthauſe ſaß und ſich ein 
Beefſteak beſtellte. „Ein deutſches oder engliſches?“ fragte der Kellner. „Ein 
deutſches“, erwiderte der Gaſt. Das Beefſteak kam und fand keine beſondere 
Anerkennung. Später ſah der Bur auf jeder Speiſekarte, daß als deutſches 
Beefſteak in deutſchen Landen die geringſte Sorte dieſer Braten bezeichnet 
werde. Und als er mich fragte, wie es denn komme, daß die Deutſchen ſelbſt 
das Billigſte und Geringſte, was ſie bieten können, unter deutſcher Marke 
zum Verkaufe ſtellen und dadurch die Ueberzeugung nähren, als ob alles Fremde 
beſſer und teurer ſein müſſe, da konnte ich nur antworten: „Wir ſind eben ſeit 
langem gewöhnt, für England zu arbeiten. Und heute gilt das ſogar als 
höchſte Staatsweisheit.“ 

Mit einem anderen Buren ging ich in einer unſerer größten Städte des 
Oſtens ſpazieren und gab ihm eine kleine Darlegung über Umfang und Be⸗ 
deutung der deutſchen Schuhinduſtrie. Er ſtritt lebhaft gegen meine Ausführungen 
und führte mich ſchließlich vor das Schaufenſter eines feinen Ladens, in dem 
ausſchließlich engliſche und amerikaniſche Fabrikate, wirklich ſchöne Ware, aus⸗ 
geſtellt waren. Der einmal wachgerufene Widerſpruchsgeiſt trieb ihn ſogar, ſofort 
in das Geſchäft zu gehen und ſich ein paar „amerikaniſche“ Schuhe zu kaufen. 
Um mich völlig zu widerlegen, fragte er den Verkäufer: „Setzen Sie denn 
(er meinte: trotz des von mir behaupteten Aufſchwungs der deutſchen Induſtrie) 


Billige Reklame für England. 563 


viele dieſer amerikaniſchen und engliſchen Schuhe ab?“ „Sehr viel“, entgegnete 
der Verkäufer, „— ich habe z. B. ſechs Arbeiter, die auf dieſe beiden Faſſons 
(dabei deutete er auf zwei ‚ausländiſche“ Muſter) arbeiten!“ Das war dem 
Buren denn doch zu toll. Stillſchweigend verließ er das Geſchäft, aber draußen 
fragte er empört: „Hat denn der deutſche Kaufmann und der deutſche Arbeiter 
keine Geſchäftsehre?“ 

In einer unſerer bedeutendſten Induſtrieſtädte auf dem Gebiete der Leder⸗ 
warenfabrikation beſuchte ich mit zwei Buren eine Portefeuillefabrik. Wie ſtaunten 
ſie da, als ſie da manches in Südafrika hochgeſchätzte „engliſche“ Fabrikat 
unter deutſchen Händen werden ſahen! Gleich entdeckten ſie aber auch, warum 
ihnen all dieſe ſchönen Sachen ſo bekannt, ſo engliſch vorkamen. Auf allen 
beſſeren Taſchen waren die einzelnen Fächer und Abteilungen mit engliſcher 
Aufſchrift verſehen, auf vielen Koſtbarkeiten prangten ſogar die Namen engliſcher 
Städte. Zum Teil über England gehen ſolche Fabrikate auch nach Südafrika, 
gelten dort als Zeugniſſe des einzig in der Welt daſtehenden engliſchen Induſtrie⸗ 
fleißes und helfen ſo Englands Preſtige begründen oder erhalten. Den Gedanken, 
daß Deutſchland etwas auch nur Aehnliches liefern könne, erklärt der engliſche 
Kaufmann draußen für einfach abſurd, und der Deutſche arbeitet ihm durch den 
Verkauf ſolcher „engliſchen“ Erzeugniſſe noch in die Hand. Der engliſche Kauf⸗ 
mann arbeitet damit, daß er den Kolonialvölkern erklärt, die deutſche Ware 
ſei ſo ſchlecht, daß ſie ſeit Jahren ſogar geſtempelt werden müſſe, damit wenig⸗ 
ſtens kein Engländer darauf hereinfiele — momentan wird ja allerdings die Be⸗ 
gründung des Stempelns mit der Schlechtigkeit den Engländern ſehr peinlich 
ſein —, und nur was unter der Flagge „billig und ſchlecht“ ſegelt, und was ſich 
in den Bazaren der internationalen Juden findet, die in Transvaal unter dem 
Sammelnamen „Deutſche“ figurieren, das läßt er als deutſch gelten. Wieviel 
Urſache wäre da, der guten deutſchen Ware ihren Urſprungsſtempel recht deut⸗ 
lich aufzudrücken! 

Wie oft haben mir doch die Buren geklagt: „Kein Volk hält weniger 
von ſich ſelbſt als die Deutſchen. Wir haben nie gewußt, wie wenig Deutſch⸗ 
land nach ſeiner eigenen Schätzung im Völkerleben bedeutet. Vor dieſem 
Kriege haben wir von einem Worte Deutſchlands Wunderdinge erwartet, Deutſch⸗ 
land galt in Afrika als die ſtärkſte Militärmacht. Und nun ſagen uns unſere 
deutſchen Freunde allerorten: ‚Wir find empört über England, wir würden gern 
etwas thun, aber wir können nicht, wir ſind zu ſchwach.“ Dazu ſehen wir, daß 
es nicht einmal auf einem Gebiete, auf dem es ſeine Kraft ſogar jeden Tag 
erprobt, das nötige Selbſtbewußtſein hat. Daß Deutſchland außer als Militär⸗ 
macht auch als induſtrieller Großſtaat in Betracht kommt, daß es ein Lehr⸗ 
meiſter und Lieferant anderer Völker iſt, das iſt das Neueſte, was wir jetzt 
lernen!“ . .. Die fo ſprachen, waren keine „dummen Buren“, auch feine „Hinter: 
wäldiſchen Bauern“, ſondern hervorragende intelligente Männer, die weit in Afrika 
herumgekommen ſind. Sie haben ſchon viel gute deutſche Ware verbraucht, aber 
nichts davon geſehen und gehört. 

Teils aus traditioneller Freundſchaft für England, teils im Verlangen, 
zu verkaufen und zu verdienen, ſei es unter welcher Firma auch immer, machen 
unſere Kaufleute billige Reklame für England — unſere ſogenannten Diplomaten 
allerdings auch. 
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Wir brauchen nicht bis nach Afrika zu gehen, um dieſe Erfahrung zu 
machen. Der Direktor der Berliner Zentrale für die Vorbereitung neuer Han⸗ 
delsverträge, gewiß kein Engländerfeind, erzählte ganz gelegentlich vor einem 
Jahre in einem Vortrage, wie er auf einem Schiffe des Nord deutſchen Lloyd 
von Amerika nach Deutſchland zurückkehrte: Im Leſeſalon ſaßen ein Amerikaner 
und ein Engländer und redeten in der flegelhafteſten Weiſe über den deutſchen Kaiſer. 
Empört ging der Direktor zu dem Kapitän des Schiffes und bat ihn, den Herren 
nahezulegen, ſich anſtändiger zu benehmen, ſo daß auch ein Deutſcher ſich ohne Ver⸗ 
leugnung ſeines Nationalgefühles in gleichem Raume aufhalten könne, oder ſein 
Hausrecht gegen ſie geltend zu machen. Aber der Kapitän weigerte ſich, auch nur 
eines von beiden zu thun. Seine Direktion, erklärte er, werde ihm dieſes Eingreifen, 
wenn es bekannt werde, ſchlecht lohnen; man ſei eben doch auf Engländer und 
Amerikaner angewieſen und dürfe es nicht mit ihnen verderben. Das Geſchäft 
verträgt alſo ſo viel Nationalſtolz nicht. Dafür aber hat das Deutſche Reich — 
und damit jeder Deutſche — die Befriedigung, Zuſchuß für dieſe Schiffahrtslinie 
zahlen zu dürfen, um Engländern und Amerikanern eine bequeme Ueberfahrts⸗ 
gelegenheit zu ſchaffen und ſelber den Rücken beugen zu lernen. Wie muß da 
in dieſen Nationen der Dünkel groß werden, daß ſie Herrſchervölker, die Deut⸗ 
ſchen ein Bedientenvolk ſeien; es giebt „deutſche“ Zeitungen, die dieſen Größen⸗ 
wahn noch ſtärken durch den ſteten Hinweis vor aller Welt, daß wir wirtſchaft⸗ 
lich vom Auslande ganz abhängig ſeien. Und wenn wir ſo in dem Engländer 
die Ueberzeugung von ſeiner Einzigartigkeit haben großziehen helfen: wer will's 
ihm dann wehren, wenn er unſere Selbſtdemütigung und ſeine „auf Erfahrung 
beruhende“ Ueberzeugung nutzbringend verwertet und mit unſerem testimonium 
paupertatis hauſieren geht in der Kolonialwelt ...? 

Ja, wir Deutſchen ſind doch gute Kerle. 
N. Schowalter. 
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Die Mahrheit über die Kailerkrönung 
Karls des Großen. 


Voor Einhard, dem Geſchichtsſchreiber Karls des Großen, wiſſen wir, daß Karl 
am Weihnachtstage des Jahres 800 vom Papſte Leo III. völlig unvor⸗ 
bereitet mit der Kaiſerkrone überraſcht wurde. Er ſoll die Ueberraſchung im 
erſten Augenblicke ſogar mit recht gemiſchten Gefühlen aufgenommen haben; 
und nur die klug gewählte Gelegenheit der letzten Weihnachtsfeier des Jahr⸗ 
hunderts, da Karl in weihevoller Stimmung ſich vom Gebete erhob, hat den 
Ueberrumpelten zu keinem Proteſt kommen laſſen. Später freilich hat der Kaiſer 
ſelbſt in dem Vorgang, der ſeinem Ehrgeiz immerhin nicht unerwünſcht ſein 
konnte, eine göttliche Fügung geſehen. Was den Papſt zu ſeinem Vorgehen 
veranlaßte, war bisher nicht recht aufgeklärt. Daß Karl „als Frankenkönig, als 
König der Langobarden und als Patricius der Römer nach Unterwerfung der 
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Sachſen und Avaren eine völkerumſpannende, kaiſerähnliche Stellung ſchon ge⸗ 
habt habe, für welche die Erwerbung der Kaiſerkrone nur der Ausdruck geweſen 
ſei,“ iſt eine Verlegenheitserklärung. Umſomehr, als Karl gar nicht zum Kaiſer 
eines Weſtreiches neben dem oſtrömiſchen gewählt wurde, ſondern daß die Römer 
und der Papſt mit der Erhebung einen Kaiſer in altrömiſchem Sinne zu ſchaffen 
beabſichtigten. 

Zu welchem Zweck? Und „warum in aller Welt hatte der Papſt ſolche 
Eile, Karl zum Kaiſer zu machen, daß er nicht einmal ſeine Zuſtimmung ab⸗ 
wartete?“ Dieſe Fragen beantwortet Ernſt Sackur in einem Aufſatze der 
Hiſtoriſchen Zeitſchrift, Heft 3, 87. Band (Verlag von R. Oldenbourg, München), 
„Ein römiſcher Majeſtätsprozeß und die Kaiſerkrönung Karls des Großen“ aufs 
überzeugendſte: Der Papſt und ſeine Partei brauchten einen Kaiſer zur Aus⸗ 
übung des römiſchen Strafrechts, um ihre Herrſchaft in der Stadt zu ſichern. 
Die Eile aber war notwendig, weil Karl ſonſt vielleicht doch Bedenken hätten 
kommen können, ſich mit Byzanz und dem oſtrömiſchen Kaiſertum in einen un⸗ 
abſehbaren Streit einzulaſſen. In Konſtantinopel regierte damals eine Frau, 
Kaiſerin Irene, nachdem ſie im Auguſt 797 ihren eigenen Sohn Konſtantin ge⸗ 
ſtürzt hatte. Und wie berechtigt die Vorſicht des Papſtes war, zeigt der Umſtand, 
daß Karl nach ſeiner Krönung ſich mit dem Gedanken trug, Irene zu heiraten, 
um dadurch jedem etwaigen politiſchen Konflikt aus dem Wege zu gehen. Nur 
der 802 erfolgte Sturz der Kaiſerin vereitelte das Projekt. 

Die rein lokalrömiſchen Vorgänge, die nach Sackurs Erklärung zu Karls 
Kaiſerwahl und Krönung führten, ſind nun folgende: 

Am 25. April 799 wurde Papſt Leo III. auf dem Wege vom Lateran 
nach der Kirche St. Lorenzo in Lucina bei einer Prozeſſion von Bewaffneten 
überfallen, zu Boden geſtoßen und mißhandelt, bis er bewußtlos liegen blieb. 
Es handelte ſich um eine Verſchwörung von Würdenträgern der Kirche gegen 
ihn. Auf einen Mord war es vielleicht nicht einmal abgeſehen geweſen: man 
ſoll verſucht haben, ihm Augen und Zunge auszureißen. Dem Papſte gelang 
es, unter dem Schutze des herbeigeeilten Herzogs Winichis von Spoleto nach 
dem Frankenreiche zu entkommen, um dort Karls Hilfe anzurufen. In Pader⸗ 
born aber, wo er den König im Juli 799 traf, fanden ſich auch Boten der 
Gegner Leos ein, um mit ſchweren Beſchuldigungen über ihn bei Karl, als dem 
römiſchen Patricius (Schutzherr), Klage zu führen. Dieſer ordnete eine vorläufige 
Unterſuchung an, hielt dann aber die Sache doch für wichtig genug, noch ſelbſt 
nach Rom zu ziehen, wo er am 24. November 800 eintraf. Ueber den Verlauf 
des Prozeſſes iſt nur ſoviel bekannt, daß niemand den Beweis für die Richtig⸗ 
keit der dem Papſte ſchuldgegebenen Verbrechen führen konnte. Vollends recht⸗ 
fertigte ſich der Papſt durch einen „Reinigungseid“. Das war unmittelbar vor 
dem Weihnachtsfeſte. Als dann am 25. Dezember der Patricius der Römer, 
der Frankenkönig Karl, in der Peterskirche ſich bei der Meſſe vom Gebet erhob, 
ſetzte ihm der Papſt zu ſeiner größten Ueberraſchung eine Krone aufs Haupt, 
während die anweſenden Römer ihm zuriefen: „Karl dem Auguſtus, dem von 
Gott gekrönten großen und friedfertigen Imperator der Römer Heil und Sieg!!“ 
Und nun erſt, einige Tage nach dieſem Akt, ſchritt man zum Prozeß gegen die 
feindliche Partei. Die Verſchwörer wurden von Karl des Majeſtätsverbrechens 
nach römiſchem Recht ſchuldig befunden, worauf die Todesſtrafe ſtand. Auf An⸗ 
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ſuchen des Papſtes ſelbſt begnadigte Karl die Verurteilten zur Deportation. Die 
Häupter der Gegenpartei mußten die Stadt verlaſſen, Leo war wieder Herr 
in Rom. 

Das war aber erſt möglich durch die Kaiſerkrönung. Denn todeswürdige 
Verbrechen konnten nach römiſchem Rechte nur vom Kaiſer oder deſſen Delegierten 
abgeurteilt werden; allenfalls noch von deſſen ſtändigem Vertreter, dem Stadt⸗ 
präfekten. Einen ſolchen indes gab es gar nicht mehr, und wo dieſer verſagte, 
konnte nur die kaiſerliche Juſtiz wieder eintreten. Da aber auch kein Kaiſer im 
Sinne des römiſchen Rechts da war, es ſei denn, daß man die Kaiſer im fernen 
Byzanz als ſolche hätte anerkennen wollen, die ſich ſeit Jahrzehnten um Rom 
und die Römer nicht mehr gekümmert hatten, ſo mußte ein Kaiſer der Römer 
eben geſchaffen werden. Es erweiſt ſich alſo Karls Erhöhung als das Werk 
einer römiſchen Partei, zu dem Zwecke, eine neue kompetente Strafbehörde zu 
ſchaffen, die Leos Feinde in Ausübung der dem Kaiſer zuſtehenden Kapital⸗ 
gerichtsbarkeit unſchädlich zu machen im ſtande wäre. „Karl iſt zum Kaiſer ge⸗ 
krönt worden, um im Sinne der antiken Kaiſer nach Aufhören der Kriminal⸗ 
gerichtsbarkeit der Stadtpräfekten allgemein die Kapitaljuſtiz in Rom auszuüben, 
im ſpeziellen Falle durch Anwendung des Majeſtätsgeſetzes den Papſt von einer 
revoltierenden Adelsfraktion zu befreien.“ 


Heinrich Beines Bekehrung. 

ar es dem „ungezogenen Liebling der Grazien“ mit ſeiner Rückkehr zum 

Glauben ernſt, als er elend in ſeiner Matratzengruft dem Tode ent⸗ 
gegenſiechte? Die meiſten bezweifeln es und ſehen den heilloſen Spötter und 
freveln Cyniker in ihm bis an ſein ſchweres Ende. So geſchah's ſchon von 
ſeinen Zeitgenoſſen. Fanny Lewald meinte, „an dem Gerede über ſeine Be⸗ 
kehrung ſei nicht ein Wort wahr geweſen; die Leute, welche dergleichen von ihm 
verbreitet hätten, ſeien entweder von ihm getäuſcht oder hätten ſich ſelbſt getäuſcht“. 
Alfred Meißner ſagt, es ſei Heine nicht gelungen, ſich zu bekehren; er habe immer 
wieder gezweifelt und neue Witze erfunden. Der Gedanke an das Jenſeits ſei 
ihm „nur eine rheumatiſche Kette geweſen, die ein Leidender, der alle Heilmittel 
ohne Erfolg probierte, verſucht, ohne an ihre Wirkſamkeit zu glauben“. Und 
Heinrich Laube, der ihn noch kurz vor ſeinem Tode, 1855, ſah, äußerte ſich: 
„Witz und Frivolität waren ihm treu geblieben, und dieſe von unten auf ab⸗ 
ſterbende Kreatur, welche unter der Bettdecke nur noch einige Spannen zuſammen⸗ 
gezogenen Menſchenleibs beſaß, forderte mit ungeſchwächtem Geiſt den Schöpfer 
alles Menſchlichen heraus.“ Demgegenüber erinnert der „Evangeliſche Ge⸗ 
meindebote“ in Köln an verſchiedene Aeußerungen Heines, die denn doch 
von einer tiefergehenden Einkehr Zeugnis ablegen, als er ſie vielleicht in anderen, 
weltlicheren Stimmungen wahr haben wollte. 
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„Als der kranke Dichter eines Tages den Beſuch eines Freundes erhielt, 
ſagte er zu ihm: ‚Wiſſen Sie, wohin ich gehen würde, könnte ich mich nur mit 
Krücken fortbewegen? — Direkt in die Kirche!“ ‚Sie ſcherzen!“ ‚Nein, nein, 
gewiß! zur Kirche!“ Ein anderer Freund, der ihn 1849 aufſuchte, berichtet 
folgendes: „Ich fand Heine in Paris, aber in welchem Zuſtande! Eine auf 
dem Boden ausgebreitete Matratze bildete ſein Lager. Der arme Mann war 
faſt völlig erblindet, und ſein Körper zuckte vor ſtechenden Schmerzen. Es war 
ein Bild des Leidens, das ich vor mir hatte. Und doch lag auf ſeinem ſchönen 
und edlen Antlitz ein unſagbarer Ausdruck des Friedens und der Ergebung. Er 
ſprach mit mir von ſeinen Schmerzen, als wären ſie die eines anderen geweſen. 
Lange konnte ich mir ſo viel Frieden und Ergebung mitten in einer ſolchen Prü⸗ 
fung nicht erklären und dazu noch von ſeiten deſſen, der als Gottesleugner von 
Beruf aufgetreten war. Er ſollte mir bald ſelbſt die Erklärung dafür geben. 
Während ein Lächeln um ſeine Lippen ſchwebte, unterhielt er mich noch einige 
Zeit von den brennenden Schmerzen, die er fühlte; und mit dem Hinweis darauf, 
daß er nicht mehr geneſen werde, ſprach er mit ſtarker und feſter Stimme, die 
ihm trotz feiner innerſten Schwäche geblieben war: ‚Mein Freund, glauben Sie 
mir — es iſt Heinrich Heine, der es Ihnen ſagt! — glauben Sie es: nachdem 
ich Jahre lang nachgedacht habe, bin ich zu dem Schluß gelangt, es giebt einen 
Gott, der unſere Werke richtet; unſere Seele iſt unſterblich und nach dieſem 
Leben giebt es ein anderes, wo das Gute belohnt und das Böſe beſtraft 
werden wird. Ja, das erklärt Ihnen Heinrich Heine, der ſo oft den heiligen 
Geiſt verleugnet hat. Haben Sie an dieſen großen Wahrheiten gezweifelt, ſo 
werfen Sie dieſe Zweifel weit von ſich weg und lernen Sie an meinem Beiſpiel, 
daß der einfache und nackte Glaube an die Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
allein Macht hat, einem Menſchen die gräßlichſten Schmerzen ohne Klagen und 
Murren tragen zu helfen. Ohne dieſen Glauben hätte ich ſchon lange meinem 
Leben ein Ende gemacht“ Tief bewegt erfaßte ich feine Hand. Er fügte hinzu: 
„Es giebt Thoren, die ihr ganzes Leben im Unglauben und Irrtum zugebracht 
und dann nicht den Mut haben, einzugeſtehen, daß ſie ſich vollſtändig getäuſcht 
hatten. Für meinen Teil fühle ich das Bedürfnis, zu erklären, daß ich den 
Irrtum verwünſche, der mich ſo lange geblendet hat. Jetzt erſt ſehe ich hell; 
und wer mich kennt, muß geſtehen: es kommt nicht daher, daß meine Fähigkeiten 
abgenommen hätten; denn niemals war mein Geiſt klarer und ſeine Kraft größer, 
als in dieſem Augenblick.“ 

Darauf kam er, wie auch ſpätere Ausſprüche darthun, immer wieder zurück. 
Am 1. Juni 1850 ſchrieb er an ſeinen Verleger Campe: „Ich bin kein Frömm⸗ 
ler geworden, aber ich will darum doch nicht mit dem lieben Gott ſpielen; wie 
gegen die Menſchen, will ich auch gegen Gott ehrlich verfahren und alles, was 
aus der früheren blasphematoriſchen Periode noch vorhanden war, ausmerzen; 
die ſchönſten Giftblumen habe ich mit entſchloſſener Hand ausgeriſſen.“ Hier 
glaubte er freilich wieder hinzufügen zu müſſen: „Die religiöſe Umwälzung, die 
ſich in mir ereignete, iſt eine bloß geiſtige, mehr ein Akt meines Denkens, als 
des ſeligen Empfindens, und das Krankenbett hat durchaus wenig Anteil daran, 
wie ich mir feſt bewußt bin.“ Und ähnlich ſprach er ſich auch gegen Fanny 
Lewald aus. Aber dann gab er doch wieder zu: „In der Krankheit hat man 
den lieben Gott nötig, in der Geſundheit vergißt man ihn“; und: „Für den Ge⸗ 
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ſunden iſt das Chriſtentum unbrauchbar mit ſeinen Reſignationen und Jenſeitig⸗ 
keiten; für den Kranken aber iſt es eine gute Religion.“ Auch in ſeinem Nach⸗ 
wort zum 1851 erſchienenen „Romancero“ weiſt er deutlich auf ſein Krankenbett 
als die Urſprungsſtätte feiner Bekehrung hin. Im Januar 1853 veröffentlichte 
er im Journal des Debat3 eine Erklärung, daß er die kraſſen Religions⸗ 
ſpöttereien in der neuen franzöſiſchen Ueberſetzung ſeiner „Reiſebilder“, die ohne 
ſein Zuthun erfolgt ſei, aufrichtig bereue. Und ähnlich ſpricht er ſich in den 
1854 erſchienenen „Geſtändniſſen“ aus. 

Für das Andenken des Vielgeprieſenen und ebenſoviel Geſchmähten ſind 
ſolche Aeußerungen jedenfalls ehrenvoller und verſöhnlicher als das viel kolpor⸗ 
tierte frivole, übrigens noch nicht einmal verbürgte: „Dieu me pardonnera, c'est 
son métier“ (Gott wird mir vergeben, das iſt ja fein Beruf). 


Der Anfang der Melt. 


D: Wiſſenſchaft behauptet, daß es heute kein Geheimnis mehr fei, wohin 
dieſe thörichte Welt ſtrebt, was ihr Endziel ſein werde, nämlich ewige Ruhe, 
eiſiges Schweigen, ein ſchließliches Sterben in einem ununterbrochen fortgeſetzten 
Alterungsprozeß. Dieſe Erkenntnis iſt einigermaßen überraſchend für den, der 
die großen Geſetze prüft, deren Richtigkeit man im vorigen Jahrhundert erkannt 
hat: das Geſetz von der Konſtanz der Kraft und das Geſetz von der Konſtanz 
des Stoffes. Wo irgend eine Kraftwirkung auftritt, hat man gefunden, daß es 
ſich dabei immer nur um einen Austauſch von Kraft handelt: an einer Stelle 
wird ſolche freigegeben, an einer anderen wird ſie verſchluckt, um im weiteren 
Verlaufe wieder hervorzutreten. Dasſelbe gilt aber auch von den ſtofflichen Ver⸗ 
änderungen; dabei wird nie Stoff erzeugt und nie geht ſolcher verloren; nur 
eine Umwandlung von Stoff vollzieht ſich ununterbrochen vor unſeren Augen. 

Man hat aus dieſen Geſetzen das ewige Fortbeſtehen der Welt folgern 
wollen, aber mit Unrecht. Es zeigt ſich nämlich, daß keineswegs alle möglichen 
und denkbaren Arten eines Austauſches von Kräften ſtattfinden, ſondern daß 
hierbei ſtets das Beſtreben auftritt, daß die Kraftwirkungen ſich auf gleiche In⸗ 
tenſität zu bringen ſuchen, wobei ſtets ein Teil dieſer Wirkungen nicht wieder in 
mechaniſche Arbeit umgewandelt wird, ſondern in der Form von Wärme, als ein 
feines Schwingen der kleinſten Teile, auftritt und verbleibt. Dieſen nicht wieder 
in mechaniſche Arbeit verwandelten Teil der Kraftwirkung der Körper nennt die 
Wiſſenſchaft Entropie. 

Im Laufe der Zeiten werden ſo die Unterſchiede zwiſchen den Intenſi⸗ 
täten immer kleiner, da die Entropie immer mehr anwächſt. Haben ſich aber die 
Intenſitäten einmal völlig ausgeglichen, ſo iſt zwar die Summe der in der Welt 
enthaltenen Kräfte immer noch dieſelbe, aber dieſe Kräfte haben ſich vollſtändig 
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in Wärme umgeſetzt und ſind nunmehr ſo gleichmäßig verteilt, daß an keiner 
Stelle mehr ein Ueberſchuß vorhanden iſt, der ſich äußern könnte. Es iſt dies 
ungefähr ſo, wie wenn man alles Geld auf der Erde unter alle Menſchen gleich⸗ 
mäßig verteilen würde; dann bliebe die Summe desſelben natürlich unverändert, 
aber, da alle Menſchen gleich reich oder gleich arm geworden, wären die Begriffe 
reich und arm geſchwunden und damit das Bedürfnis, dieſe Gegenſätze aus⸗ 
zugleichen. 

So ſehen wir das Ende der Welt, welche ſchließlich an Altersſchwäche 
ſterben muß, unaufhaltſam und ſicher, wenn auch erſt in fernen, fernen Zeiten 
herannahen. Auf dieſem Standpunkte ſteht — in Uebereinſtimmung mit der 
übrigen Wiſſenſchaft — auch der franzöſiſche Naturforſcher H. Pellat. Aber 
er ſpinnt den Faden weiter. 

Blicken wir rückwärts in bereits durchlebte Zeiten zurück, ſo nehmen wir 
ein wunderbares Schauſpiel wahr. Denn die Kraftwirkungen müſſen ſich nach 
dieſer Richtung offenbar immer verwickelter und mit größeren Gegenſätzen begabt 
geſtalten: wir blicken in eine Welt großartigſter Entwickelung und, je weiter wir 
rückwärts ſchauen, deſto lebhafteſter Entfaltung der Kräfte. 

Kann dieſe nun, ſo fragt Pellat, immer beſtanden haben oder ſind ihr 
ebenfalls natürliche Grenzen geſteckt? Auch auf dieſe Frage giebt die moderne 
Phyſik eine klare Auskunft. Es iſt nicht möglich, daß in einem endlichen Syſteme 
von Kräften ſich die Wirkung derſelben unbegrenzt differenzieren kann; zu einer 
beſtimmten Zeit muß es ein Maximum von Kraftwirkung gegeben haben, welche 
als thatſächliche mechaniſche Arbeit zur Geltung kam, und ein Minimum von 
Entropie. Was war nun vorher? Und Pellat antwortet: Da wir mit einer 
endlichen Summe von Kraft und Stoff im Univerſum rechnen müſſen, ſo bleibt 
nichts anderes übrig als die Annahme, daß vor jenem Zeitpunkte andere Geſetze 
gegolten haben müſſen, denen Stoff und Kraft unterworfen waren; eine An⸗ 
nahme, die gleichbedeutend mit der Idee einer Schöpfung iſt. 

So ſehen wir, wie ſich durch die durchdachteſte Spekulation eine Rückkehr 
in Anſchauungen vollzieht, die uns von Kindheit an vertraut ſind; wir erfahren, 
daß unſere wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe uns zu Schlußfolgerungen führen, die 
uns „dem großen Schöpfer aller Dinge“ wieder nahe bringen, der, weit ent⸗ 
fernt, durch unſere Naturerkenntnis entbehrlich geworden zu ſein, zur Erklärung 
des Verlaufs der Weltbegebenheiten von den Naturforſchern ſelbſt wieder zu 
Hilfe genommen werden muß. So iſt denn hier das letzte Wort der Wiſſenſchaſt 
nichts anderes als das erſte Wort der heiligen Schrift: „Zu Anfang ſchuf Gott 
Himmel und Erde.“ Dr. Joh. Schanz. 


Die bier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Bom Geligionsunterrichte in unlern Bolks- 
ſchulen. 


Berminderung der Keligionsſtunden. 


D- auch ich den Türmer mit großem Intereſſe leſe und Freude empfinde, 
wenn er Fragen anregt, bei denen „die Geiſter aufeinander platzen“, ſo 
ſei mir vergönnt, am vorliegenden Kampfe mich zu beteiligen. Vielleicht iſt mir 
eine Beteiligung um ſo mehr geſtattet, weil ich zu den erfahrenen Kämpfern ge⸗ 
höre, denn länger als 50 Jahre war ich in der Schule thätig, habe in allen 
Fächern und alle Altersklaſſen unterrichtet, vom ABC⸗Schützen bis zum Primaner; 
ferner war ich 30 Jahre Leiter einer zehnklaſſigen Volksſchule.. ö 
| Ob das Alte Teſtament bleibt oder nicht, bezw. in welchem Maße es 
zu berückſichtigen ſein würde, wird ſich erſt dann ergeben, wenn die Zeit für 
den Religionsunterricht in der Volksſchule beſtimmt iſt. Daß aber dieſe Zeit auf 
Koſten aller übrigen Fächer in der Volksſchule übertrieben iſt, wird mir jeder 
Fachmann zugeben. Und dennoch ſind ſeit Dr. Falk die Religionsſtunden wieder 
vermehrt. — Wenn man bedenkt, daß in einer Oberklaſſe wöchentlich 6 Religions⸗ 
ſtunden angeſetzt ſind und dazu für die Konfirmanden noch 2 oder mindeſtens gar 
4 Religionsſtunden hinzukommen, ſo iſt das offenbar eine Ueberbürdung. Jede 
Ueberſättigung aber erzeugt Unluſt und Widerwillen. In Sexta, Quinta 2c. ſind 
wöchentlich 2 Religionsſtunden feſtgeſetzt, und bis jetzt hat man das von keiner 
Seite als einen Fehler bezeichnet, ſelbſt die höchſten Kommiſſionen haben das 
nicht gerügt. Sind nun dieſe Knaben von der Natur mit mehr ſittlichem Fonds 
ausgeſtattet als die Volksſchüler, oder ſind dieſe religionsbedürftiger als jene? 
Um keinen Preis möchte ich für die Volksſchule den Gegenſtand „Religion“ 
geſtrichen ſehen, ich bin im Gegenteil der Anſicht, daß ſie Urſprung und Zweck 
der Erziehung iſt, und daß der Menſch durch ſie mehr denn durch alles andere 
veredelt werden kann. Wenn das aber nicht in der richtigen Weiſe geſchieht oder 
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in eine Ueberladung ausartet, dann wird man das Gegenteil von dem erreichen, 
was man will. Da jedes Tagewerk in der Schule mit einer entſprechenden An⸗ 
dacht beginnt, fo find wöchentlich 4 Religionsſtunden bezw. 4/2 reichlich, vielleicht 
würde die Zahl 3 auch genügen. Ferner iſt es verkehrt, den Stand einer Schule 
nach der Zahl der Bibelſprüche und Liederverſe zu bemeſſen. Die Erfahrung 
hat gezeigt, daß die gefährlichſten Verbrecher häufig ſehr bibelkundig waren. 
Soll dagegen der Religionsunterricht fruchtbringend ſein, ſo muß die ethiſche 
Seite desſelben mehr in den Vordergrund treten. Daß aber die Religion in 
die Volksſchule gehört, dürfte unzweifelhaft ſchon im Zweck der Volksſchule be⸗ 
gründet ſein. Zwar giebt es in unſerem Staate keine Staatsreligion, wohl 
aber ſteht unſer Staatsweſen auf chriſtlichem Boden. Iſt nun die Schule ſchon 
als Staatsanſtalt ein Glied in dieſem Organismus, ſo ſteht ſie auch auf dieſem 
Boden, folglich hat ſie als Lehrgegenſtand das Chriſtentum aufzunehmen. Analog 
iſt es mit unſerem Kaiſertum, und wer wollte behaupten, daß das deutſche Kaiſer⸗ 
tum nicht in die Schule gehörte. Ferner wurzelt in unſeren chriſtlichen Schulen 
ſchließlich alle Autorität des Lehrers im Chriſtentum, und eine chriſtliche Schule 
ohne Chriſtentum, d. h. ohne Religion, iſt darum nicht gut denkbar. 

Hiernach würde zunächſt die Zeit, d. h. die wöchentliche Stundenzahl für 
dieſen Unterrichtsgegenſtand zu beſtimmen ſein, und dann erſt könnte die Aus⸗ 
wahl und Verteilung des Stoffes folgen. Beides aber muß durch wirkliche 
Fachmänner geſchehen, deren Ideen und Anſchauungen nicht in einer nebelhaften 
Vergangenheit wurzeln, die vielmehr ein Verſtändnis für Wiſſenſchaft, Bewegung 
und Fortſchritt haben; die da wiſſen und verſtehen, daß unſere Nation nunmehr 
in ein neues Stadium kulturſtaatlicher Entwicklung getreten iſt, weshalb neue 
Anforderungen an die Schule geſtellt werden müſſen. Es iſt überhaupt eine ge⸗ 
bieteriſche Forderung unſerer Zeit, alles das in die hiſtoriſche Rumpelkammer zu 
verweiſen, was nur in einem überlebten ancien régime begründet oder durch 
Sympathie damit verbunden iſt, denn unſer Leben hat ein anderes Tempo und 
andere Formen angenommen. Mancher Gedanke, der früher geächtet wurde, muß 
deshalb nunmehr zur That werden. 

Uebrigens müſſen wir Herrn Meyer dankbar ſein, daß auch er dieſe 
dringende Frage der Zeit mit anerkennenswerter Entſchiedenheit angeregt hat. 
Darum auch mutig weiter, denn nur nach einem heißen Kampfe kann ein 
ſchöner Sieg folgen. 

Rinteln a. d. Weſer, 21. Okt. 1901. Struck, Rektor a. D. 


* * 
* 


UGnentbehrlichkeit des Alten Teſtaments. 


D Problem iſt ein doppeltes, ein praktiſches und ein theoretiſches. 

Die Praxis fragt: Habe ich Zeit, das Alte Teſtament in den 
wenigen Religionsſtunden mitzubehandeln oder ſoll ich nicht vielmehr das Neue 
Teſtament durch gründliches Eindringen in den zu behandelnden Stoff dem Kinde 
recht lebendig geſtalten? a 

Die Theorie fragt: Iſt das Alte Teſtament zur Erreichung meines 
Lehrziels, meines Unterrichtszweckes notwendig, oder kann ich desſelben entraten? 
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Als echter Deutſcher meine ich, die Praxis müſſe ſich der Theorie anbequemen, 
und ich glaube, nachdem ich ſieben Jahre lang an dörflichen, ſtädtiſchen und groß⸗ 
ſtädtiſchen Volksſchulen wöchentlich 4 bis 8 Religionsſtunden erteilt habe: die 
Praxis kann viel, wenn der gute Wille da iſt. 

So möchte ich die Sache am „theoretiſchen Zipfel“ anfaſſen. Unleugbar 
iſt in der Gegenwart eine gewiſſe Stimmung gegen das Alte Teſtament. Es 
erübrigt, die Gründe hiefür aufzuſuchen, die teils in politiſchen, teils in theologiſch⸗ 
wiſſenſchaftlichen Erwägungen, teils in Raſſe⸗Inſtinkten liegen. Aber es iſt 
m. E. notwendig, ſich bei Unterſuchungen über unſer Problem völlig von dieſen 
Stimmungen freizuhalten und ſcharf und klar die Frage zu ſtellen: Iſt das Alte 
Teſtament im Religionsunterricht unentbehrlich? Wird die Frage verneint, fo 
muß die Antwort der Praxis lauten: Alſo weg damit! Wird ſie bejaht, dann 
iſt uns das Alte Teſtament ein Faktor, mit dem wir rechnen bis in die letzten 
Konſequenzen, nicht etwa ein Leſebuch, aus dem wir einiges Hübſche ſchöpfen 
können, oder das mir vernachläſſigen dürfen je nach Laune oder Belieben. 

Jeder Pädagoge wird mit den Herren Lehrern, die ſich zu unſerer Frage 
äußerten, darin eins ſein, daß oberſter Grundſatz alles Unterrichtens iſt: Non 
multa, sed multum. Nicht viel Wiſſensſtoff, ſondern gründliches Darſtellen, klares 
Erfaſſen und innerliches Aneignen der wichtigſten religiöfen Grundgedanken, die 
möglichſt einfach zu geſtalten ſind. Wir alle, die wir durch Jugenderziehung und 
Jugendbildung unſerem Volke eine ſtarke, ſichere Zukunft bereiten möchten, haben 
den glühenden Wunſch, unſern Kindern das Herz zu erwärmen, in ihren bild: 
ſamen Seelen eine Liebe zu Gott, eine freudige Verehrung Jeſu Chriſti zu ent⸗ 
zünden, ihre Geiſter zu einem aufrichtigen Ringen nach Wahrheit, Reinheit und 
Keuſchheit, nach einem heiligen, gottſeligen Leben anzuſpornen. Auch wir Pfarrer, 
ſo gut wie die Herren Lehrer, wollen nicht den Kopf mit Glaubensſätzen, Re⸗ 
ligionslehren füllen, ſondern wir wollen ſittlich⸗religiöſe Charaktere 
bilden, ſoweit das Schule und Religionsunterricht thun können. Wir wiſſen: 
Religion iſt Herzensſache, oder wie H. St. Chamberlain ſagt: 
Willensſache. 

Aber welcher Weg führt uns zum Ziel? Die geſamte neuere Pädagogik 
ſeit Peſtalozzi, Herbart und Ziller, die uns die Grundpoſition für unſer Unter⸗ 
richten geſchaffen hat, hat uns hier ein für allemal den Weg gezeigt. 

Ich glaube, die Herren Lehrer werden mit mir aus vollem Herzen über⸗ 
einſtimmen, wenn ich dieſen Weg bezeichne als den Weg der Anſchauung. 
Das Kind denkt in ſcharf umriſſenen, körperlich greifbaren Anſchauungen. Alle 
geiſtigen Erkenntniſſe müſſen wir ihm in einfachen, kindlich faßbaren Bildern 
mitteilen. Der moderne Unterricht iſt Anſchauungsunterricht. Und darum muß 
auch der Religionsunterricht Anſchauungsunterricht fein. Religiöſe Perſönlich⸗ 
keiten, religiöſe Lebensbilder müſſen im Kinde deutlich erweckt werden. Darum 
iſt das Zentrum des Religionsunterrichtes die bibliſche Ge 
ſchichte. Geſangbuchverſe, Katechismusſätze, Bibelſprüche ſind zu verwenden 
als die kurze Zuſammenfaſſung des Geſchauten, Erlebten in knappen Sätzen. 
Sie ſind das Reſultat der Katecheſe, das „Ziel“ der Beſprechung (Herbart). 
Die im Kinde erweckten religiöſen Eindrücke würden zerfließen, wenn wir ſie nicht 
präzis zuſammenfaſſen könnten. Der Ring trägt die Schlüſſel des Schlüſſel⸗ 
bundes; der Spruch, der Liedvers hält das Erfaßte bei einander. 
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Iſt nun auf dieſem Standpunkt das Alte Teſtament für uns notwendig? 
Ich glaube, dieſe Frage mit einem entſchiedenen Ja beantworten zu müſſen. Im 
folgenden meine Gründe: 

1) Das Alte Teſtament liefert uns unentbehrliches Anſchauungs⸗ 
material, das im Neuen Teſtament fehlt. Die geſchichtlichen Partieen 
des Neuen Teſtaments — und um dieſe handelt es ſich für uns allein — zeigen 
uns Chriſtus und ſeine Jünger in ihrem öffentlichen Wirken. Abgeſehen von 
kleinen Einzelheiten, wie etwa Mark. 1, 29 f., Luk. 2, 51 f., Joh. 19, 26 f., ſehen 
wir den Herrn und die Seinen außerhalb des geſchloſſenen Familienkreiſes. Ihr 
„Wirken galt der Oeffentlichkeit und kam ſogar in Konflikt mit dem Verweilen im 
Elternhauſe, in der Heimat, Mark. 3, 31 ff., Luk. 9, 57—62; 12, 51 ff.; 14, 26. 
Darum ſind in den Worten Chriſti wohl einzelne Sätze über das Familienleben 
zu finden, z. B. Mark. 10, 1 ff.; 10, 13 ff. ꝛc., und wo der Geiſt Chriſti wohnt, wird 
das häusliche Leben harmoniſch ausgeſtaltet. Aber „Worte Chriſti, Geiſt Chriſti“ 
ſind überſinnliche Dinge. Das Kind braucht Bilder, und dieſe Bilder liefert ihm 
nur das Alte Teſtament: Liebe der Kinder zu den Eltern, Bruderliebe, Freundes⸗ 
treue, Ernſt in der Kinderzucht, Wahrhaftigkeit der Rede — das alles und ſein 
Widerſpiel iſt aufs allereinfachſte verkörpert in den Geſtalten der Patriarchen⸗ 
geſchichte, Erſcheinungen aus der Richterzeit, der Königszeit und der Propheten⸗ 
epoche. Beiſpiele zu geben, iſt unnötig. Gerade wir Lehrer und Pfarrer auf 
dem Lande können dieſe Geſchichten unmöglich entbehren. Die einfachen Lebens⸗ 
verhältniſſe des ackerbauenden Israeliten ſind unſeren ländlichen Lebensgewohn⸗ 
heiten ſo analog, daß archäologiſche Erläuterungen meiſt unnötig ſind. Das 
Bauernkind, dem jede geſchichtliche Kenntnis und jede Anſchauung komplizierter 
Verhältniſſe fehlt, fühlt in den altteſtamentlichen Geſchichten Geiſt von ſeinem Geiſt. 

2) Das führt mich gleich auf das zweite. Das Alte Teſtament liefert 
uns religiöſes Anſchauungsmaterial, das wir Erwachſenen im Neuen Teſtament 
zu finden gewohnt ſind, in einfacherer, kindlich⸗naiver Art, während 
das Neue Teſtament dasſelbe in ſchwieriger verſtändlichen, reflektierten Vor⸗ 
ftellungen giebt. Wer ſich ſchon Mühe gegeben hat, Jeſu Predigt vom Reiche 
Gottes, Jeſu Gnadenbotſchaft, Jeſu Glaubensidee Kindern von 10 und 11 Jahren 
deutlich zu machen, der weiß, wie unendlich ſchwierig das iſt. Jeſus iſt von 
ſeinen Jüngern ſehr oft nicht verſtanden worden, und ſie waren doch täglich um 
ihn. Sie waren eben Kinder. Man werfe nicht Matth. 11, 25 ein, denn dort 
findet Jeſus ſeine Gläubigen bei den einfachen Leuten im Volk, die er der raffi⸗ 
nierten und doch ſo äußerlich gearteten Schriftgelehrſamkeit ſeiner Zeit als die 
urſprünglich und wahrhaft Empfindenden gegenüberſtellt. Zum rechten Verſtänd⸗ 
nis deſſen, was Jeſus gewollt, erſtrebt und geleiſtet hat, gehört eben doch viel 
mehr Lebenserfahrung, als unſere Schulkinder beſitzen. Darum iſt es ſelbſt im 
Konfirmandenunterricht immer nur ein Stückwerk, was wir leiſten, wenn wir 
einen lebendigen Eindruck der religiöſen Perſönlichkeit Jeſu erwecken wollen. Der 
religiöſe Grundton des Alten Teſtaments dagegen iſt ein naives, urſprüng⸗ 
lich⸗kräftiges Gottvertrauen. Uns reflektierenden Modernen oft fremd, 
aber ſtets bewundernswert, ja das Ziel unſeres religiöſen Sehnens, iſt es durch 
feine kindliche Zartheit und Echtheit unſern Kindern fo recht nah verwandt. Wer 
möchte den Goliathskampf vermiſſen, oder Elias bei den Raben am Bache Krith 
und bei der Witwe in Sarepta, Eliſa und Naeman von Syrien, Hiskia auf dem 
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Krankenbett, Sanherib vor Jeruſalem, wenn er dem Kinde das frohe Wandern 
durchs Erdenleid an der Hand des treuen Gottes deutlich machen will. Ein guter 
Kenner unſeres Landvolkes, ein thüringiſcher Pfarrer, hat in ſeiner „bäuerlichen 
Glaubens- und Sittenlehre“ den Gedanken geäußert (ich zitiere nach dem Ge⸗ 
dächtnis), unſer Landvolk denke altteſtamentlich, ſeine Frömmigkeit ſei die des 
erſten Artikels. Nun, wenn das auch nicht der Höhepunkt chriſtlicher Frömmig⸗ 
keit iſt, dieſes unbeugſame Gottvertrauen iſt doch etwas Ergreifendes, und wir 
wollen uns hüten, den Quell, aus dem es fließt, zuzuſchütten, wenn auch nur 
teilweiſe. Ich meine damit, daß wir nicht bloß einiges aus dem Alten Teſtament, 
gewiſſermaßen ſo nebenbei, behandeln müſſen, ſondern es iſt unſere ernſte Pflicht, 
den wahrhaft frommen, kindlich⸗naiven Geiſt des Alten Teſtaments in den Schulen 
lebendig werden zu laſſen. 

3) Aber der „rachſüchtige, zornſprühende Jehova“? Samuel, der den 
Agag in Stücke haut, Elias, der die Baalspfaffen ſchlachtet, Abraham, der feinen 
Sohn opfern will, Jephtha, der ſeine Tochter wirklich opfert — das ſtimmt doch 
nicht zu einem kindlich⸗frommen Geiſt? Das muß doch weg, und dann bieten 
wir doch Ausleſe, nicht das ganze Alte Teſtament. 

Ich meine, auf die Gefahr hin, eine Ketzerei gegen die ganze moderne 
Anſchauung auszuſprechen, nicht einmal dieſe „grauſigen“ Partiecen ſollen wir 
überſpringen. Ich könnte zur Begründung dieſes Satzes vielleicht anführen, daß 
die Geſchichte von Iſaaks Opferung ſchon manchem Elternpaar ein wunderbarer 
Troſt am Sarge eines Kindes geweſen iſt, wie Rade das in der „Chriſtlichen 
Welt“ einmal ſehr ſchön ausgeführt hat. Ferner, daß die Geſchichte von der 
„Verbannung“ Amaleks die doppelte Wahrheit enthält, daß innerlich verdorbene 
Völker zu Grunde gehen und daß alles menſchliche Mitleid dieſen geſchichtlichen 
Prozeß nicht aufhalten kann. Es könnte einem geübten Pädagogen vielleicht 
gelingen, vom falſchen und wahren Mitleid allerlei Treffliches zu ſagen. Unſere 
guten Leutchen auf dem Lande zeigen ja recht häufig viel falſches, und verhältnis⸗ 
mäßig weniger wahres Mitleid. Das müſſen eifrige, auf ſtrenge Zucht in der 
Schule bedachte Lehrer oft zu ihrem Aerger erfahren. Und die Geſchichte von 
Jephtha kann recht gut verwendet werden, um dem beim Landvolke viel ver⸗ 
breiteten ſtarren, ſelbſt auf die Gefahr des härteſten Unrechtes hin ſtarren Feſt⸗ 
halten an einem einmal ausgeſprochenen Worte zu begegnen. 

Aber ich will mich nicht in den Verdacht bringen, exegetiſche Falſch⸗ 
münzerei zu treiben. Ich will die Dinge nehmen, wie ſie ſind, und zugeben, es 
gehört zu dem Beſchränkten der altteſtamentlichen Frömmigkeit, daß die Gottes⸗ 
idee nicht die Reinheit und Klarheit der Gottesidee des Neuen Teſtamentes hat. 
Aber eben dies will ich den Kindern ſagen: Die frommen Männer in Israel 
haben oft fehlgegriffen, gerade im ärgſten Glanbenseifer fehlgegriffen. Wir ſehen 
daran, daß ſie bei aller Frömmigkeit Gott doch nicht wahrhaft erkannt haben, 
nicht vollkommen gekannt haben. Wie notwendig, daß Chriſtus in die Welt ge⸗ 
kommen iſt! Beſonders Elias iſt hierfür typiſch. Denn gerade in ihm kommt 
das Ringen nach einer klaren, hohen und reinen Gottesidee zum ergreifenden 
Ausdruck. Derſelbe Eiferer, der die Baalsprieſter am Karmel hinmordet, muß 
am Ende ſeines Lebens ahnen, daß Gott nicht im Erdbeben und Feuerbrand, 
ſondern im ſtillen, ſanften Saufen iſt, eine Ahnung, die Joh. 3 ihre herrliche 
Vollendung und Klarheit gewonnen hat. Die Tragik dieſes eifervollen Lebens 
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und die tiefe Schwermut eines ſich in der Sehnſucht nach Gottes Erbarmen ver⸗ 
zehrenden Jeremia legen einem denkenden Kinde die Frage ins Herz und auf 
die Lippen: Wann ſchlug die Stunde, da Gottes Liebe in die kämpfende Welt 
leuchtete? So werden in den einfachſten Umriſſen die geſchichtliche Notwendigkeit 
und die übergeſchichtliche Einzigartigkeit Jeſu Chriſti im Kindesherzen erkannt. 
Weltadvent und Weltweihnacht, Weltirrtum und Weltſünde gegenüber Gottes⸗ 
licht und Gottesgnade, „was wär' ich ohne dich geweſen, und ohne dich, was 
würd' ich ſein“ — das müſſen wir dem Kinde deutlich machen, wenn auch erſt 
auf der höchſten Stufe der religiöſen Unterweiſung. Dann ſind uns die Helden 
der Bibel nicht unfehlbare Heilige, ſondern kämpfende und ringende Menſchen, 
voll Schwachheit und Irrtum ſelbſt da, wo ſie das Höchſte wollten und zu 
ſchaffen meinten. Wir ſchildern ſie, wie ſie ſind, nicht wie ſie nach unſerem 
modernen Menſchheitsideal ſein ſollten. Und damit erwecken wir im Kinde die 
Idee der geſchichtlichen Religionsentwicklung aus dem Dunkel des bloßen Ahnens 
der Gottheit bis zur klaren Offenbarung Gottes in Chriſto Jeſu, und zugleich die 
ſo notwendige, für unſere Zeit ſo notwendige Idee der geſchichtlichen Bedingtheit 
der Bibel, die uns nicht ein vom Himmel gefallenes Buch iſt, ſondern die hei⸗ 
lige Urkunde von dem Suchen des Menſchengeiſtes nach dem lebendigen Gott der 
Gnade und Liebe und von der Antwort Gottes in ſeinem Sohne — das alles 
ohne Lehrſätze und Katechismusſätze über die Bedeutung und den Wert der Bibel, 
einfach durch die Anſchauung der Geſchichte. 

4) „Aber das iſt Religionsphiloſophie, Weltanſchauung, nicht Bildung 
eines religiös⸗ſittlichen Charakters. Wir müſſen uns begnügen, den Willen des 
Kindes zu beeinfluſſen.“ Gut! Man nenne das Weltanſchauung. Aber das 
Chriſtentum iſt eben eine Weltanſchauung, und gerade in der jetzigen Zeit gehört 
es zum religiös⸗ſittlichen Charakter, daß er ſeine chriſtliche Weltanſchauung ver⸗ 
treten kann, klar und ſicher vertreten kann gegenüber unchriſtlichen und antichriſt⸗ 
lichen Weltanſchauungen. Wir ſind einfach durch die bittere Notwendigkeit ge⸗ 
zwungen, dem Kinde auf der höchſten Stufe der religiöſen Unterweiſung ein viel⸗ 
leicht recht ſchwaches, aber doch in den Hauptumriſſen klares Bild unſerer chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung zu geben. Es mag dies ungemein ſchwer ſein, aber der 
uns aufgezwungene Kampf nötigt uns, unſere Kinder zu feſtigen und zu ſtählen. 
Hätten wir die Möglichkeit, unſern Kindern in reiferem Alter Unterricht zu geben, 
ſo würden wir die Schule gerne damit verſchonen. Aber wenn die Kinder der 
Schule entwachſen ſind, ſind ſie uns aus den Händen genommen. Und nun frage 
ich: Gegen welche Stücke unſerer chriſtlichen Weltanſchauung richten ſich die An⸗ 
griffe der modernen volkstümlichen Aufklärungslitteratur? Zumeiſt gegen die 
Bibel, und hier zumeiſt gegen das Alte Teſtament. Ich erinnere nur daran, daß 
nach Paſtor Pfannkuches Ermittelungen das Buch „Moſes und Darwin“ zu den 
meiſtgeleſenen Büchern des deutſchen Arbeiters gehört. Und „Die Bibel in der 
Weſtentaſche“ habe ich ſelbſt ſchon in den Händen von Schulkindern gefunden. 
Dieſen Angriffen, die das Alte Teſtament lächerlich machen und damit die ganze 
Bibel dem einfachen Manne nehmen, läßt ſich erfolgreich nur begegnen durch ein⸗ 
gehende Bibelerklärung auf Grund der Ergebniſſe neuerer theologiſch⸗hiſtoriſcher 
Forſchungen. Schöpfungsbericht, Sündenfall, Sintflut, kurz, die ganze bibliſche 
Urgeſchichte muß dem Kinde dargeſtellt werden als herrliche Poeſie voll ewigen 
religiöſen Gehalts, durch den ſie die Urweltmythen anderer Völker weit über⸗ 
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ragen (vgl. Loofs' Predigten über die bibliſche Urgeſchichte). Die Religions: 
geſchichte Israels muß behandelt werden, weil ſie die einzige Möglichkeit bietet, 
den gegneriſchen religionsgeſchichtlichen Phantaſien den Boden zu entziehen. Ge⸗ 
rade weil das Gegenwartsleben ſo reich geſchichtlich orientiert iſt und weil ſich 
der Kampf der Geiſter, auch im einfachſten Bauernvolk, auf geſchichtlichem Boden 
bewegt, müſſen wir eine Ahnung der geſchichtlichen Entwicklung aller Religion im 
Kinde erwecken. Die Bedeutung Chriſti als eines rein religiöſen Genius muß 
der thörichten Vorſtellung von Jeſus als dem ſozialiſtiſchen Reformator ſcharf 
gegenübertreten, und die alte, abgedroſchene Lehre von der Sittlichkeit ohne Re⸗ 
ligion wird für unmöglich erkannt, ſobald das Alte Teſtament uns gezeigt hat, 
daß jedes Volk die Sittlichkeit hat, die aus ſeiner Religion reſultiert. 

Gerade weil wir unſere raſtlos vorwärts drängende Zeit verſtehen und 
unſere Kinder zu ſittlich⸗religiöſen Charakteren bilden wollen, die auch in dieſer 
Zeit ſtehen und zwar feſt ſtehen können, dürfen wir das Alte Teſtament nicht 
als quantité négligeable betrachten oder als ein gefährliches „Rühr⸗mich⸗nicht⸗ an“ 
beiſeite ſtellen, ſondern müſſen mit aller Entſchiedenheit und Offenheit ſeine zeit⸗ 
liche Beſchränktheit darſtellen und ſeinen ewig geltenden religiöſen und ſittlichen 
Gehalt unſern Kindern ins Herz prägen. 

Neckarzimmern (Baden). Karl Bellelbacher, Pfarrer. 


* * 
x 


Frauenſtimmen. 


I. 
3 iſt wahr, auch der Laie ſollte ſich in dieſer hochwichtigen Sache zum Worte 
melden. Aber nicht nur der Mann, auch die Frau. Wird der Türmer es 
ihr geſtatten? Sie will, indem fie ihre Meinung äußert, nicht den Kampfes⸗ 
boden der Fachmänner betreten, ſie übergeht diejenigen Streitfragen, die zu 
ſchlichten Sache des Schulmannes iſt. 

Ein Punkt nur iſt es, der mir die Feder in die Hand giebt, einer Be⸗ 
hauptung, die in dem Her und Hin der Meinungsäußerungen mehr und mehr 
zum Kernpunkte geworden iſt, ſtelle ich mein Fragezeichen gegenüber. 

Das Alte Teſtament iſt für den Religionsunterricht entbehrlich? 

Gewiß, der Weg zur Gotteserkenntnis, zum Bewußtſein der Heilsbedürftig⸗ 
keit, der Weg zu Chriſtus braucht nicht notwendig durch die Erzählungen des 
Alten Teſtaments zu führen. Und dennoch! Das Alte Teſtament vom Unter⸗ 
richt ausſchließen oder auch nur obenhin nachläſſig behandeln, heißt unſeren 
Kindern einen Schatz vorenthalten. 

Welchen Reichtum an Lebensweisheit, an Menſchenkenntnis, an Gott⸗ 
verſtehen, an Urteilsreife wird der herangewachſene Schüler mit ins Leben hinaus⸗ 
nehmen, deſſen kindliche Seele ſich hat vertiefen dürfen in die großartigen Cha⸗ 
raktere der altteſtamentlichen Heldengeſtalten, der gelernt hat, in ihren Lebens⸗ 
ſchickſalen die führende Hand Gottes, ſei fie ſtrafend oder ſegnend, zu erkennen. 
Keine noch ſo glorreiche Epiſode der profanen Weltgeſchichte weiſt ſo hochragende 
Geſtalten auf, deren Charakterzüge in ſolchem Maße einem Kinde ſichtbar und 
verſtändlich wären; nirgend ſonſt im Leben der Völker und einzelner Menſchen 
zeigen die Ereigniſſe und Schickſale in ſo eindringlicher Klarheit und dem kind⸗ 
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lichen Verſtändnis fo leicht nahe zu bringen, wo die Schuld des Menſchen lag, 
wo und warum die göttliche Strafe einſetzen mußte, und wie Gottes Thun überall 
und immer doch nur Weisheit, Gerechtigkeit und Gnade war. — In der Macht 
des Lehrers liegt es, dieſen Schatz zu heben, ihn der Kindesſeele zugänglich zu 
machen, ihn als unverlierbaren Beſitz dem Kinde mitzugeben ins Leben. Aber 
der Meinung bin ich, daß nur ein ſolcher es vermag, in deſſen Unterricht das 
ganze zu Gott gewendete Herz, der ganze ſittliche Wert ſeiner Perſönlichkeit zur 
Wirkung kommt, ein Lehrer, der auf der Seite derer ſteht, von denen der Pſalmiſt 
ſagt: Sie werden mit viel Segen geſchmückt. Solch ein Lehrer ſteht vor meinem 
Erinnern. Sein Andenken ſei geſegnet! — Ein Lehrer aber, der dem Stoffe kalt 
und gelangweilt gegenüberſteht, darf ſich nicht wundern, wenn das Kind ſich 
durch ſeine Religionsſtunden gequält und beläſtigt fühlt. Er darf ſich nicht 
wundern, wenn aus ſeinem Unterrichte Menſchen hervorgehen, deren Wiſſen im 
ſpäteren Alter ſie nur befähigt, über Bileams Eſel und den Propheten Jonas 
im Walfiſchbauch mit blaſiertem Lächeln zu witzeln. — 

Nun aber die vielfachen Bedenken beſorgter und gewiſſenhafter Eltern! 
Die „bluttriefenden“, die „unmoraliſchen“ Geſchichten! Ob wir da nicht zu weit 
gehen in unſerer Beſorgnis? Ob wir die Zartheit des kindlichen Gemüts nicht 
überſchätzen? Ich fürchte, daß dem Ohr der meiſten Kinder „Mord“ und „Tot⸗ 
ſchlag“ ſchon ganz bekannte Worte ſind, noch ehe ſie in der Schule von Kains 
Brudermord gehört haben. Wir unterſchätzen fo leicht die wachen, ſcharf auf: 
merkenden Sinne der Kleinen, aber wie wenig entgeht ihrem Ohr, ihrem Auge! 
Das Straßenleben und ſchlechte Kameraden mögen da allerlei Kenntniſſe ver⸗ 
mitteln, aber oft genug und mehr, als wir zu meinen pflegen, ſind es auch die 
guten und vernünftigen Unterhaltungen der Erwachſenen, aus denen das Kind 
unzeitige Belehrung und beunruhigende, verwirrende Eindrücke empfängt. Oft iſt 
es weniger die Sache, als die begleitenden Kommentare, das Lächeln, Winken 
und der vorſichtig gedämpfte Ton, die das Intereſſe und das Mißtrauen des 
Kindes wecken und ſeine Phantaſie in eine Richtung drängen, die ihm noch ver⸗ 
ſchloſſen ſein ſollte. Das iſt ein Segen des Unterrichts — wie auch ſchon an 
dieſer Stelle geſagt worden iſt —, wenn ſolche Kenntniſſe, die das Kind außer⸗ 
halb der Schule und unter verderblichen Einflüſſen gewinnt, ihm hier in die 
richtige Beleuchtung gerückt werden. — Und hätten wir wirklich den „ver⸗ 
rohenden Einfluß der altteſtamentlichen Geſchichten zu fürchten? Ich kann nicht 
daran glauben. Ein Lehrer, ein ſolcher, wie er ſein ſoll, wird mit feinem päda⸗ 
gogiſchen Takt das Intereſſe des Kindes nur da verweilen laſſen, wo er für 
Gemüt, Geiſt und Willen einen Gewinn ſieht, aber unmerklich der kindlichen 
Phantaſie alles Verfängliche und Häßliche entrücken, nur ſo weit in Betracht 
ziehen, als der Zuſammenhang der Ereigniſſe es fordert. Er wird bei der Be⸗ 
handlung des Elias die blutige Zornesthat des um Gottes Ehre eifernden Pro⸗ 
pheten nicht ausmalen, nicht in ihrer ganzen Schauerlichkeit enthüllen — wozu 
ſollte er das! Er wird ſich beeilen, des Kindes Intereſſe auf den Kernpunkt 
der Geſchichte zu lenken — das iſt die Strafe Gottes für dieſen ſündigen 
Zorn, das iſt die Art und Weiſe Gottes, wie er den unmutigen, verzagenden 
Elias zur Erkenntnis bringt, wie er das leidenſchaftliche, jähzornige Herz zur 
Sanftmut, Demut und Geduld erzieht! Welcher Lehrer wird denn geſtatten, 


daß ein Kind mit Behagen und Wohlgefallen den eee eines 
Der Türmer. IV, 5. 
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Jakob folgt! Aber daß es etwas Schändliches und Abſcheuliches war, und daß 
Jakob alles Ungemach und Herzeleid ſeines ſpäteren Lebens nur durch und für 
ſeine Sünde leiden muß, daß er, der Betrüger ſeines alten Vaters, in grau⸗ 
ſamer Weiſe von den eigenen Söhnen betrogen wird, und daß Rebekka, feine 
Mutter, die für ihren Liebling in gleicher Weiſe ſündigt und darum ihn für den 
Reſt ihres Lebens bitter entbehren muß — das iſt's, was ſich der Kindesſeele 
unvergeßlich einprägen ſoll. — Die Erzählungen von Jakob, Elias, von Moſes, 
dieſem unvergleichlichen Manne (man vertiefe ſich doch einmal in ſeinen Cha⸗ 
rakter und in die Wege, die Gott mit ihm geht!), von David, dieſem Helden in 
der Buße — bieten einen Reichtum an erziehlichen Momenten, wie er auf keinem 
anderen Boden erſchloſſen werden kann. Auch ich muß ſagen — wie ſchon 
jemand an dieſer Stelle ſo treffend ausgeſprochen hat — ſie müßten erfunden 
werden, wenn es ſie nicht gäbe! — Daß da auch manches nur halb verſtandene 
Wort, manches unklare Empfinden aus dem Religionsunterricht mit hinaus⸗ 
genommen wird, ſollte uns nicht beunruhigen. Tag und Gelegenheit werden 
kommen, wo das Verſtändnis erwacht. Hauptſache iſt nur, daß auch das noch 
nicht völlig Erfaßte, dieſe Saat auf Hoffnung, einen Keim in ſich trägt zu einer 
guten Frucht. Ob wir Alten nicht überhaupt in der Gefahr ſind, die Bedeu⸗ 
tung der Eindrücke, die eine Kindesſeele aufnimmt, ohne ſie ganz zu verſtehen, 
zu unterſchätzen? Unheil oder Segen liegt in ihnen verborgen. Denn aus ihnen 
fällt im ſpäteren Leben das Licht, das der Beurteilung unſerer Lebensſchickſale 
und unſerer Erfahrungen die Farbe giebt, das unſere Entſchließungen beeinflußt, 
das Licht, das unſeren Weg erleuchtet im Rückblicken und im Vorwärtsſchauen. 

Noch ein anderes Bedenken iſt erhoben worden, das ich nicht teilen kann: 
der Gottesbegriff, den das Kind mit in die Schule bringt, müßte durch den alt⸗ 
teſtamentlichen Unterricht zerſtört werden? Wie ſtellt ſich der kindliche Gottes⸗ 
begriff dar? Hat das Kind eine fromme Mutter, ſo wird es von dem lieben 
Gott oder dem Herrn Jeſus gehört haben, der alles ſieht, weiß und hört, von 
dem alles Gute kommt, was wir haben, Vater und Mutter, Nahrung und Klei⸗ 
dung, der uns lieb hat, der aber traurig iſt, wenn wir Böſes thun, und uns 
dafür ſtrafen muß. Ich frage, wie könnte ein Lehrer Veranlaſſung haben, mit 
zerſtörendem Finger in dieſen Gottesbegriff hineinzufahren? Denn alle Geſchichten 
des Alten Teſtaments, die für die erſten Schuljahre in Frage kommen, be⸗ 
ſtätigen und befeſtigen gerade dieſen Gottesbegriff. Sie zeigen Gottes 
Allmacht und Liebe, ſie lehren, daß er die Sünde ſtraft, aber die Sünder liebt 
und ihnen verzeiht. Seine Gerechtigkeit und Gnade — das iſt der goldene 
Faden, der ſich durch das Alte Teſtament hindurchzieht und — ohne Bruch und 
Knoten — hinüberleitet in das Neue Teſtament und bis in unſere Tage. 

Wie ganz anders wird der reifere Schüler die hiſtoriſche Bedeutung des 
Weltheilands und ſeine Miſſion erfaſſen, wenn er vertraut iſt mit der Geſchichte 
des Landes und des Volkes, dem der Meſſias zunächſt verheißen war! Wie 
viel fruchtbringender wird die Thatſache des Erſcheinens Jeſu, „als die Zeit er⸗ 
füllet war“, auf das junge Herz wirken, wenn er auf dieſe „erfüllte Zeit“, auf 
die Jahrtauſende, auf die großen Schritte Gottes, wie fie an den einzelnen Per⸗ 
ſönlichkeiten und Ereigniſſen ſichtbar werden, zurückſehen kann, wenn er an 
Simeon und Hanna, dieſen altteſtamentlichen Geſtalten, obwohl ſie die Erfüllung 
noch ſchauten, eine Ahnung bekommt von der Adventsſehnſucht der altteſtament⸗ 
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lichen Völker! Wie ganz anders wird er die in Jeſu vollendete Gottesidee er⸗ 
faſſen, wenn er der Entwicklung des unvollkommenen Gottesbegriffs zu dieſer 
höchſten Stufe unter Führung des Lehrers hat folgen können! 

Nein, das iſt meine feſte Ueberzeugung: Wer im Ernſt wünſchen kann, 
das Alte Teſtament vom Religionsunterricht ausgeſchloſſen zu ſehen, der hat den 
Schatz, den es birgt, nicht kennen gelernt. Vielleicht war er ſo unglücklich, einen 
Lehrer zu haben, der dieſen Schatz ſelber nicht kannte, oder ihn nicht zu heben 
verſtand. Ein Lehrer aber, deſſen Herz warm und deſſen Geiſt erleuchtet iſt von 
dem ewigen Licht, der wird ſeinen Unterricht fruchtbringend geſtalten, ob er das 
Alte oder Neue Teſtament behandelt. Von ſein em Unterricht fällt auch in die 
Seele eines ſchwachbegabten, blöden Kindes wohl noch ein Lichtfünklein, das 
niemals zur leuchtenden Flamme werden mag, aber in ſtiller Kraft fortglimmt, 
als ſeines „Fußes Leuchte“. M. N. 


* * 
* 


II. 

8 iſt zur ſtehenden Redensart unſrer volkstümlichen Geſchichts⸗ und Zei⸗ 

tungsſchreiber geworden, daß der „preußiſche Volksſchullehrer“ die Kriege 
von 1866 und 1870 gewonnen habe. Ob nun unſre deutſche Volksbildung wirk⸗ 
lich ſo hoch über der der Oeſterreicher oder der Franzoſen ſteht, überlaſſe ich 
berufenen Fachmännern zur Eutſcheidung. Daß aber unſre Volksbildung zurück⸗ 
und nicht vorwärts geſchritten iſt, haben außer meiner Wenigkeit viele Volks⸗ 
kenner in den letzten Jahrzehnten beobachtet. 

Es iſt wahr: das Volk, beſonders das Landvolk, hat in ſeinem äußeren 
Auftreten und Benehmen an Kultur und Schliff gewonnen. Auch der Knecht 
braucht jetzt ſein Taſchentuch — auch die Magd trägt Sonntags ihren Hut und 
zum Tanze ihr ſtädtiſches Kleid. Mit dem Eſſen, das ihre Eltern und Groß⸗ 
eltern befriedigte, würden ſie kaum mehr einverſtanden ſein — will der Bauer, 
daß ſie im Dienſte aushalten, muß er ihnen beſſere Biſſen auftiſchen, als er ſich 
und feiner Familie gönnt. Dafür iſt das patriarchaliſche Zuſammenefſen von 
Herrſchaft und Geſinde überall längſt zur frommen Sage geworden. 

Und dabei die Klage aller beſſeren Elemente auf dem Lande, noch mehr 
als in der Großſtadt, über die Unbotmäßigkeit, Roheit und Gemeinheit der Unter⸗ 
gebenen. Reißende Fortſchritte macht die „Alles⸗Wiſſerei“, Halbwelt⸗Bildung und 
⸗Geſinnung; — wie die Berliner Zote das deutſche Volkslied verdrängt, fo ver: 
drängt eine Zeitungsbildung ans einer mehr als fragwürdigen Preſſe die alten 
Bildungselemente des Volkes — gute Geſchichtsbücher und die Lektüre der Bibel — 
immer mehr und mehr. 

Man möchte, wenn man ſein Volk liebt, bitterlich weinen, ſieht man dieſes 
Volk, an dem treue Lehrer und Seelſorger jahrhundertelang gearbeitet haben, in 
ſeiner Seele verrohen und in ſeinem Gemütsleben verarmen. — 

Eine ſozialdemokratiſche Geſchichtsforſchung will zwar dieſem Volke weis⸗ 
machen, es ſei jahrhundertelang nur immer geknechtet und zertreten: daß es auch 
väterlich geleitet und in heilſamer Zucht gehalten worden iſt, wird verſchwiegen. 

Alle dieſe Gedanken und Beobachtungen wurden wieder lebendig in mir, 
als ich die Ausführungen verſchiedener Fachmänner im Türmer „über den Re⸗ 
ligionsunterricht in den Volksſchulen“ mit regem Intereſſe verfolgte. 
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Nach meiner Erziehung und Beſähigung darf ich mir kein Urteil über die 
Art des Religionsunterrichtes an den Volksſchulen von heute erlauben, nur eines 
über die Wirkungen desſelben. — Denn wir — ich nehme mir als „unlogiſch“ 
denkende Frau das Recht, vom Beſondern ausgehend auf die Allgemeinheit zu 
kommen — wurden ſchon in der uralten „Mutterſchule“ unterrichtet. Wir ſtammten 
aus einer „Paſtorendynaſtie“ (ſo nannte uns ein Freund unſrer Familie), die 
von der Reformationszeit an ununterbrochen im Pfarramt geſtanden hatte, und 
wurden von klein auf „geſängt mit der lauteren Milch des Evangeliums“. 

Die kleinen Finger mußten emſig ſtricken, indem uns unſre Mutter, eine 
tief⸗fromme Frau, an den langen dämmernden Winternachmittagen nicht nur die 
befannteiten Pſalmen, ſondern auch die fünf Hauptſtücke mit Erklärungen nach 
dem lutheriſchen Katechismus einprägte. Klang die Abendglocke und wurde es 
dunkel, fo fang fie mit uns die ſchönſten Kirchenlieder, die wir längſt, nach Text 
und Melodie, auswendig konnten, ehe wir ſie im methodiſchen Unterricht noch 
einmal lernten. Dabei hielt ſie ſtets ein „Wickelkind“, wie man damals noch 
die „Babies“ nannte, auf dem Schoß, und eine Näharbeit in den Händen, be⸗ 
kanntlich zwei ſchwer zu vereinigende Dinge. Und meine Mutter, aus einer fran⸗ 
zöſiſchen Emigrantenfamilie ſtammend — ihr Vater war ein bedeutender Pre⸗ 
diger Berlins —, hatte eine ebenſo herrliche Lebhaftigkeit und Anſchaulichkeit 
des Erklärens und Erzählens wie ein raſches, feuriges Temperament: Gnade 
kannte ſie nicht, wenn wir etwas nicht ſchnell begriffen! — Wurde die Lampe 
gebracht, ſo ſpielte ſie zur Belohnung mit uns die ſchönſten Spiele als fröhliche 
Spielkameradin. Meine liebe, gottlob noch lebende Mutter erinnerte mich ſtets 
an die Pfarrfrau der wundervollen Hippelſchen „Lebensläufe in aufſteigender 
Linie“, mit der ſie den naiven Stolz auf den geiſtlichen Stammbaum unſres 
Vaters, ſowie die herrliche, klangvolle Altſtimme gemeinſam hatte. Man ver⸗ 
zeihe mir die Abſchweifung und die Schilderung einer Idylle aus längſt ver⸗ 
gangener Zeit! Ich verſuchte nur, das Milieu zu beleben, wie es früher oft 
ein evangeliſches Pfarrhaus umwebte, und zu erklären, wie es kam, daß mir die 
bodenloſe Unwiſſenheit in religiöſen und chriſtlichen Dingen, die mir im ſpäteren 
Leben ſo oft bei Gebildeten und Ungebildeten entgegentrat, nicht nur unverſtänd⸗ 
lich, ſondern erſchreckend war. — 

Bei unſerm, ſpäter ſorgfältig von unſerm Vater geleiteten Religions⸗ 
unterricht bildeten die „80 bibliſchen Hiſtorien“ von Zahn, der kleine Lutherſche 
Katechismus, das Neue Teſtament und die Pſalmen die Grundlage. Dieſelben 
Bücher wurden in der Dorfſchule, die unter der Leitung eines trefflichen Lehrers 
viel leiſtete, und die wir, ehe wir eine Erzieherin bekamen, eine Zeitlang be⸗ 
ſuchten, benutzt. Ich erinnere mich nicht, daß wir die ganze Bibel in die Hände 
bekommen hätten. Sie iſt kein Buch für Unmündige, wenigſtens das Alte Teſta⸗ 
ment nicht. Warum entſchließt ſich ein hohes Konſiſtorium nicht endlich, eine 
revidierte Schulbibel freizugeben? Und warum wird der Lutherſche Kate⸗ 
chismus nicht in ein anderes, neuhochdeutſches Gewand gekleidet? 

Denn die Zeiten ſind andre und unſer Volk iſt ein andres geworden. 
Wenn ich auch weder begreifen noch glauben kann, daß normale, wenn auch 
plattdeutſch ſprechende Kinder im vierten Schuljahre an einer Strophe des volks⸗ 
tümlichſten aller Kirchenlieder: „Nun danket alle Gott“ dreiviertel Stunden lernten 
— zu meiner Zeit wurde es „ſingend“ und „geſungen“ mit Hilfe der Violine des 
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Herrn Kantors den Kindern „eingegeigt“ —, ſo will ich doch gern zugeben, daß der 
jetzigen Generation der Schulkinder die häusliche Nachhilfe und vor allem die Be⸗ 
fähigung zur Aufnahme des religiöſen Lernſtoffs bedenklich abhanden gekommen iſt. 

Noch vor zwanzig Jahren traf man in der Provinz Sachſen — die hier 
als die Wiege der durch Luther ins Leben gerufenen Volksſchule zumeiſt in Be⸗ 
tracht kommt — auf dem Lande Leute, die ein Lutherſches Kerndeutſch ſprachen. 
Bibliſche Wendungen und altertümliche Ausdrücke konnte man auf allen Gaſſen 
und in allen Häuſern hören. Welch eine Fülle von alten Kirchenliedern, von 
Kindergebeten und religiöſen Volksliedern, die nicht in der Schule gelehrt und 
oft von hoher Poeſie waren, ſtand den alten Mütterlein des Dorfes zu Gebote 
und wurde von den jungen Burſchen und Mädchen, wahllos mit „Schelmen⸗ 
ſtückchen“ (wie man auf dem Lande die weltlichen Volkslieder nennt) vermiſcht, 
an ſchönen Sommerabenden im Dorf geſungen. Die Kenntniſſe im Lutherſchen 
Katechismus, einſt durch den Bakel des Dorfſchulmeiſters handgreiflich demonſtriert, 
ſaßen bei den älteren Leuten bombenfeſt. 

Man halte eine Umfrage bei der heutigen ſogen. gebildeten, ſo⸗ 
wie ungebildeten Jugend: kaum ein vielwiſſender und gelehrter Primaner, 
höchſtens noch ein eben eingeſegneter Volksſchüler wird euch im dürftigſten Deutſch 
eine klare Erklärung der grundlegenden Verſchiedenheiten zwiſchen dem katholi⸗ 
ſchen und evangeliſchen Bekenntnis geben können. Ich ſage mit Abſicht: „im 
dürftigſten Deutſch“ — denn die Unbeholfenheit im Gebrauch der Mutterſprache 
hat im Volke genau mit der Abnahme der Bibelkenntnis gleichen Schritt ge⸗ 
halten. Ich habe einfache Kleinbauern gekannt, die in ihrem ganzen Weſen feine 
und taktvolle Mäuner waren, ein gutes und faſt fehlerloſes Deutſch ſprachen 
und ſchrieben. Und woher ſtammte ihre Bildung? Aus der gründlichen Kunde 
der Bibel. Sie laſen die Bibel ohne Auswahl von Anfang bis Ende. Ferner 
waren ſie geſchickte Disputanten, denn ſie „konnten“ ihren Lutherſchen Katechismus. 
Freilich mußten ſich ihre Paſtoren vor ihrer Kritik ſowohl als Menſchen wie als 
Prediger in acht nehmen! 

Und heute? Ich habe einen nahen Verwandten, der aus einem ſtrengen 
Katholiken ein treuer, eifriger evangeliſcher Paſtor geworden iſt. Einſt nahm 
er mit ſeiner Frau zuſammen das heilige Abendmahl in einem Nachbardorfe (in 
rein evangeliſcher Gegend) bei einem Amtsbruder. Als dies eine biedere Frau 
ſeiner Gemeinde zufällig erfuhr, that ſie in größerem Kreiſe ebenſo intelligenter 
Dorfdamen folgenden Ausſpruch: „Nu je, unſer Paſtor is je auch kathol'ſch, 
da derdrum jeht he mit feine Frau in Z. . .. zu's heilige Abendmahl.“ — Und 
dieſer Paſtor, der „kathol'ſche“, hatte jahrelang im Dorfe gewirkt, in evangeli⸗ 
ſchem Sinne und Geiſte gepredigt! 

Man ſieht, welche Fortſchritte die Volksbildung gemacht hat, trotz der 
„Ueberbürdung“ der Volksſchule mit religiöſen Lernſtoffen. Oder vielleicht gerade 
wegen der Ueberbürdung der Volksſchule mit religiöſem und andrem Lern: 
ſtoff. Die „Fortbildungsſchule“ wird für unſre „vierzehnjährigen“ Staatsbürger 
eine immer dringendere Forderung, denn ein Lehrer, und ſei er noch ſo tüchtig, 
ſteht hilflos den überfüllten Klaſſen gegenüber, denen er in faſt allen Fächern 
die Grundelemente der Wiſſenſchaft beibringen ſoll. | 

Noch eins. Herr Meyer⸗Markau und viele mit ihm drücken das Bedenken 
aus, daß die deutſche Schuljugend durch allzu innige Beſchäftigung mit den bibli⸗ 
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ſchen Geſchichten des Alten Teſtaments zu Juden, und daß ſie durch die Kenntnis 
der im Alten Teſtament vorkommenden orientaliſchen Grauſamkeiten zu rohen 
Verbrechern werde. Wenn das Studium und die Kunde der alten jüdiſchen Ge⸗ 
ſchichte zu Juden machte, ſo hätten wir längſt keine Germanen mehr. — Ich 
halte es auch für höchſt überflüſſig, daß blutige Greuel des Alten Bundes ſo 
oft vor den Ohren der Kinder wiederholt werden, doch zu Verbrechern macht 
dieſe Wiederholung die Kinder nicht. Sie ſind, gottlob, weder ſo tiefdenkend 
noch ſo nervös, daß ſie ſich irgendwie erregten oder auch nur nachdächten über 
die Kriegführung, die dem religiöſen Fauatismus eines orientaliſchen Volkes ent⸗ 
ſprach — und über welche mehr als 3000 Jahre hingegangen ſind. Sie ſind 
es außerdem von ihren deutſchen Märchen gewöhnt, daß die Böſen, reſp. die 
„Stiefmütter“ draſtiſch beſtraft, z. B. in einem mit Nägeln ausgeſchlagenen und 
mit Pech gefüllten brennenden Faß zur Strafe einen hohen Berg hinab ins 
Waſſer gerollt werden. Dies erfordert die poetiſche Gerechtigkeit, und die Kinder 
ſind ebenſo zufrieden mit dieſem Schluß, wie mit der Ermordung der „Baals⸗ 
prieſter“ oder ſonſt einer altjüdiſchen Greuelthat. 

Ein denkendes Kind aber iſt innerlich viel mehr beteiligt an den Schreckens⸗ 
ſcenen, welche augenblicklich durch die brutale Kriegführung eines großen chriſt⸗ 
lichen „Kultur“⸗Volkes, noch dazu als Großthaten heuchleriſch zugeſtutzt, ange⸗ 
ſichts des thatenlos zuſchauenden Europas an einem edlen, ſittlich großen, tapferen 
Feinde verübt werden. Gegen ſolche Begebniſſe unſres 20. Jahrhunderts ver⸗ 
blaſſen die jüdiſchen Fanatiker zu Schemen — auch für den Blick eines denken⸗ 
den Kindes. 

Die Wahnſinnsthaten einiger Irren und verrückter Sekten kommen hierbei 
nicht in Betracht. Es iſt bekannt, daß es wahnſinnige Schwärmer gegeben hat, 
die ihre Freunde ans Kreuz ſchlugen und den furchtbarſten Tod erleiden ließen. 
Was beweiſt dieſes gegen die Kenntnis des Neuen Teſtaments? 

Ich kannte Kinder, die beklommen ſeufzten, wenn ſie die „ſchönen, inter⸗ 
eſſanten“ Geſchichten des Alten Teſtaments mit dem für Kinder viel ſchwierigeren, 
weil abſtrakteren Neuen Teſtament vertauſchen mußten. Vor allem werden dem 
Kinderverſtande wie dem Kindergemüte oft unverdaulich die Apoſtelgeſchichte und 
die Epiſteln. Das Evangelium oder die Kunde „vom lieben Heiland“ ſoll und 
muß für den Religionsunterricht der Heranwachſenden Kern und Stern ſein. 
Schwer, ſehr ſchwer iſt der Begriff der Erlöſungslehre den Kindern — denn dem 
kindlichen Geiſt iſt es ſchier unmöglich, ſich in eine tiefzerknirſchte, bußfertige 
Stimmung hineinzulügen, die doch wohl erſt das Erlöſungsbedürfnis im Men⸗ 
ſchen zum Leben weckt. 

Da aber dieſe Lehre im evangeliſchen Religionsunterricht durchaus nicht 
fehlen darf, ſondern berührt werden muß, giebt es eben nur ein Mittel, ſie den 
Schülern näher zu bringen: die Kenntnis der prophetiſchen Schriften des Alten 
Teſtaments, des altteſtamentlichen Gottesbegriffs, der Idee der Opfers. — 

Denn das Reich Gottes wirkt auch ſchon im Alten Teſtament. 

Was das Neue Teſtament betrifft, ſo iſt das Beſte, was ein Lehrer ſeine 
Schüler lehren kann, daß „Chriſtum lieb haben beſſer als alles Wiſſen iſt“. 
Da ſie ihn als Erlöſer nicht zu begreifen vermögen — und welcher Vielgelehrte 
könnte das? — ſo lehre man ſie, Ihn als milden Chriſt, als Bruder und Freund 
der Menſchheit lieben. ö 
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Und noch immer liegt in ſeinem Weſen alles verborgen, was die gedrückte, 
ums tägliche Brot ringende Menſchheit — das arbeitende Volk — über ſich hin⸗ 
aus ſittlich und geiſtig heben kann. Ein in der Bibel, dem Geſangbuch und dem 
Katechismus wohl beſchlagener einfacher Menſch kann niemals „ungebildet“ ge⸗ 
nannt werden, zumal wenn er noch einen reichen Schatz von Sprüchen und Ge⸗ 
ſchichten ſein eigen nennt. Man kann von ihm ſagen, wie es von Maria im 
Liede heißt: 

Ihr Herze entbrannte, dies einzig zu hören, 
Was Jeſus, ihr Heiland, ſie wollte belehren, 
Ihr Alles war gänzlich in Jeſum verſenkt, 
Und wurde ihr Alles in Einem geſchenkt. 
Eine deutlche Frau. 


* 
* 


Fragezeichen. 


m letzten Türmerheft vom Januar 1902 führt Rogge in ſeinem Artikel über 
das Alte Teſtament unter anderm aus, daß die Geſchichte von der Opferung 
Iſaaks in ihrem tiefſten Kern darthun ſolle, daß Gott die bis dahin gebräuch⸗ 
lichen Menſchenopfer nicht wolle. Gut, aber wie ſtimmt dazu die Funda⸗ 
mentallehre des Chriſtentums, das Hauptdogma desſelben, daß Gott durch nichts 
anderes mit der ſündigen Menſchheit verſöhnt, daß dieſe durch nichts anderes 
erlöſt werden konnte als durch ein Blutopfer, ein Menſchenopfer, durch den Tod 
Jeſu? Warum will er's dann 2000 Jahre ſpäter doch? 

Noch eins, weil ich gerade dabei bin: 

Man leſe einmal 1. Sam. 16, 1-3! Wird da Samuel nicht von Gott 
ſelbſt direkt zur Täuſchung und Lüge beſtimmt? Wie will Rogge dies erklären? 
Doch nicht mit dem Grundſatz: „Der Zweck heiligt die Mittel?“ Nein, das iſt 
nicht das „Wort Gottes“ und kann's nicht ſein, ſondern Menſchenwort und 
Menſchentum. Und ſo iſt es leicht erklärlich: Samuel hat's nicht auf Befehl 
Gottes, ſondern aus ſich ſelbſt ſo gemacht, aus eitel Menſchenfurcht vor dem 
mächtigen Saul, der noch eben gewagt hatte, dem Prieſter Samuel nicht 
Wort für Wort zu gehorchen, ſondern ſelbſtändig zu handeln und in rüh⸗ 
menswerter Weiſe „Humanität“ walten zu laſſen, und den er (Sam.) deshalb 
verworfen, weil er nicht ſein blindes Werkzeug ſein wollte! 

Noch eins: Unſere armen proteſtantiſchen Kinder (im katholiſchen Bayern) 
müſſen lernen (und leſen): 

192 bibliſche Geſchichten . 1.— 7. Schuljahr, 


6 Hauptſtücke . . 4.— 7. 1 
185 Sprüche und Gebete . 1.—3. 1 
348 " 7 * 4. —7. ” 


26 Lieder mit 193 Verſen . 4.— 7. 

Dazu laſſen die Geiſtlichen oft, d. h. viele von ihnen, noch eine Anzahl 
Pſalmen u. ſ. w., das ganze Inhaltsverzeichnis der Bibel und Fragen und 
Antworten des Katechismus wörtlich auswendig lernen! Iſt das kein Uebermaß? 

. 
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Ein Kampf um das Belbſtverſtändliche. — Mate⸗ 
rialismus! — Ber UGebergott und der Gebermenſch. 
— Bittliche und nationale Probleme. 


D das iſt das Troſtloſe, daß Menſchen ſtraucheln und fallen: die Liebe 
iſt größer als aller Irrtum und alle Sünde, und dem redlichen Streben 
verheißt ſie Vergebung und endlichen Sieg. Dem Einzelnen wie dem geſamten 
Menſchengeſchlechte iſt es gegeben, auf der Bahn des Guten und Wahren fort⸗ 
zuſchreiten, — es winkt ein Ziel, es winken viele Ziele noch auf dem Wege zu 
dem einen letzten, alle des Schweißes der Edeln wert. Und je ſchwerer der 
Kampf, um ſo herrlicher der Sieg. Aber ſchier entmutigend iſt der Kampf um 
das Selbſtverſtändliche, niederdrückend die Erfahrung, daß kein menſch⸗ 
licher Irrtum, kein ſchlimmer Wahn, haben ihn nur Brauch und Alter „geheiligt“, 
böſe und aberwitzig genug iſt, um nicht doch zähe Anhänger und fanatiſche 
Verteidiger zu finden. Mit Verachtung der eigenen Vernunft und des eigenen 
Gewiſſens ſtemmen ſie ſich gegen den Fortſchritt, verſchanzen ſich lieber hinter 
die lächerlichſten Ausflüchte, als daß ſie dem geſunden Menſchenverſtande und 
den einfachſten Geboten der Sittlichkeit Gehör liehen. 

Es iſt begreiflicher und auch milder zu beurteilen, wenn ein in ſeiner 
Ehre ſich ſchwer verletzt Fühlender praktiſch zur Waffe des Duellanten greift, 
als wenn Unbeteiligte mit kaltem Blut und ruhiger Ueberlegung die Einrichtung 
des Duells theoretiſch zu verherrlichen verſuchen. Dem Totſchläger, der ſeine 
That mit getrübten Sinnen in einem Augenblicke racheberauſchter Selbſtvergeſſen⸗ 
heit begangen, iſt leichter zu verzeihen, als dem, der etwa in aller Ruhe den 
Totſchlag als berechtigte Selbſtjuſtiz hinſtellen wollte. Schuldig werden wird 
die fallende Kreatur immer, aber doch kämpfen wir dagegen an, doch lehren 
unſere Schulen und Kanzeln von Staats und Religions wegen dieſen Kampf. 
Nach der Logik der Duellfreunde müßten wir ihn aufgeben, da doch die menſchliche 
Natur immer unvollkommen bleiben werde. Das erſte aber, Schuld und Wahn 
zu bekämpfen, iſt, ſle als ſolche erkennen gleichviel welches täuſchende Gewand 
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ſie ſich erborgt haben mögen. Alle Sünden werden dem Menſchen vergeben, 
nur nicht die Sünde wider den heiligen Geiſt. Wer aber das Böſe rechtfertigt, 
der ſündigt wider den heiligen Geiſt des Guten und Wahren. 

Als ich meine Anſichten über den Zweikampf im letzten Tagebuche nieder⸗ 
ſchrieb, da ahnte und hoffte ich nicht, daß ſie ſo bald wieder und in ſo grauen⸗ 
voller Weiſe beſtätigt werden würden. Die beiden Fälle, die ſich ſoeben ab⸗ 
geſpielt haben, ſind geradezu typiſch, ſind ſchulgerechte Beiſpiele für den empörenden, 
freveln Aberwitz des Duells. Es iſt, als habe mit ihnen eine höhere Macht 
allen denen die Augen gewaltſam aufreißen wollen, die ſie gefliſſentlich vor den 
Thatſachen verſchloſſen halten. In dem einen Falle wird in Jena ein Student 
von einem jungen Leutnant wegen einer betrunkenen Syl veſterkarambolage 
niedergeknallt; die Thätlichkeit iſt durch das Duell natürlich wieder nicht ver⸗ 
mieden worden, ſondern ihm vorangegangen. Die unfehlbare Gerechtigkeit des 
„Gottesurteils“ ſtand von vornherein feſt: der Student war der beſte Säbel⸗ 
ſchläger, der Leutnant der beſte Piſtolenſchütze in Jena. Je nach der Wahl der 
Waffen mußte auch das „Gottesurteil“ ausfallen. Nachdem Piſtolen gewählt 
waren, konnte der Student füglich ſein Teſtament machen, gleichviel ob er der 
Beleidiger oder der Beleidigte, ob er im Recht oder Unrecht war. In dem 
anderen Falle hat der 28jährige Ehebrecher (F.) den 41jährigen Gatten (Landrat 
von B.), deſſen blindes Vertrauen er getäuſcht, deſſen Hausehre er ſyſtematiſch 
geſchändet und zum öffentlichen Skandal gemacht, in den Sand geſtreckt und 
damit fünf unmündigen Kindern den Vater geraubt, nachdem er ihre Mutter 
moraliſch vernichtet. Dann hat er Gelder flüſſig gemacht und ſich nach Berlin 
begeben, wo er als ſchneidiger Kavalier in verſchiedenen Balllokalen Orgien ge⸗ 
feiert und ſich vor den Damen der Demimonde ſeines Verbrechens 
gerühmt haben ſoll. Bei ſeiner Verhaftung zeigte er keine Spur von Reue. 

Und einem ſolchen Menſchen muß ein Ehrenmann und Vater von fünf 
Kindern, ein Beamter des Königs und Hüter der Staatsgeſetze, in offener 
Auflehnung gegen das Geſetz ſeine Bruſt als Zielſcheibe darbieten. Und 
warum? Weil es dem ſatisfaktionsfähigen Herrn beliebt hat, die Frau des 
Ehrenmannes zu ſeiner Dirne und ihn ſelbſt zum mitleidigen Geſpött der 
ganzen Gegend zu machen. Mußten doch dem ſo ſchmählich Betrogenen erſt 
durch den Honoratiorenklub des Städtchens die Augen geöffnet werden! — 
Und das iſt „korrekt“ gehandelt, jo will es der „Ehrenkodex“! Als wäre es nicht 
ſchon eine Selbſterniedrigung, ein ſolches Individuum als gleichberech⸗ 
tigten Gegner anzuerkennen. Man greift ſich an die Stirn, man faßt es nicht, 
wie dergleichen, ſelbſt vom Standpunkte der Satisfaktion, gerecht⸗ 
fertigt werden ſoll. Kann man jemand noch höhere Ehrenrechte einräumen, ihm 
noch größere Hochachtung bezeugen, als indem man Leben und Tod der eigenen 
Perſon in ſeine Hände legt? Hier in die Hände eines Menſchen, der nicht etwa 
im offenen Kampfe um das Weib des anderen gerungen, — das hätte immer 
noch den Anſtrich einer gewiſſen Räuberromantik gehabt — nein, der ihm ſein 
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häusliches Glück und ſeine häusliche Ehre auf Schleichwegen feige geſtohlen, 
ein Dieb in der Nacht, mit Lug und Trug. Und ein ſolcher muß von dem 
Betrogenen und Geſchändeten als gleichberechtigter Ehrenmann anerkannt, ihm 
muß das Recht eingeräumt werden, unter ſogenannten gleichen Bedingungen ſeinen 
frechen Diebſtahl „ritterlich“ zu vertreten, ſich ſelbſt zu reinigen und das un⸗ 
bequeme Hindernis ſeiner Lüſte durch eine wohlgezielte Kugel aus dem Wege 
zu räumen. 

Nun wird aber das Bedürfnis des Beleidigten nach Genugthuung, nach 
Rache ins Feld geführt. Auch wenn es der Ehrenkodex nicht verlangte, ſo ſagt 
man, hätte der Landrat ſelber den unwiderſtehlichen Drang verſpört, fein Rache⸗ 
bedürfnis an dem Beleidiger zu kühlen und ſeine geſellſchaftliche Ehre wieder her⸗ 
zuſtellen. Dieſes Bedürfnis kann bei Menſchen, die auf ſich halten, in ſolchen 
Fällen übermächtig ſein, es iſt natürlich und darum begreiflich, wenn auch gewiß 
nicht chriſtlich. Aber ſelbſt von dieſem rein menſchlichen Standpunkte aus 
erweiſt der Fall den ganzen blanken Aberwitz des Duells. Nicht einmal die Be⸗ 
friedigung des natürlichen Bedürfniſſes nach Genugthuung, nach Sühne, nach Rache 
verbürgt es auch nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit dem, der dafür das Höchſte 
einſetzt, ſeine ganze Perſon, ſein Leben mit allen ſeinen Pflichten. Welche Genug⸗ 
thuung hat denn der Sterbende empfunden, als er mit dem Bewußtſein, von dem 
Schänder ſeiner Ehre nun auch ſelbſt wie ein Stück Wild niedergeſtreckt zu ſein, 
die Augen für immer ſchloß? Und welche Genugthnung wäre ihm geworden, 
hätte ihn die Kugel des Gegners, ſtatt zu töten, zum Krüppel geſchoſſen? Wäre 
nicht ſein ganzes ferneres Leben durch den empörenden, erbitternden Gedanken 
vergiftet worden, daß er das elende Siechtum, in dem er ſeine Tage beſchließen 
müſſe, dem Selben zu verdanken habe, der ihm ſein häusliches Glück zerſtört 
und der nun vielleicht an der Seite des ehrvergeſſenen Weibes, der Mutter 
ſeiner Kinder, vergnügte Stunden feiert und über den phyſiſch und moraliſch 
von ihm Vernichteten noch mitleidig höhnt? Wohl ihm, daß ihm das „Gottes⸗ 
urteil“ des Duells nur in der milderen Form der Todesſtrafe geſprochen wurde, 
daß es ihm erſpart geblieben iſt, über die Gerechtigkeit dieſes Urteils mit zer⸗ 
ſchoſſenen Gliedern im Rollſtuhl oder auf Krücken in ſeinem geſchändeten Heim 
nachzuſinnen! Ja, ſtünde dem höchſten Einſatze der ſichere Gewinn gegenüber 
daß der Beleidiger auch wirklich unter allen Umſtänden gebührend gezüchtigt 
wird, dann hätte das Duell, rein menſchlich-natürlich betrachtet, noch einen ge⸗ 
wiſſen Sinn. Als bloßes Spiel des Zufalls, bei dem noch die beſſeren Chancen 
häufig auf Seite des Unrechts liegen, iſt es völlig unſinnig, ein Ueberbleibſel 
aus der Zeit der Hexenprozeſſe und der Eiſernen Jungfrau. Denn es iſt in 
der That eine Tortur für alle geſunde Vernunft und Sittlichkeit, vom Chriſten⸗ 
tum, an das dieſe ſtaubgeborenen Begriffe ja überhaupt nicht heranreichen, ganz 
zu ſchweigen. 

Dem rein⸗menſchlichen Gerechtigkeitsgefühl, dem natürlichen Bedürfnis 
nach Genugthuung, ſagen wir: nach Rache, hätte es allenfalls entſprochen, wenn 
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der betrogene Gatte dem Ehrendiebe eine unnachſichtliche körperliche Züchtigung 
hätte angedeihen laſſen, ja wenn er ihn in Grund und Boden geſchlagen hätte. 
Eine ſolche Selbſtjuſtiz, wo das Geſetz nicht ausreichte, wäre zwar keineswegs 
chriſtlich, aber menſchlich begreiflich geweſen. Denn es handelt ſich nicht um 
Austragung eines ritterlichen Kampfes zwiſchen gleichberechtigten 
Gegnern, ſondern um die Vollziehung eines Aktes ausgleichender 
Gerechtigkeit, um die verdiente einſeitige Züchtigung eines Menſchen, 
der dem Beleidigten gegenüber jeden Anſpruch auf gleiche Ehrenrechte verloren 
hatte und nur noch ſeiner Beſtrafung entgegenſehen durfte. Wer drückt denn 
einem Diebe, einem Einbrecher, einem Räuber die Piſtole in die Fauſt, damit 
er für ſeinen Raub im Zweikampfe „ritterlich“ in die Schranken trete? Den 
Nagel auf den Kopf trifft ein Offizier a. D., der ſich im „Berliner Courier“ 
über den Fall ausläßt: 

„Die ‚Tägl. Rundſchau⸗ iſt der Anſicht, daß dieſes Duell nicht zu 
umgehen war und ſchließt ihre Betrachtungen: ‚Und wenn es einen Fall 
giebt, wo der Zweikampf angezeigt iſt, dann war es ſicher die Familientragödie 
im Hauſe des Landrats von Springe.“ Dieſe Behauptung darf nicht unwider⸗ 
ſprochen gelaſſen werden. Ich bin ein alter Offizier und habe in letzter Zeit 
Gelegenheit gehabt, meine Anſicht mit der anderer in Uebereinſtimmung zu 
bringen, welche hohe Stellen in der Armee bekleidet haben und deren Urteil bei 
der ganzen Duellfrage von Bedeutung iſt. 

Von vornherein bemerke ich, daß ſich erfreulicherweiſe die Anſichten über 
das Duell in neuerer Zeit ſehr geändert haben, die Anzahl der Duell- 
gegner in allen Kreiſen ſtark zunimmt. 

Um nun die oben zitierte Behauptung nöglicht präziſe zurückzuweiſen, 
frage ich die ‚Tägl. Rundſchau“: 

„Ein Lump begeht an der Tochter eines angeſehenen Vaters ein Sitt⸗ 
lichkeitsverbrechen. Fordert der Vater jenen Lumpen zum Duell oder nicht?“ 

Ja, Bauer, das iſt ganz was anderes, wird die ‚Tägl. Rundſchau“ ſagen, 
mit einem Lumpen kann man ſich doch nicht duellieren. 

O nein. ſo erwidere ich, das iſt abſolut nichts Verſchiedenes, ſondern 
ganz dasſelbe. Der eine war ſchon früher ein Lump, der andere iſt es da— 
durch geworden, daß er die Ehre einer Frau geraubt und eine glückliche 
Familie durch ſeine Handlung in den Abgrund des Unglücks geſtürzt hat. Was 
dagegen iſt ein Dieb. der aus Hunger Brot ſtiehlt; was ein Räuber, der einen 
Menſchen überfällt, um mit dem Raube die Not ſeiner Familie zu lindern? 

Ich ſtehe auf dem Standpunkte, daß ſelbſt bei Aufrechterhaltung der 
Duellſitte es unter keinen Umſtänden als zuläſſig bezeichnet werden darf, daß 
ſich ein Ehrenmann mit einem zum Lumpen degradierten früheren Ehrenmann 
duelliert. 

Hat jemand gelegentlich der Vorgänge, welche nach vielfachem Brauch ein 
Duell als unumgänglich hinſtellten, ſich unehrenhaft benommen, ſo muß ein 
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Duell in den Bereich der Unmöglichkeit rücken. Handelt es ſich um Offiziere, 
ſo iſt dies leichter, weil der Ehrenrat die Mittel hat, den Betreffenden für 
ſatisfaktionsunfähig zu erklären. 

Wenn ich hieran weitere Bemerkungen an die Auffaſſungen über das Duell 
anſchließe, ſo behaupte ich, daß es Fälle giebt, in denen viel mehr Mut 
dazu gehört, ein Duell abzulehnen, eine Forderung nicht ergehen zu 
laſſen, als umgekehrt. Ich habe viele Duelle erlebt und in deren Details 
Einblicke gehabt. Wenn ich heute offen Farbe bekennen ſoll und ſagen, ob mir 
das eine oder das andere imponiert hätte, ob ich bei dieſem oder jenem von 
einer hervorzuhebenden Schneidigkeit ſprechen könne, fo muß ich einfach ‚nein‘ 
ſagen. Alle Duelle haben ſich unter dem Druck der allgemeinen 
Sitte abgeſpielt. Wohl aber hat mir die ‚Ablehnung‘ einer Forderung 
imponiert, weil zu ſolcher ein ‚perſönlicher Mut‘ gehört. Ein in älteren Jahren 
ſtehender Herr wurde von einem ſehr jungen auf Piſtolen gefordert. Der Grund 
war ein ſehr geſuchter, man wollte gewiſſe Vorkommniſſe in der Familie des 
jungen Herrn verdecken, und dazu brauchte man eine Forderung, ein 
Duell. Der ältere Herr, in vollſtem Bewußtſein gänzlicher Unſchuld, lehnte 
die Forderung ab. Die Folge war, daß ihm die Erlaubnis entzogen wurde, 
die Uniform als inaktiver Offizier zu tragen. Daß bei dem herrſchenden Prinzip 
dieſe Folge möglicherweiſe eintreten könne, war dem Betreffenden wohl bekannt, 
und gerade deshalb gehörte cin Mut dazu, jene Forderung abzulehnen. 

Daß dem ergrauten Offizier, deſſen Bruſt das eiſerne Kreuz ſchmückt, 
es ſchwer geworden, dies über ſich ergehen zu laſſen, iſt natürlich. Dieſes nicht 
angenehme Gefühl aber iſt bald gehoben worden, nachdem ihm von allen Seiten, 
insbeſondere von ſeinen alten Kriegskameraden, Ehren erwieſen worden ſind, 
welche er für fein männliches Verhalten redlich erworben hat.“ 

Der ganze Rattenkönig von ſozialen Vorurteilen, mit denen das Duell 
ſteht und fällt, wird erſt recht offenbar, wenn wir die Frage der Satisfaktions⸗ 
fähigkeit ins Auge faſſen. Wie, wenn es der Gnädigen beliebt, nicht einen 
Mann aus der „Geſellſchaft“, ſondern vielleicht — den Stallburſchen oder Be⸗ 
dienten ihres Gatten zum Freunde zu küren? Auch dergleichen Fälle ſollen in 
ſehr, ſehr vornehmen Familien ſchon vorgekommen ſein. Wo bleibt denn da 
das Duell als „einzige mögliche Sühne und Genugthuung für den Beleidigten“? 
Oder wird der gnädige Herr ſeinen Lakai zum Zweikampfe herausfordern? Thäte 
er's, er würde ſich mit dem Fluche unauslöſchlicher Lächerlichkeit belaſten. Man 
würde ihn einfach für verrückt erklären. Und zwar für die Ausübung derſelben 
„ritterlichen“ Handlung, durch deren Unterlaſſung er ſich bei dem gleichen, 
nur von einer anderen Perſon ausgeübten Delikt geſellſchaftlich vielleicht unmöglich 
gemacht hätte. Und es iſt noch ſehr die Frage, ob dieſe andere, „ſatisfaktions⸗ 
fähige“ Perſon mehr „Ehre“ im Leibe haben würde, als der nicht ſatisfaktions⸗ 
fähige Untergebene, zu deſſen Gunſten immerhin anzunehmen wäre, daß er mehr 
der Verführte als der Verführer iſt; abgeſehen davon, daß man an ſein Ehr⸗ 
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und Pflichtgefühl geringere Anſprüche ſtellen müßte als an das des Gebildeten 
und ſozial Höherſtehenden. Was wird nun der beleidigte Gatte in dieſem Falle 
thun? Er wird von der Entbehrlichkeit, ja von der Unzuläſſigkeit des Duells 
völlig durchdrungen ſein und entweder auf eine Genugthuung verzichten müſſen 
oder ſich eine ſolche zu verſchaffen ſuchen, die jedenfalls greifbarer und ſicherer, 
dem Thatbeſtande auch angemeſſener wäre als die Preisgabe des eigenen Lebens 
an den Schänder ſeiner Ehre. Und es wird niemand einfallen, ihn dafür zu 
tadeln oder gar für ehrlos zu erklären. Ich wiederhole: Wo bleibt hier die un⸗ 
umgänglich notwendige Sühne, die einzig mögliche Wiederherſtellung der Ehre 
durch das Duell? Oder iſt dieſe Ehre deshalb weniger beſchädigt worden, 
weil es ein plebejiſcher Lakai war, der ſie ſchändete? Wird die Ehrverletzung 
in demſelben Maße geringer, je höher die ſoziale Stellung ihres Schänders? 
Die Geſchichte der Höfe beweiſt uns, daß es allerdings auch Anhänger dieſes 
„Ehrenkodexes“ gegeben hat, und daß die Ehrverletzung, wurde ſie nur von 
genügender Höhe aus verübt, ſogar als Auszeichnung empfunden und brünſtig 
begehrt wurde. Unter Ludwig XIV. und XV. riſſen ſich ſranzöſiſche Edelleute 
um die Gunſt, ihre Gattinnen und Töchter an den König zu verkuppeln. Und 
auch an anderen Höfen, behauptet Frau Hiſtoria, ſoll es ähnlich geweſen ſein. 
Ich für meine Perſon muß geſtehen, daß mir für dieſe ſubtile Abmeſſung der 
perſönlichen Ehrbegriffe nach dem Centimetermaß der äußeren geſellſchaftlichen 
Stellung jegliches Verſtändnis mangelt. 

Und wie iſt es, wenn der an ſich ſatisfaktionsfähige Beleidiger ſich wei⸗ 
gert, die verlangte Genugthuung zu leiſten? Dann muß wohl der Beleidigte 
ſein Leben lang den Verluſt ſeiner Ehre betrauern, da es ihm nicht gegeben iſt, 
ſie durch den „einzig möglichen“ Zweikampf wiederherzuſtellen? In dieſem 
Falle findet die Geſellſchaft mit einem Male Mittel, für ihn einzutreten und 
den Beleidiger ihre Mißachtung fühlen zu laſſen. Sie wird ihm, ſoweit es 
an ihr iſt, diejenige Strafe auſerlegen, die er verdient hat, und dem Beleidigten 
dadurch diejenige Genugthuung gewähren, auf die er Anſpruch hat. Alſo geht 
es auch ohne Duell? Nicht doch: erſt muß ſich der Beleidigte bereit erklärt 
haben, ſich von ſeinem Beleidiger eine Kugel in den Leib jagen zu laſſen, eher 
hat er keinen Anſpruch auf den Schutz der Geſellſchaft. Dagegen geht der Be⸗ 
leidiger geſellſchaftlich ſtraflos aus, wenn er, ohne ſein Unrecht einzugeſtehen 
oder abzubitten, ſeine Waffen mit denen des Beleidigten gemeſſen und dieſen 
verwundet oder totgeſchoſſen hat. Nur ein völlig ahnungsloſes Gemüt kann 
auf die naive Frage verfallen, was denn in aller Welt die Geſellſchaft eigentlich 
hindert, von Anſang an und ohne Duellforderung ſo zu verfahren, wie ſie 
nach erfolgter und abgelehnter Duellforderung wirkſam verfährt, d. h. den freveln 
Beleidiger, der ſein Unrecht nicht gut machen will oder mehr kann, zu ächten 
und dem Beleidigten ihre unverkürzte Hochachtung zu beweiſen. Warum? Credo 
quia absurdum! Wär's nicht zum Weinen, es wär' zum Lachen. 

Die Ehre iſt ein innerliches Gut, das man nur ſelbſt verlieren 
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kann, niemals durch andere. Es handelt ſich in ſolchen Fällen alſo nicht 
um Verluſt oder Wiederherſtellung der Ehre, ſondern um ein dem Betroffenen 
widerfahrenes Unrecht, um die Beſtrafung eines von anderen begangenen Ver⸗ 
brechens, um eine dem Geſchädigten zu gewährende Genugthuung. Daß das 
Duell außer ſtande iſt, eine ſolche auch nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
herbeizuführen, wird nicht einmal der verbohrteſte Anhänger dieſes Mittels leugnen 
können. Wenn aber das Mittel dem Zwecke nicht entſpricht, ſo iſt es eben un⸗ 
tauglich und muß durch andere erſetzt werden. Das wird aber nicht eher ge⸗ 
ſchehen, als bis die Untauglichkeit, Zweckwidrigkeit, Unvernunft und Ungerechtig⸗ 
keit des Mittels allſeitig erkannt iſt. 

Bis dahin hat's freilich noch gute Wege, aber viel, ſehr viel können die 
Duellgegner zur Abſtellung des Uebels beitragen, wenn ſie ihren Einfluß bei 
der Preſſe energiſch geltend machen. Insbeſondere iſt von Blättern, 
die chriſtlich ſind oder ſein wollen, unter allen Umſtänden zu verlangen, daß 
ſie ihre widerchriſtlichen, oft nur aus falſchverſtandener „Schneidigkeit“ und 
„Korrektheit“ affektierten Duellallüren ablegen und ſich beſcheiden den klaren und 
unzweideutigen Geboten deſſen unterordnen, des Lehre und Weltanſchauung ſie 
angeblich vertreten wollen. Den evangeliſchen Geiſtlichen aber erwächſt die beſondere 
Pflicht, dieſem Unfuge in den von ihnen geleſenen Blättern kräftiglich zu ſteuern 
und ſich nicht von ihren katholiſchen Amtsbrüdern beſchämen zu laſſen, die derlei 
nimmer in ihren Organen dulden würden. Wie denn überhaupt die katholiſche 
Kirche mit ihrer unbedingten und rückhaltloſen, jeden faulen Kompromiß aus⸗ 
ſchließenden Verurteilung des Duells den einzig möglichen, einzig chriſtlichen Stand⸗ 
punkt in dieſer Frage einnimmt. Das iſt aber kein Vorzug der katholiſchen Lehre 
als ſolcher, ſondern nur ihrer konſequenten Durchführung. Denn das Duell 
läßt ſich mit der evangeliſchen Glaubens- und Sittenlehre genau jo wenig ver⸗ 
einbaren wie mit der katholiſchen, weil es eben im Tiefſten antichriſtlich iſt, 
ſich mit dem Chriſtentum ſo wenig verträgt, wie Feuer mit Waſſer. Es darf 
den evangeliſchen Geiſtlichen, wie überhaupt überzeugten evangeliſchen Chriſten 
nicht nachgeſagt werden, daß ſie auch nur unmittelbar einem Wahne Vorſchub 
leiſten, der durch das Kreuz von Golgatha für immer gerichtet iſt. 

* * 


* 

In Einem treffen Gegner und Freunde des Duells zuſammen: in der 
einmütigen Erkenntnis, daß das beſtehende Recht der perſönlichen Ehre keinen 
ausreichenden Schutz gewährt. Nicht ohne Einfluß auf die betreffenden Be⸗ 
ſtimmungen, meint der Geh. Juſtizrat Goette in einem beherzigenswerten Auf⸗ 
ſatze der Zeitſchrift „Geſetz und Recht“, ſei offenbar der Umſtand geweſen, daß 
das geltende Strafgeſetzbuch unter dem Eindrucke des Milliardenregens 
der franzöſiſchen Kriegskontribution entſtanden ſei. 

„Schon der bürgerlichen Ehre“, fährt der juriſtiſche Verfaſſer fort, 
„iſt zunächſt nicht mehr das gleiche Gewicht beigelegt wie in der früheren Ge⸗ 
ſetzgebung. Früher hatte die Zuchthausſtrafe den Verluſt der bürgerlichen 
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Ehre für immer von ſelbſt zur Folge: jetzt kann nur noch auf vorüber: 
gehenden, höchſtens zehn Jahre dauernden Verluſt der bürgerlichen Ehren⸗ 
rechte erkannt werden, wobei es, abgeſehen von der ſchweren Kuppelei und dem 
Meineide, völlig in das freie Ermeſſen des Richters geſtellt iſt, ob er dieſe 
Nebenſtrafe verhängen will. Die Begründung des Strafgeſetzbuchs hat als Leit⸗ 
motiv den Grundſatz durchgeführt, daß nicht die Strafe, ſondern die That mit 
ihren Beweggründen über die Ehrloſigkeit des Thäters entſcheide, und für 
die Zuläſſigkeit der Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte als entſcheidenden 
Beweggrund die Gewinnſucht angenommen. Dementſprechend können die 
bürgerlichen Ehrenrechte aberkannt werden nicht nur bei Verurteilung wegen 
Diebſtahls, Unterſchlagung, Betrugs, Untreue — kurz bei allen Strafhand⸗ 
lungen, welche gegen das Eigentum, den materiellen Beſitz ſich 
richten, ſondern auch in den Fällen, in denen andere Strafthaten begangen wor⸗ 
den, zieht die hinzutretende Gewinnſucht die Zuläſſigkeit, die Ehrenrechte abzu⸗ 
erkennen, nach ſich. Dagegen ſind die Roheit, Bosheit, Heimtücke u. dgl. nicht 
als die Ehrloſigkeit des Thäters erweiſende Beweggründe erachtet worden. Bei⸗ 
ſpielsweiſe ſind die Verführung und Entführung unbeſcholtener Mädchen, die 
roheſten Meſſerhelden, die Verhetzer zur militäriſchen Inſubordination, ferner 
derjenige, welcher ſein Kind oder eine hilfloſe Perſon ausſetzt, wer Brand⸗ 
ſtiftung, Mord, Hoch- und Landesverrat, Ueberſchwemmung, Eiſenbahnentglei⸗ 
ſung geſchehen läßt, ohne ſie durch rechtzeitige Anzeige zu hindern, falls nicht 
Menſchen ums Leben gekommen, oder andere beabſichtigte unheilbar ſchwere 
Folgen eingetreten ſind, vor der Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte ge⸗ 
ſichert. In gleicher Weile entbehrt die perſönliche Ehre durchweg 
des Schutzes, daß ihr Angreifer in feier eigenen körperlichen Ehre getroffen 
werden könnte; und das beſchränkt ſich nicht auf den Menſchen. Gott kann 
geläſtert, die Kirche, auch in ihren Einrichtungen und Gebräuchen, beſchimpft, 
Gräber können zerſtört, Leichen geſchändet werden, ohne daß die bürgerliche 
Ehre des Thäters deswegen gefährdet wird... 

„Nach alledem iſt es nur folgerichtig, wenn für die wörtlichen und thät⸗ 
lichen Beleidigungen, für die beweisloſen, aus der Luft gegriffenen übeln 
Nachreden, ja ſogar für die böswilligſten, erlogenſten Ver⸗ 
leumdungen, auch verſtorbener Perſonen, falls bei Verleumdungen mildernde 
Umſtände (2) angenommen werden, das Strafgeſetz als ausreichende Sühne die 
Verhängung einer Geldſtrafe zuläßt. Dieſe Milde kann natürlich den Ver⸗ 
letzten eine Genugthuung nicht gewähren. Die auch auf anderen Gebieten 
dringend gebotene Reviſion des Strafgeſetzbuchs wird hier aufs 
kräftigſte und eingreifendſte einzuſetzen und zu erwägen haben, ob und inwie⸗ 
weit noch eine Geldſtrafe, die häufig genug mit voller Befriedigung gezahlt wird, 
zur Abgeltung von Ehrenkränkungen aufrecht erhalten werden kann.“ 

Ehre für Geld, Geld für Ehre — auf welcher Bahn muß ſich ein Volk bewegen, 
wenn ihm ein ſolches Bild aus dem Spiegel ſeiner Geſetzgebung entgegengrinſt! 
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Denn mit Recht ſagt Dr. Ludwig Fuld in der „Ethiſchen Kultur“, daß ſich in 
der Strafrechtspflege das ſittliche Empfinden eines Volkes auf einer beſtimmten 
Stufe ſeiner Kulturentwicklung auspräge, deutlicher vielleicht noch als in der 
zeitgenöſſiſchen Poeſie: „In Zeiten, in welchen eine materialiſtiſche Auffaſſung 
vorherrſcht, in Zeiten, in welchen man den Wert eines Intereſſes hauptſächlich 
unter dem Geſichtspunkte der Geldwirtſchaft beurteilt, in welchen man demgemäß 
die nicht in Geld abſchätzbaren Güter unterſchätzt oder ignoriert, wird im all⸗ 
gemeinen auch die Strafrechtspflege innerhalb gewiſſer Grenzen unter dem Banne 
des Materialismus ſtehen und leiden, während in einer Entwicklungs⸗ 
periode, in der man den inäſtimabeln Intereſſen, den Imponderabilien im eigent⸗ 
lichen Sinne, die gebührende Wichtigkeit nicht verſagt, auch die Strafrechtspflege 
mehr den Anforderungen eines geſunden Idealismus Rechnung tragen wird.“ 

„Materialismus!“ — mit dieſem einen Worte greifen wir an die Wurzel 
allen Uebels. Kein Gebiet, in das ſie nicht ihre Polypenarme ausſtreckte, um 
es geiſtig und ſittlich zu entſeelen und auszuſaugen. Es wird ja ſo viel über 
den „Materialismus unſerer Zeit“ geklagt, daß ſich ſeine bloße Erwähnung 
ſchon wie ein Gemeinplatz ausnimmt. Und doch ahnen die wenigſten, wie 
tief unſer ganzes Leben, Denken und Fühlen, wie tief ſie ſelbſt von ihm an⸗ 
gefreſſen ſind. Bis in das Heiligtum der Gerechtigkeit hinein, bis in unſere 
privaten Beziehungen von Menſch zu Menſchen macht er ſeine erniedrigende 
Herrſchaft geltend. 

„Wer die deutſche Strafrechtspflege innerhalb der beiden letzten Jahr⸗ 
zehnte mit Aufmerkſamkeit verfolgt hat,“ führt Dr. Fuld an derſelben Stelle 
weiter aus, „wird nicht umhin können, zugeben zu müſſen, daß ſich in ihr die 
materialiſtiſche Auffaſſung in erheblicherem Maße Eingang verſchaffen konnte, 
als dies im ethiſchen wie im ſtaatlich⸗geſellſchaftlichen Intereſſe wünſchenswert 
erſcheinen kann ... Prüft man die Strafen, welche von den deutſchen Ge⸗ 
richten gegen die Verletzungen des Vermögens, der Perſon, der Ehre und Ge⸗ 
ſundheit, wie auch der ſtaatlich⸗geſellſchaftlichen Ordnung ausgeſprochen werden, 
ſo läßt ſich ohne weiteres feſtſtellen, daß in der Hauptſache die Verletzungen 
des Vermögens viel ſtrenger beſtraft werden als die Ver⸗ 
letzungen der übrigen Rechtsgüter. Daß die Ehre insbeſondere zu 
den am wenigſten geſchützten Rechtsgütern gehört, iſt allgemein bekannt 
und anerkannt; die Verteidiger des Duells berufen ſich daher auch mit Vor⸗ 
liebe hierauf, um die Fortdauer der Selbſthilfe mittels der Waffen zu recht⸗ 
fertigen, und es läßt ſich nicht bezweifeln, daß die Bekämpfung des Duells 
außerordentlich durch dieſen Rechtszuſtand erſchwert wird. Aber auch die menſch⸗ 
liche Geſundheit genießt auch nicht annähernd dergleichen entſchiedenen Schutz 
wie das Vermögen. Wer darüber im Zweifel iſt, ſollte ſich nur einmal die 
Verurteilungen näher betrachten, welche wegen Verletzungen der Vorſchriften 
über den Arbeiterſchutz ausgeſprochen werden. Die Fälle, in denen man auf 
eine in Wirklichkeit nachdrückliche Strafe erkennt, gehören zu den Ausnahmen; 
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zumeiſt hält man Geldſtrafen für ausreichend, welche für den kapitalkräftigen 
Unternehmer wenig oder nichts bedeuten und nicht ſelten weit hinter dem Be⸗ 
trag zurückbleiben, den er durch die Uebertretung der Vorſchriften erſpart hat. 
Die Klagen der Gewerbeaufſichtsbeamten ob dieſes Mißſtandes ſind nur allzu 
berechtigt; fie wiederholen ſich in jedem Jahresbericht, und es iſt keine Ueber⸗ 
treibung, wenn behauptet wird, daß mehrfach die Strafe die Wirkung hat, zu 
einer Mißachtung des Arbeiterſchutzes geradezu herauszufordern. Und doch handelt 
es ſich bei den verletzten Beſtimmungen um nichts Geringeres, als um den Schutz 
der Jugend, um die Beſchränkung der Ausnutzung der weiblichen Arbeitskraft, 
um die Geſundheit und Sittlichkeit der erwachſenen Arbeiter, alſo um Rechts⸗ 
güter, die doch unbedingt mit am höchſten bewertet werden ſollten! Derſelbe 
Richter, welcher für den Einbruch in ein Wohnhaus, für die Unterſchlagung 
des Poſtbeamten, für den Betrug des Hochſtaplers eine durchaus entſprechende 
und ernſte Strafe feſtſetzt, zeigt durch die Strafausmeſſung bei den vorgenannten 
Delikten, daß er die hierdurch angegriffenen Rechtsgüter weder als beſonders 
ſchutzbedürftig, noch ſchutzwert betrachtet. 

„Nicht anders verhält es ſich mit der Beſtrafung der Körperverletzungen 
und Stechereien, die täglichen Brote unſerer Gerichte, nicht anders mit der Ahn⸗ 
dung verbrecheriſcher Angriffe auf die weibliche Sittlichkeit... 

„Die Abneigung, die in weiten Kreiſen gegen die Schwurgerichte in ihrer 
jetzigen Geſtalt beſteht, hat dazu geführt, daß man den Vorwurf einer mate⸗ 
rialiſtiſchen Bewertung der Rechtsgüter in erſter Linie gegen dieſe Laiengerichte 
richtete, obwohl dieſelben mit der Strafausmeſſung gar nichts zu thun haben. 
Gewiß iſt es richtig, daß die Geſchworenen, welche ja nicht aus allen Ständen 
und Schichten der Bevölkerung, ſondern nur aus beſtimmten hervorgehen, durch 
ihre Wahrſprüche gleichfalls oft genug zu erkennen geben, daß ſie die Ver- 
letzungen des Vermögens weit ſtrenger beurteilen als die Verletzungen anderer 
Rechtsgüter. Beſteht die Geſchworenenbank vorwiegend aus Landwirten, ſo pflegt 
ſie für die Verbrechen, welche ſich gegen das Eigentum richten, viel weniger 
nachſichtig zu ſein als für Verbrechen gegen Leben und Geſundheit, und auch 
bei Geſchworenenbänken, deren Mitglieder hauptſächlich den ſtädtiſchen Bevölkerungs⸗ 
elementen angehören, laſſen ſich ähnliche Unterſcheidungen wohl nachweiſen. Aber 
in Hinblick darauf, daß die Ausmeſſung des Strafmaßes ausſchließlich dem Be⸗ 
rufsrichter vorbehalten iſt, kann die materialiſtiſche Bewertung der Rechtsgüter 
doch nur bei dieſem in Betracht kommen. 

„Es iſt pſychologiſch intereſſant, daß der gewaltige Staatsmann, welcher 
der Ideologie ſtets eine unverhüllte Verachtung entgegengebracht und andererſeits 
die Politik auf der Grundlage des nüchternſten Realismus aufgebaut hat, daß 
auch er ſchon zu einer Zeit über dieſen Materialismus in der Strafrechtspflege 
Klage führte, als derſelbe noch nicht die heutige Bedeutung beſaß: zu Beginn 
der ſiebziger Jahre führte Bismarck im Reichstage aus, es ſei ihm wiederholt 
aufgefallen, daß derſelbe Richter, welcher bei Diebſtahl und Betrug ſo geſchickt 
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die gebührende Strafe feſtzuſetzen wiſſe, bei Ehrverletzungen, Auflehnung 
gegen die ſtaatliche und geſellſchaftliche Ordnung und anderen Delikten ſo häufig 
ſich mit dem Rechtsſchutzbedürfnis in Widerſpruch ſetze. Eine Erklärung dieſer 
Erſcheinung gab der geniale Staatsmann nicht, ſie kann auch nicht in der Weife 
verſucht werden, daß man nebenſächliche Umſtände dafür verantwortlich macht; 
vielmehr gelangt man zu einem richtigen Verſtändnis nur dann, wenn man auf 
die ſozial⸗pſychologiſchen Faktoren zurückgeht, von welchen die Rechtspflege und 
Rechtſprechung in Strafſachen beeinflußt wird. 

„Die ſozial⸗pſychologiſche Unterſuchung läßt aber keinen Zweifel darüber, 
daß nur in einer materialiſtiſchen Bewertung der einzelnen Kategorien der 
Rechtsgüter die letzte Urſache dieſes Widerſpruchs zwiſchen der Energie des ſtaatlichen 
Schutzes und der Schutzbedürftigkeit wie auch der Schutzwürdigkeit zu erblicken 
iſt. „Am Golde hängt, nach Golde drängt doch alles.“ Das Gold iſt zum 
Maßſtab aller Rechtsgüter geworden, ihr Wert wird unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte des Goldwertes gemeſſen; die ethiſche Bedeutung der Rechtsgüter iſt 
zurückgedrängt und zurückgetreten, und auch das ſchärfere Hervortreten der ſozialen 
Wichtigkeit eines Rechtsgutes iſt bislang nicht im ſtande geweſen, eine Korrektur 
der materialiſtiſchen Anſchauungen inſoweit herbeizuführen. Weil es ſich hier- 
bei am letzten Ende um die Beeinflufſung durch Ideen handelt, welche mit der 
zur Herrſchaft gekommenen Denkweiſe urſächlich zuſammenhängen, erweiſen ſich 
auch alle bisher in Vorſchlag gebrachten Mittel zu einer Einwirkung auf die 
Strafrechtspflege als ausſichts⸗ und erfolglos; ſelbſt die Geſetzgebung iſt nicht 
im ſtande, dafür zu ſorgen, daß die gefliſſentliche und fortgeſetzte Mißachtung 
der Beſtimmungen zum Schutze der Kinder und Arbeiter im jugendlichen Alter 
ebenſo ſtreng gerügt wird wie die fortgeſetzte Mißachtung des Eigentums. Eine 
gründliche Aenderung wird erſt dann zu erwarten ſein, wenn die materialiſtiſche 
Beurteilung der ethiſchen Platz gemacht hat, wenn die ethiſche Bedeutung jedes 
Rechtsgutes wieder zu ihrem Recht gekommen iſt, wenn der ethiſche Wert des⸗ 
ſelben ſich wieder der ihm zukommenden Berückſichtigung erfreut.“ 

* * 


* 

Ja, „wenn“ —! Vorläufig iſt noch nirgend ein Anſatz zu ſolcher 
Umkehr bemerkbar, vorläufig geht es auf der breiten Bahn des Materialismus 
noch reißend abwärts. Was hilft es, daß wir ihn wiſſenſchaftlich „überwunden“ 
haben? Aus der Wiſſenſchaft iſt er in unſer öffentliches Leben eingedrungen, 
in unſerer Politik hat er die Zügel der Herrſchaft ergriffen. Ein Zauberwort 
elektriſiert heute alle Schichten des Volkes, von den unterſten bis hinauf zu den 
höchſten: Induſtrialismus. Gaukelt er den arbeitenden Klaſſen glänzende 
Luftſchlöſſer von Wohlleben und ſozialer Freiheit vor, ſo täuſcht er auf den 
Gipfeln der Macht durch den gleißenden Schimmer eines romantiſchen Imperia⸗ 
lismus. Was den eigentlich bewegenden Kräften im Grunde nur ein gutes 
Geſchäft iſt, das träumen ſich nationale Schwärmer als ein Ideal von über⸗ 
wältigender Schönheit. „Der Induſtrialismus mit ſeinem Handels- und Ver⸗ 
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kehrsaufſchwung“, ſo kennzeichnet eine neue Zeitſchrift,, Der Hammer“, dieſen 
Uebergott unſerer Zeit, „hat ſo viel Verlockendes an ſich, daß die Völker zu allen 
Zeiten ſich blindlings ſeiner Führung und — Verführung anvertraut haben. 
Das rege Leben, das er ſchafft, der ſchnell aufblühende Wohlſtand einzelner 
Kreiſe, der vermehrte Geldumlauf, die erhöhten Löhne, die geſteigerte Lebens⸗ 
haltung: alles das wirkt ſo beſtrickend, daß der naive Verſtand alles Heil in 
dieſer Richtung zu finden glaubt. Fortſchritt — Entwicklung — Verkehr! — 
lauten die Schlagworte. Nur wer ſich tiefer auf die Völkerpſychologie verſteht, 
der gewahrt, daß hier ein Feuer angezündet wird, mit dem ſich auch das Haus 
verzehrt. Er weiß, daß dieſe gewaltige Auslöſung aller Kräfte den Bau er⸗ 
ſchüttert und lockert bis in die Fundamente. Dem raſchen Aufſchwung folgt 
der jähe Abſturz, denn die Unſtetheit des induſtriellen Weſens löſt alle Bande 
und entfeſſelt alle Triebe. So vernichtet ſie auch die ſittlichen Grundlagen. 
Der Induſtrialismus zieht ſeine Kraft aus den aufgeſpeicherten 
Reſerven der Volksſeele und greift unbedenklich die heiligſten 
Schätze und Lebenswerte an — alles im Dienſte des Augenblicks⸗ 
Vorteiles. Er treibt Raubbau an den Volkskräften und läßt eines Tages 
die Wüſte hinter ſich. — Der höchſte Handelsaufſchwung und die üppigſte 
Lebensentfaltung bildeten immer den letzten Akt in dem Daſein der Kulturvölker.“ 

Raubbau an den heiligſten Schätzen um des Augenblickserfolges willen 
— kürzer und treffender zugleich läßt ſich der herrſchende Geiſt nicht auf eine 
Formel bringen. Um des Augenblickserfolges willen mußte auch die heilige 
ſittliche Erregung eines ganzen Volkes in der Burenfrage von oben herab mit 
kaltem Hohn überſchüttet werden. Um des Augenblickserfolges willen wird die 
Flamme der tiefſten nationalen und religiöſen Empfindungen wie eine Petroleum⸗ 
lampe nach dem jeweiligen Bedürfnis auf und nieder geſchraubt: vorſchrifts⸗ 
mäßige Begeiſterung, vorſchriftsmäßige ſittliche Entrüſtung, je nach der Kon⸗ 
ſtellation des Tages und den „höheren Ortes“ herrſchenden Wünſchen. Und 
ich mache die „höheren Orte“ nicht einmal verantwortlich dafür, nein, nur den 
erbärmlichen Knechts⸗ und Geſchäftsſinn, der nicht mehr ſelbſtändig zu empfinden 
und zu denken wagt, der ängſtlich nach oben und unten, nach allen Seiten, aber 
dann immer wieder nach oben ſchielt, bevor er die Entſcheidung darüber trifft, 
ob es vorteilhafter iſt, ſich zu begeiſtern oder zu entrüſten. Wenn „Deutſchſein“ 
wirklich heißt, „eine Sache um ihrer ſelbſt willen thun“, dann ſind heute breite 
Schichten unſeres Volkes — und nicht immer die unterſten — ſo undeutſch wie nur 
möglich. Denn nichts gilt heute für lächerlicher, als eine Sache um ihrer ſelbſt 
und nicht um des Vorteils willen thun, und wer es dennoch thut, dem wird's ein⸗ 
fach nicht geglaubt. Die Ideale, ſo ſchallt es uns von den Bänken der Parlamente 
und von den Regierungstiſchen, aus den Spalten der leitenden Blätter entgegen, 
ſind eine ſchöne Sache und müſſen heilig gehalten werden. Aber ſelbſtverſtänd⸗ 
lich dürfen wir nicht ſo thöricht ſein, ſie auch im öffentlichen Leben oder gar 
in der Politik bethätigen zu wollen. Schon der Verſuch iſt ſtrafbar. Das 
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Zeitalter des Induſtrialismus kennt nur ein Ideal: den Nutzen, den greifbaren 
Vorteil. Es läßt ſich geradezu, auch in gewiſſen öffentlichen Organen, ein ehr⸗ 
licher Haß gegen diejenigen beobachten, die an Staat, Regierung und Geſell⸗ 
ſchaft das Anſinnen richten, die von ihnen bekannten religiöſen, rechtlichen und 
ſittlichen Grundſätze auf die Praxis zu übertragen, wenigſtens den Verſuch dazu 
zu machen, die Bethätigung jener Grundſätze wenigſtens als erſtrebenswert 
anzuerkennen. „Ideologen“ dieſer Art ſind gefährlich und läſtig, ſie ſchädigen 
den ruhigen Geſchäftsgang. Und außerdem find fie im modernen Geſellſchafts⸗ 
bilde ein Schönheitsfehler, ſie fallen aus dem allgemeinen Rahmen heraus und 
beleidigen durch ihr Daſein und die Geltendmachung ihrer vermeintlichen An⸗ 
ſprüche den ſozialen Gleichheitsſinn der Geſellſchaft. Mußte dieſer Uebergott 
des alles nivellierenden Induſtrialismus nicht notwendig ſein Gegenſtück, den 
Uebermenſchen, erzeugen? „Du kommſt mit neuen Idealen und willſt eine 
Zukunſt für ein beſſeres Menſchentum erkämpfen?“ ſo ſchreibt der „Hammer“ 
an einer anderen Stelle, „halt, ſpricht der Staat der Gleichheit und Brüder⸗ 
lichkeit, dafür habe ich keinen Platz und keine Nummer in meinem Regal. 
Unterſcheidungen kann ich nicht zulaſſen; ihr ſteht alle auf einer Stufe und habt 
alle hübſch gleich zu ſein; ihr erſchwert mir ſonſt die Numerierung, und mein 
ganzes Regiſter gerät in Konfuſion.“ — 

„Alles, was über das normale Lumpentum hinausragt, 
hat kein Daſeinsrecht. Ich kann mich nur mit dem Durchſchnitt befaſſen, 
ſonſt müßte ich ja verſchiedene Maßſtäbe anwenden, und das erſchwert die 
Maſſenabfertigung! Und die Maſſe muß es bringen! .... Eine Ausnahme 
kann ich höchſtens mit denjenigen machen, die beſonders gut zahlen können und 
mir die meiſten Steuern entrichten. Die Steuern ſind heute das, was den 
alten Göttern die Opfer waren: wer die höchſten Opfer bezahlt, dem wendet 
ſich die Gunſt der Götter zu. 

„So etwa ſpricht die ſtumme Vernunft unſeres Rechtsſtaates — wenn 
auch ſolche Gedanken ſich nicht immer zur vollen Klarheit durchringen. Und 
nach dieſen Grundſätzen ſind denn auch die Leiſtungen dieſes Staatsweſens be⸗ 
ſchaffen: ſie führen zur Nivellierung der Geiſter, zur Schablonenhaftigkeit, zum 
Spießbürgertum und ſchließlich — zum Siege der Gemeinheit. Wer 
etwas mehr Urteil und ſittliches Bewußtſein beſitzt, als es die Maſſenunvernunft 
erlaubt, der ſieht ſich überall getreten und geſtoßen, überall in 
ſeinen heiligſten Empfindungen verletzt, in ſeinen Idealen ver— 
höhnt. Er ſieht allerlei Dinge um ſich her geſchehen, die ihn demütigen und 
verbittern müfſen. Ekel erfaßt ihn; er empfindet es als einen Schimpf, zu 
dieſer ſtumpfen Maſſe gezählt zu werden und mit ihr den gleichen Namen zu 
führen. Er möchte ſich auf ein höheres Niveau retten, — aus reinerer Höhe 
auf dieſen Erdenjammer herabzuſchauen. Und ſiehe: da grüßt der Uebermenſch 
herunter aus luftigen Sphären, — von einem Piedeſtal, von dem aus alles 
Menſchentum nur noch ‚ein Gelächter“ erſcheint und eine ‚ſchmerzliche Scham'.“ 
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Und doch verleugnet der „Uebermenſch“, wie er auch ohne Nietzſche in 
vielen Köpfen ſpuken würde und ſpukt, ſeine Abſtammung vom „Uebergotte“ 
nicht. Es iſt der in der Retorte des Induſtrialismus und Materialismus ge⸗ 
zeugte Homunculus, ein geſpenſtiſch⸗unnatürliches Weſen, das über ſich ſelbſt 
und alle Natur hinausſtrebt und doch aus dem engen Glaſe, in dem es erzeugt 
worden, nicht hinaus kann. Materialismus, der Idealismus ſein 
möchte, das iſt, im Grunde, der Uebermenſch. Vielleicht nicht ſo, wie Nietzſche 
ihn ſich geträumt hat, wohl aber, wie er dem großen Haufen der „Zeitgenoſſen“ 
einen neuen Menſchentypus, halb Beſtie, halb Gott, unklar vorgaukelt. | 

* * 


** 

. . . Doch der Schatz an Idealismus in unſerem Volke ſcheint unver- 
wüſtlich. Durch all den Nebel von Begriffsverwirrung, durch alle die Halb⸗ 
heiten und Widerſprüche hindurch ringt ſich ein grundehrliches, muskelſtarkes 
Sehnen nach Klarheit und harmoniſcher Weltanſchauung zum Lichte empor. 
Es iſt doch immer noch ein Volk der Dichter und Denker, unſer deutſches Volk. 
Das mit tiefer Freude und Genugthuung zu beobachten, haben wohl wenige 
ſo oft Gelegenheit wie der Türmer. Wie gründlich und fein zugleich hat z. B. 
der Leſerkreis die Loſung des Türmers erfaßt und ſich zu eigen gemacht: „Zum 
Sehen geboren, zum Schauen beſtellt.“ Der Türmer hatte, als er ohne weſent⸗ 
lich ein anderes „Programm“ als dieſes vor die Oeffentlichkeit trat, nicht gehofft, 
ſo ſchnell und tief verſtanden zu werden. Aber in zahlreichen Zuſchriften ſpiegelte 
ſich ein Verſtändnis für die gewünſchte Deutung und Anwendung dieſes tiefſinnigen 
Denker⸗ und Dichterwortes, das mich geradezu überraſcht hat. Dergleichen ſoll 
man erſt bei anderen Völkern ſuchen! Und zu dieſen erfreulichen Kundgebungen 
echt deutſchen Strebens, in den Kern der Dinge einzudringen und ſich nicht 
mit Halbheiten und Phraſen abſpeiſen zu laſſen, gehört auch ein Brief, den ich, 
einem Wunſche des Verfaſſers entſprechend, gern zur Erörterung ſtelle: die Be⸗ 
merkungen, die ich ihm hinzufüge, können und ſollen jene nicht unnötig machen: 

„Der Burenkrieg wird von der ganzen Kulturwelt einſtimmig im Namen 
von Recht und Gerechtigkeit verurteilt — abgeſehen von der bei dieſem „finan⸗ 
ziellen Unternehmen“ beteiligten Kapitaliſtenpreſſe —, und ſonderbarerweiſe ſtoßen 
diesmal diejenigen, welchen eingeſtandenermaßen jede politiſche Frage nur eine 
Machtfrage iſt, die alſo in der Macht den einwandfreiſten und einzigen Rechts⸗ 
titel für jede politiſche Operation ſehen, mit in dasſelbe Horn. Fragt man 
ſich nun: Was war denn eigentlich die Grundlage, auf die man ſeine entrüſteten 
Proteſte ſtützte? ſo findet man keine andere Antwort, als die, daß ſich das 
Rechtsgefühl der Völker auflehnte gegen die Vergewaltigung der politiſchen und 
nationalen Selbſtändigkeit der Buren, die allen inſtinktiv als höchſtes und un⸗ 
antaſtbares Gut erſcheint. — An dieſem Punkt nun fangen die logiſchen Kon⸗ 
ſequenzen an, aufdringlich zu werden. Wenn die nationale „Eigenart eines 
Volks“ (vgl. S. 361 des Dezemberheftes) ein Recht auf ſelbſtändige unabhängige 
Exiſtenz begründet, woher nehmen wir Deutſchen z. B. das Recht, dieſe den 
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Polen vorzuenthalten? Iſt es nicht geradezu tragikomiſch, zu ſehen, wie eine 
unſerer bekannteſten Zeitungen im Leitartikel der preußiſchen Regierung eine 
Philippika hält wegen ihrer ſchwächlichen Nachgiebigkeitspolitik gegenüber den 
polniſchen Unabhängigkeitsbeſtrebungen und auf der zweiten Seite nicht Worte 
der Entrüſtung genug finden kann über die Behandlung der Deutſchruſſen durch 
die ruſſiſche Politik oder der Deutſchen Siebenbürgens durch die Magyaren? 
Wenn wir die Polen germaniſieren wollen, d. h. allmählich auf friedlichem 
Wege ſyſtematiſch ihre Nationalität in der unſrigen aufgehen zu laſſen ſuchen, 
dann können wir nichts dagegen einwenden, wenn die Magyaren magyariſieren 
und die Ruſſen ruſſifizieren. Meiſt wird diefe prinzipielle Frage gänzlich un⸗ 
berückſichtigt gelaſſen, eine Rechtfertigung wird faſt durchgehends nur für die 
Mittel einer ſolchen Politik verſucht, ohne daß man eine Prüfung ihrer ſelbſt 
für der Mühe wert erachtet. Wird überhaupt darauf eingegangen, ſo begründet 
man unſer Recht etwa mit der durch die Geſchichte erwieſenen Unfähigkeit und 
Unwürdigkeit der Polen, ein eigenes Staatsweſen zu beſitzen. Dies ſcheint mir 
aber denn doch eine Art der Geſchichtsphiloſophie zu ſein, die auf gleicher Stufe 
ſteht mit der des preußiſchen Kriegsminiſters, welcher für das deutſche Volk 
— wohl als von der Vorſehung dazu auserkoren — den Beruf in Anſpruch 
nahm, die Rolle des Vergelters auf Erden zu ſpielen. 

„Ich verwahre mich nun aber ausdrücklich dagegen, als blind gegen die 
vielſach verlogene und giftige Wühlerei der Polen angeſehen zu werden, ich ent⸗ 
ſchuldige keineswegs alles, was dort geſchieht, aber das betrifft alles die Frage 
nicht, von der ich allein ſpreche. Es handelt ſich abſtrakt genommen um die 
rein theoretiſche Frage: Welches iſt die Grenzlinie, welche die Politik nicht über⸗ 
ſchreiten darf, ohne mit der Moral in Konflikt zu kommen? Stellt man ſich 
auf den Standpunkt, daß im Völkerleben allein die Macht entſcheide, und 
ſchließt man die Moral grundſätzlich bei der Entſcheidung politiſcher Fragen 
aus, fo führt das zu der Konſequenz, daß es in der Politik überhaupt kein ‚Gut 
und Böſe' giebt. Warum ſucht man dann aber feinen politiſchen Maßnahmen 
überhaupt noch den — oft ſo fadenſcheinigen — Mantel des Rechts umzuhängen, 
wenn die größere Zahl oder beſſere Qualität der Kanonen Beweis genug iſt? 

„Andererſeits, wenn die Politik Halt zu machen hat vor den Schranken, 
durch welche die Moral die Rechte anderer ſchützt, wie ſoll es dann gehalten 
werden, wenn durch die Verletzung dieſer Rechte von früheren Geſchlechtern ge⸗ 
ſündigt worden iſt, für die wir zwar nicht verantwortlich ſind, durch die aber 
in der Gegenwart noch die Betroffenen bezw. ihre Nachkommen geſchädigt ſind? 
Wenn es in dieſem Fall unſre Pflicht wäre, das geſchehene Unrecht wieder gut 
zu machen, dann könnten wir ſchließlich die ganze Weltgeſchichte rückwärts revi⸗ 
dieren und der Vergewaltigten wäre kein Ende. 

„So führen ſchließlich beide Theorieen zu bedenklichem Ende, das Problem 
ſcheint überhaupt allen Bemühungen Hohn zu ſprechen. Ich glaube nun, ge⸗ 
ehrter Türmermeiſter, Sie werden ſehr vielen einen großen Dienſt leiſten, wenn 
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Sie dieſe Gedankengänge einmal im Türmer zur öffentlichen Diskuſſion ſtellen 
wollten. Ich weiß, offen geſtanden, keinen rechten Ausweg, und vielen wird es 
ebenſo gehen, das Problem ſcheint mir aber doch eine Gewiſſensfrage zu ſein, 
welche die Weltgeſchichte an die Kulturvölker ſtellt, und ich halte es für ſehr 
bedenklich, daß man ſo ſelten wagt, ihr offen ins Geſicht zu ſehen.“ 

Es liegt hier in der That ein Problem d. h. eine Frage vor, die bis⸗ 
her noch allen Löſungsverſuchen widerſtanden hat und auch auf abſehbare Zeit 
hinaus widerſtehen wird. So lange, bis die ſittliche Entwicklung der Menſch⸗ 
heit eine Höhe erreicht haben würde, auf der es für ſie einen Konflikt zwiſchen 
ſittlichen Möglichkeiten und politiſchen Notwendigkeiten nicht mehr giebt. Damit 
würde freilich das Problem auch nicht gelöſt worden, ſondern nur beſeitigt, ver⸗ 
ſchwunden ſein. Ob die Menſchheit jemals eine ſolche Höhe erreichen wird, iſt 
wieder ein Problem, deſſen Löſung im erwünschten Sinne nicht eben wahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Der Konflikt zwiſchen Moral und Politik iſt kein anderer, als 
der zwiſchen dem göttlichen Sittengeſetz und unſeren unzureichenden Kräften, es 
zu verwirklichen. 

Wenn wir nun aber auch außer ſtande ſind, das Sittengeſetz oder gött⸗ 
liche Gebot in ſeiner Vollkommenheit zu erfüllen, ſo überhebt uns dieſe Er⸗ 
kenntnis weder der Verpflichtung, ſeine Erfüllung nach Möglichkeit anzuſtreben, 
noch berechtigt ſie uns, es aus irgend einem Gebiete menſchlicher Bethätigung 
aus zuſchalten. Denn wenn wir überhaupt ein Sittengeſetz über uns an⸗ 
erkennen, ſo kann dieſes nur für alles und alle maßgebend ſein, und es ſteht 
nicht in unſerem Belieben, es in dem einen Falle als zu Recht beſtehend anzu⸗ 
erkennen, in dem anderen aber außer Kraft zu ſetzen, ſeine Giltigkeit überhaupt 
zu leugnen. 

Es kann ſich alſo nur um Unterſchiede in der Auslegung und Hand— 
habung des Geſetzes handeln, wie ja auch der Richter ſolche Unterſchiede macht, 
je nach dem vorliegenden Thatbeſtande, den Beweggründen, und nicht zuletzt auch 
nach der jeweilig gebotenen Rückſicht auf das gemeine Wohl. Wir ſehen 
alſo ſchon im bürgerlichen Leben dieſe Rückſicht mit der Maßgabe Platz greifen, 
daß dieſelbe Handlung verſchieden beurteilt wird, je nachdem ob ein öffent 
liches Intereſſe in Frage kommt oder nicht. Dasſelbe Vergehen wird zu 
einer Zeit, wo es nur ſelten auftritt, z. B. milder beſtraft werden, als zu einer 
ſolchen, wo es in erſchreckender Häufigkeit verübt wird. Andererſeits wird der 
Richter bei einem an ſich ſchweren Verbrechen die äußerſte Milde walten laſſen, 
wenn es nicht aus Eigennutz, ſondern etwa aus falſchverſtandener Rückſicht auf 
das Wohl anderer begangen wurde. 

Um wieviel vorſichtiger werden wir die Handlungen des Staatsmannes 
beurteilen müſſen, der die ungeheure Verantwortung für das Wohl und Wehe 
eines ganzen Volkes trägt, und der dabei doch nicht nur ſelbſt ein fehlbarer 
Menſch iſt, ſondern auch mit unzulänglichen äußeren Mitteln und mit einer 
Welt von Hinderniſſen zu rechnen hat. Ohne einen Konflikt der Pflichten wird 
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es ſelten abgehen, irgend ein ſittliches Gebot wird er in ſchwierigen Fällen, 
in Fragen, wo die Exiſtenz ſeines Volkes auf dem Spiele ſteht, häufig ver⸗ 
letzen müſſen. Ihm iſt es dann nicht mehr anheimgeſtellt, den ſanften Pfad 
tadelloſer bürgerlicher Korrektheit zu wandeln, ſondern er hat nur die Wahl 
zwiſchen verſchiedenen Pflichten, von denen keine erfüllt werden kann, ohne daß 
die andere verletzt wird. Seinem Gewiſſen liegt dann die Entſcheidung ob, 
welche Pflicht er für die höhere, welches von den unvermeidlichen Uebeln 
er für das kleinere erachten muß. Hat er ſich redlich geprüft, ſeine Wahl nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen getroffen und darnach verfahren, jo hat er ſitt⸗ 
lich gehandelt. 

Wie ſehen alſo weiter, daß auch die bitteren Notwendigkeiten der Politik 
nicht zu einer Ausſchaltung des ſittlichen Prinzips, der Begriffe Gut und Böſe, 
zwingen, ſondern nur zu ihrer Vertiefung und höchſten Ausgeſtaltung. Nicht 
die Notwendigkeit, Gut und Böſe aus ſeinen Rechnungen zu ſtreichen, tritt an 
den verantwortlichen Staatsmann heran, ſondern nur die allerdings unter Um⸗ 
ſtänden ſaſt übermenſchliche Aufgabe, die ſittlichen Pflichten gegeneinander ab⸗ 
zuwägen, das höhere ſittliche Gebot unter den andern, mit denen es im 
Streite liegt, zu erkennen und zur Ausführung zu bringen. Dieſer Standpunkt 
hat nichts gemein mit dem landläufigen, oberflächlichen, zu dem ſich leider 
auch Graſ Bülow im Reichstage bekannte: daß die Moral mit der Politik 
nichts zu ſchaffen habe. Ich meine aber, das wird nur eine redneriſche Ent⸗ 
gleiſung des Grafen geweſen ſein, die allerdings um ſo verhängnisvoller wirkte, 
als ſie Waſſer auf die Mühlen der ohnehin tonangebenden „vorausſetzungs⸗ 
loſen“ Geſchäftspolitiker lieferte. 

Was kann und ſoll denn nun für den Staat wie für den Staatsmann in 
einem ſolchen Konflikte der Pflichten der maßgebende Geſichtspunkt ſein? Ich meine, 
einzig und allein die klar erkannte Notwendigkeit, das Lebensbedürfnis des 
Staates, nicht der bloße vermeintliche Nutzen, nicht der Augenblicksvorteil, nicht 
der Profit. Sittliche Pflichten verletzen darf der Staat nur dann, wenn ihn 
die höhere und höchſte Pflicht der Selbſterhaltung dazu zwingt. Es war nicht 
notwendig, den Präſidenten Krüger wie einen läſtigen Bettler abzuſchieben und 
die Engländer moraliſch zu ſoulagieren, eine Haltung von merkwürdiger Neu⸗ 
tralität einzunehmen, um das deutſche Vaterland zu reiten. Und Deutſchland 
hätte ſeine Exiſtenz auch nicht aufs Spiel geſetzt, wenn man den Buren gegen⸗ 
über eine freundlichere Haltung eingenommen und es auf einen Verſuch hätte 
ankommen laſſen, ihr fürchterliches Los wenigſtens zu erleichtern. 

Je nachdem man die Germaniſierung der Polen als eine abſolute 
ſtaatliche Notwendigkeit, als ein unumgängliches Mittel zur Erhaltung der 
Integrität Preußens und Deutſchlands erkennt oder nicht, wird man ſich zu 
dieſer Frage zu ſtellen haben. Bevor das Deutſche Reich ſeiner Zerſtückelung 
oder ſeinem Untergange entgegenginge, hätten ſeine polniſchen Staatsbürger ihre 
Nationalität zu opfern, wäre mit allen Mitteln der Staatsgewalt der Verſuch 
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zu machen, die Polen zu germaniſieren. Ein freies mächtiges Deutſchland auf den 
Gipfeln der Kultur iſt der Menſchheit erſprießlicher, als ein lüderliches polniſches 
Staatsweſen mit ſeiner hiſtoriſch, wenn nicht erwieſenen, ſo doch wahrſcheinlichen 
Unfähigkeit, ſich ſelbſt zu behaupten und zum Heile zu führen. Aber ich glaube, 
es iſt nicht an dem. Ich halte das Deutſche Reich denn doch für feſter gefügt, 
als daß es an ſeinen Polen zu Grunde gehen könnte. Und ich glaube weiter 
nicht, daß eine gewaltſame Germaniſierung Ausſicht auf Erfolg hätte; ich meine, 
die Germaniſierung der Polen, die auf friedlichem Wege vielleicht, wenn auch 
nur ſehr langſam fortſchreiten könnte, würde durch den Widerſtand, den die 
brutale Gewalt immer hervorruft, nur aufgehalten, wenn nicht unmöglich ge⸗ 
macht werden. Wir Deutſchen ſind nur zu leicht geneigt, in der Nationalitäts⸗ 
frage nach uns ſelbſt zu urteilen, nach unſerer erbärmlichen Fähigkeit, aus 
unſerer eigenen Haut in aller Geſchwindigkeit in eine fremde zu ſchlüpfen. Ueber 
dieſe affenartige Geſchicklichkeit verfügen aber andere Völker nicht in dem 
Maße, und ganz zuletzt die Polen. Man kennt die Polen zu wenig; ich kenne 
ſie und weiß, daß, wenn etwas an ihnen zu bewundern, dies die geradezu 
einzigartige, die alles, aber auch alles aufopfernde Treue gegen ihr Volkstum iſt. 
Die wird man durch Gewaltmittel, die doch nur mit der Unzulänglichkeit oder 
mit der Ueberſpannung des böſen Gewiſſens zur Ausführung gebracht würden, 
gewiß nicht brechen, ſondern nur zum äußerſten Widerſtand aufreizen, zu einem 
fanatiſch⸗religiöſen Haß, der dann nimmermehr verſöhnt werden könnte. Täuſchen 
wir uns nicht über die Unzulänglichkeit äußerer Mittel gegen Mächte, die, wenn 
ſie auch in ihrer Gebahrung ausarten, im Grunde doch ſittliche ſind. Auch 
ein Bismarck mußte im Kulturkampfe zurückweichen, und doch waren's nur 
wehrloſe Prieſter, vor denen er die Waffen ſtreckte. 

Schärfſte Zurückweiſung aller polniſchen Uebergriffe, rückſichtsloſe Ahn⸗ 
dung aller hoch- und landesverräteriſchen Kundgebungen und Umtriebe, aber 
Achtung und Schonung der nationalen und religiöſen Gefühle, ſoweit fie nicht 
den Staatsgeſetzen ins Gehege kommen. Der preußiſche Staat hat keine Veran⸗ 
lafſung, etwa polniſche Schulen zu errichten und dieſe mit Rechten auszuſtatten, 
er dürfte es aber den Polen nicht verwehren, ſich aus eigenen Mitteln polniſche 
Bildungsanſtalten zu ſchaffen, auf die Gefahr hin, ſich dadurch ihr Fortkommen 
zu erſchweren und der ſtaatsbürgerlichen Rechte, die der deutſche Unterricht ge⸗ 
währt, verluſtig zu gehen. Als das wenigſt würdige Mittel zur Förderung 
politiſcher Zwecke — und ein ſolcher iſt die Germaniſierung — erſcheint 
mir die Religion und der Unterricht in der Religion. Nachdem die be⸗ 
treffenden Verordnungen beſtanden, mußte in Wreſchen verfahren werden, wie 
geſchehen. Eine andere Frage iſt, ob dieſe Verordnungen zweckmäßig, ob ſie 
ſittlich berechtigt, ob ſie eines Staatsweſens wie das deutſche würdig waren. 

Die wahrhaft beiſpielloſe Dreiſtigkeit und Verlogenheit, die anläßlich 
dieſes Falles von den Polen aller Länder an den Tag gelegt wurde, ſoll uns 
zwar Augen und Waffen ſchärfen, darf uns aber nicht über den Kern der 
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Frage täuſchen. Die iſt und bleibt eine Frage des ſittlichen Prinzips, 
und nur die unerbittliche Notwendigkeit und die erſichtliche Möglichkeit des Erfolges 
kann einem Staate die Berechtigung gewähren und die Verpflichtung auferlegen, 
ſittliche Rückſichten einem höheren ſittlichen Zwecke zu opfern. Bloße Experi⸗ 
mente an dem Körper eines lebendigen Volkes vorzunehmen, dazu hat kein Staat 
die ſittliche Berechtigung. Nicht ſo ſehr die Thatſache an ſich, daß England die 
Burenſtaaten ſich einverleiben wollte, hat den Fluch der geſitteten Menſchheit 
auf fein Haupt geladen. Es wäre die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß 
ein großes Reich eines kleinen Gebietes in ſeiner Mitte unumgänglich zu ſeiner 
und der anderen Völker Wohlfahrt bedürfte, und dann hätte das kleine Ge⸗ 
meinweſen ſeine Selbſtändigkeſt dem höheren Intereſſe zu opfern, wie ja auch 
im bürgerlichen Leben das Recht des einzelnen hinter die Bedürfniſſe des Ge⸗ 
meinwohles zurücktreten muß. Aber daß England auch ohne die Burenſtaaten 
reich und mächtig genug war, alle ſeine berechtigten Wünſche und Intereſſen zu 
befriedigen, und daß es dennoch, aus bloßer ſchmutziger Profitſucht, ohne 
irgend einen äußeren oder inneren Zwang, ohne irgend einen höheren ſittlichen 
Zweck, über das Burenvölklein herfiel, das hat ſeinem Verfahren das unaus⸗ 
löſchliche Brandmal des gemeinen Raubmordes aufgeprägt. 

Es fehlt uns Deutſchen in nationalen Dingen leider noch immer alles 
Maß, das vornehme Gleichgewicht, die ſelbſtbewußte Würde. Wir ſind noch 
immer nationale Parvenüs, die ihre Herkunft aus der dumpfen Kellerwohnung 
der Kleinſtaaterei und Fremdherrſchaft nicht verleugnen können. So haben wir 
uns auch den Polen gegenüber bald in ganz überflüſſigen Verbeugungen und 
Liebenswürdigkeiten erſchöpſt, für die ſie die dummen „Niemzi“ nur ausgelacht 
haben, bald wieder ſie unſere Uebermacht mit der brutalen Anmaßung des 
Emporkömmlings gegen den Untergebenen fühlen laſſen. Und doch iſt ſittlich 
gefeſtigte nationale Selbſtachtung und damit auch nationale Kraftentfaltung nur 
möglich bei Achtung fremder Rechte, und es wird ſo lange kein echtes und 
ſtarkes deutſches Nationalgefühl aufkommen, als dieſer Widerſpruch von Rechten 
und Pflichten, die man ſich ſelbſt einräumt, anderen aber verweigert, fortdauert, 
die Köpſe und Gemüter zu verwirren. Notwendig muß unſer vermeintliches 
Recht, fremde Völker in unſeren Grenzen zu germaniſieren, uns dazu führen, 
auch die ſittliche Berechtigung anderer Staaten, unſere deutſchen Stammes⸗ 
genoſſen zu entnationaliſieren, anzuerkennen. Was iſt das aber für ein 
Nationalgefühl, das folgerichtigerweiſe genötigt iſt, über die Entnationaliſie⸗ 
rung edelſter Volkskräfte teilnahmslos hinwegzuſehen, indes es ſich mit aller 
Gewalt angelegen ſein läßt, minderwertiges fremdes Blut ſeinen Adern zuzu⸗ 
führen! Das mag Staatsgefühl ſein, Reichsgefühl meinetwegen, aber beileibe 
nicht National gefühl. Dem Nation algefühl iſt der Deutſche im Auslande 
genau ſo Volksgenoſſe und Bruder, wie der im Reiche, und es liegt ihm viel 
mehr daran, den Bruder ſeiner Familie zu erhalten, als den Fremden für ſie 
zu preſſen. Ja, es iſt ihm nicht einmal immer erwünſcht, daß das fremde Blut 
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ſich mit dem ſeinen vermiſcht. Und ſo können wir's denn in der That alle 
Tage erleben, daß der biedere Durchſchnittsdeutſche den Kamerunneger für einen 
„Deutſchen“ hält, während er den weſtfäliſchen Niederſachſen jahrhundertelanger 
reinſter Raſſenzüchtung aus den baltiſchen Provinzen unweigerlich für einen 
„Ruſſen“ erklärt und ſich von dieſer ſeiner nationalen Ueberzeugung durch 
keinerlei Gründe der Logik und Wiſſenſchaft abbringen läßt. Ich frage: Kann 
da noch von einem Nationalgefühl die Rede ſein, wo die Stimme der Natur, 
wo jeder Inſtinkt des Blutes ſchweigt, ſchweigen muß? Und es ſind vielfach 
dieſelben: die den Augenblick nicht erwarten können, wo der deutſche Lebens⸗ 
ſaft wieder ſo und ſo viel fremdes Blut aufgenommen hat, und für den Todes⸗ 
kampf von Millionen Volksgenofſen in Oeſterreich, Ungarn u. ſ. w. nur ein 
Achſelzucken und ein paar kühle Worte des Bedauerns haben. Und mit dieſem 
„Nationalgefühl“ wollen wir den Polen imponieren, fie germaniſieren?! Dem 
liegt, mit Verlaub, ein kleiner Irrtum zu Grunde: die Verwechslung unſeres 
ja ſehr löblichen, polizei⸗ loyalen, aber jeder nationalen Expanſion un⸗ 
fähigen Staatsbürgergefühls mit dem raſſeechten Natio nalgefühl 
des Polen. Blut iſt dicker als Waſſer. Das werden wir, ob der Reichsphiliſter 
ſeine Schlafmütze noch ſo tief über die Ohren zieht, an dem Tage erleben, wo 
die öſterreichiſche Frage die wichtigſte deutſche Frage fein wird. 

Wehren wir uns gegen die Polen, halten wir ihre landesverräteriſchen 
Umtriebe mit eiſerner Fauſt darnieder, ſchützen wir vor allem unſer eigenes be⸗ 
drohtes, ſchwaches Volkstum vor der Poloniſierung; dieſe Gefahr iſt leider viel 
näherliegend als die Ausſicht auf eine Germaniſierung der Polen. Aber laſſen 
wir den Polen in Gottes Namen ihre Sprache und Nationalität. Und taſten 
wir vor allem nicht an ihre religiöſen Gefühle, mögen ſie immerhin glauben, 
daß Chriſtus polniſch geſprochen habe. Was ſie glauben, geht den Staat nichts 
an. Mehr als die Achtung vor ſeinen Geſetzen und die Erfüllung der ſtaats⸗ 
bürgerlichen Pflichten kann er von ihnen nicht verlangen. Die Gewiſſen zu 
prüfen, in die Herzen zu ſchauen, iſt nicht feine, iſt Goltes Sache. Wichtiger 
als die Aufpfropfung unſerer Nationalität auf fremdes Gewächs iſt, daß wir 
ſelbſt ein ſittlich aufrechtes Nationalgefühl gewinnen, mit freier Stirn Alldeutſch⸗ 
land über Länder und Meere hinweg, ſoweit die deutſche Zunge klingt, die 
reinen Hände zu brüderlichem Gruße entgegenſtrecken dürfen! Dann kann viel⸗ 
leicht der Traum von einem „größeren Deutſchland“ Wahrheit werden. Mit 
einem ſolchen Nationalgefühl, das zu teilen ein begehrenswerter Vorzug iſt, 
das zu ſtolz iſt, nach ſremdem Blute zu gieren, würden wir vielleicht auch 
dermaleinſt die Polen gewinnen. Mit dem geſenkten Blick, der nicht einmal über 
die Grenzen ſchweifen darf, mit dem lendenlahmen, geographiſch abgeſteckten 
„Staatsbürgerbewußtſein“ — nimmer. 
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Jan Steen: Die Kindstaufe. 


Zu unferer Kunſtbeilage. 


B keinem Volke und zu keiner Zeit hat ſich das ſogenannte Genrebild, die 
Darſtellung von Vorgängen und Zuſtänden aus dem Privatleben aller 
Arten von Menſchen, ſo reich und kräftig entwickelt wie bei den Holländern und 
Vlamen des ſiebzehnten Jahrhunderts. Dieſe ebenſo gemütlichen wie kraftvollen, 
dem Humor und dem derben Scherz, aber auch der feinſten Geſelligkeit geneigten, 
das Haus und das Behagen beſonders ſchätzenden Niederdeutſchen beſaßen damals 
in höherem Grade als ihre ſüdlicheren Stammesgenoſſen eine Gabe, die den 
Franzoſen und Italienern faſt völlig abging: nämlich den Sinn für das ſchlecht⸗ 
hin Maleriſche auch an ſolchen Gegenſtänden, die an und für ſich anſpruchslos, 
gewöhnlich, ja gemein ſind. So vermochten Maler wie Jan Steen, die Oſtade, 
die Teniers, ter Borch, de Hooch, Dou, Metſu, Mieris und viele andere die 
verräucherten Kneipen der Bauern und ihre Höfe, die ſaubern Küchen, Wohn⸗ 
zimmer und Gärten der Wohlhabenden künſtleriſch aufzufaſſen und mit unver⸗ 
gleichlich feinem und geiſtreichem Vortrage intereſſant zu machen; ſie füllten dieſe 
Räume mit der entſprechenden Geſellſchaft, die, mag ſie nun aus häßlichen, 
ſchmutzigen Bauern bei Kartenſpiel und Rauferei oder aus harmlos vergnügten 
Bürgerfamilien, aus fleißigem Geſinde oder wohlgeputzten Herrſchaften beſtehen, 
immer lebendig und wirkſam, in jedem Sinne wahr und echt dargeſtellt iſt. 
Unter dieſen Malern iſt Jan Steen (aus Leiden, 1626— 1679) einer der 
vielſeitigſten, luſtigſten und witzigſten. Mit unverwüſtlicher Laune beherrſcht er 
die ganze Stufenleiter der holländiſchen Sitten und Unſitten: ſeine Thätigkeit 
erſchöpfend ſchildern wollen, hieße einen Ueberblick über das geſamte Genrebild 
zu geben verſuchen. Hier ſei nur auf das aus der Berliner Galerie ſtammende 
Gemälde hingewieſen, deſſen Wiedergabe in Photogravüre unſere Kunſtbeilage 
iſt. Es kann als eines der am ſorgfältigſten komponierten und am beſten ge⸗ 
malten des Meiſters gelten, während es weniger ausgelaſſen iſt als ſeine übrigen. 
meiſtens etwas ſatyriſchen Darſtellungen dieſer Art. Es geht unter dem Namen 
„Die Kindstaufe“, obgleich es genauer „Der Taufſchmaus“ hieße. In einer ge⸗ 
räumigen Halle, an die ein niedriger Anbau ſtößt, wird das Familienfeſt ge⸗ 
feiert. Die nächſten Angehörigen des ſtattlichen Täuflings, der zufrieden in 
ſeinem Wiegenkorbe liegt, haben ſich links im Vordergrunde zuſammengeſetzt und 
lauſchen trinkend und rauchend der Flöte, die ein junges Mädchen ſpielt; Papagei 
und Hündchen, zwei beliebte Hausgenoſſen, fehlen nicht. Im Anbau ſchmauſt, 
bei den Klängen eines Dudelſacks, die übrige Geſellſchaft, der die Magd den 
mächtigen Taufkuchen zuträgt. Die Kompoſition wird rechts abgeſchloſſen durch 
die hübſche Gruppe zweier Kinder, die der Weinkanne zuſprechen. An der Wand 
der Halle hängt eine große Landſchaft zwiſchen Bildern von Frans Hals, auch 
im Anbau ſehen wir Bilder angebracht, und ſo iſt die Vermutung wohl zuläſſig, 
daß wir hier das Haus des Malers ſelbſt, der eine Zeitlang eine Wirtſchaft 
betrieb, vor uns haben. . v. B. 
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W. R., S. i. Th. — M. H., R 

Fr. S., W., 6% 5). 5. W. 
B. — F. M. B., G. — Dr. B., 
85 W., M. — Th. K., H. b. U. — 

. — M. D., H. P. — H. v. S., 

A. R. in M. — W. H. N. . M. 
— H. A. de B., C. — R. D „S. 
Verbindl. Dank! Zum Abdruck! im T T. 
nicht geeignet. 

Dr. B. N. Den Artikel wollen wir gern prüfen. Die beiden Gedichtproben eignen 
ſich leider nicht zum Abdruck im T. Vielleicht treffen Sie es mit anderen beſſer. 

. Sch., H. Vielen Dank für den prächtigen Neujahrsbrief mit feinen freund⸗ 
lichen Wünſchen. D. T. erwidert herzlich Ihren Gruß und Handſchlag. 

Vik. R., R., P. A., W. Zu „theologiſch“ dünken uns Ihre Auslaſſungen nicht, 
wohl aber zu ſcharf und auch ein wenig zu lang. Wenn es uns gelingt, die perſönlichen 
Stellen ohne Schädigung des Inhalts zu ſtreichen, hoffen wir Ihre Ausführungen in der 
„Offenen Halle“ des nächſten Heftes zum Abdruck bringen zu können. Verbindl. Gruß! 

Evangeliſches Arbeiterblatt, Berlin N. Mit beſtem Dank beſtätigen wir den 
Empfang der beiden Nummern Ihres Organs der Evangeliſchen Arbeiterverbände Nord⸗ 
und Oſt⸗Deutſchlands und wünſchen dem Blatte, das der ſozialen Arbeiterſache auf dem 
Boden des Chriſtentums dienen will, die weiteſte Verbreitung. 

P., L. ul J. de W. Zu J. B., F. d. M. Ger Ch. v. R., W. Für Ihre anteil⸗ 
nehmenden Zuſchriften verbindlichſten Dank! Leider war es wegen Raummangels nicht 
mehr möglich, ſie zum Abdruck zu bringen, und der notwendige Abſchluß der Erörterung 
verbietet bis auf weiteres eine Fortſetzung des Meinungsaustauſches. Im übrigen dürfte 
das Weſentlichſte in den bisher zur Veröffentlichung gelangten Zuſchriften und nicht zum 
letzten auch in dem Aufſatze Rogges „Der Chriſt und das Alte Teſtament“ (im Januar⸗ 
heft) bereits zum Ausdruck gebracht worden ſein. Ihnen allen Dank und freundl. Gruß! 

H. S., C.⸗W. R., W. Auch von Ihrer Einſendung haben wir gern Kenntnis 
genommen. Sie war aber doch ſo perſönlich, daß wir von einer Veröffentlichung glaubten 
Abſtand nehmen zu müſſen, zumal ſie ja auch weniger darauf ausgeht, zu dem Thema Neues 
vorzubringen, als dem Verfaſſer des nunmehr genugſam erörterten Aufſatzes Ihre unbe⸗ 
dingte und begeiſterte Zuſtimmung auszudrücken. Legen Sie Wert darauf, ſo wollen wir 
ihm gern Ihre „ſtillen Wünſche“ übermitteln, die ihn am liebſten gleich zum „Kreisſchul⸗ 
inſpektor, Schulrat und noch mehr“ gemacht hätten. Freundl. Gruß! 

. St., L. K. Aus Ihrer freundl. Zuſchrift ſei wenigſtens an dieſer Stelle noch 
wiedergegeben, was Sie aus Ihrer Erfahrung als Mutter zu der Frage des Religions⸗ 
unterrichts in unſeren Volksſchulen zu ſagen haben: „Ich glaube, keine Kindheits⸗ — jeden⸗ 
falls keine Schulerinnerung hat ſich meinem Gedächtnis ſo feſt eingeprägt, wie meine erſten 
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Religionsſtunden. Ich kaun es ruhig ausſprechen, daß fie mir die liebſten Stunden von 
allen waren, daß ich in keiner Religionsſtunde je Thränen vergoſſen habe, was in andern 
Stunden wohl hier und da vorgekommen iſt, und daß ich nie Schwierigkeiten hatte, mein 
Peuſum für dieſes Fach zu bewältigen. Ich kaun mich auch nicht erinnern, daß eine meiner 
zahlreichen Mitſchülerinnen beſonders darüber geklagt hätte, während dies in andern Fä⸗ 
chern gar nicht ſo ſelten der Fall war. Geſeguet ſeien meine Religionsſtunden, deren keine 
ich aus meinem Gedächtnis ſtreichen möchte! Nichts von dem, was ich in ihnen gelernt habe, 
ſei es nun Katechismus oder bibliſche Geſchichte Alten und Neuen Teſtamentes, Sprüche 
oder Lieder — iſt mir je zur Laſt gefallen. Ehre ſei dem Andenken meiner Lehrer und Leh⸗ 
rerinnen, denen ich wohl einzig den Dank für dieſe meine Eindrücke ſchulde! Später im 
Leben hatte ich Gelegenheit, den Religionsunterricht als Lehrende, zwar nicht an einer 
Volksſchule, aber an Kindern des Volkes kennen zu lernen. Das war nun ungleich 
ſchwerer, meine Schülerinnen — es waren zwar nicht viele, aber dafür Kinder, die in 
ihrer geiſtigen Entwickelung nicht ſehr gefördert waren, ſondern nur Dialekt ſprachen und 
ſprechen hörten — haben die ihnen geſtellten Aufgaben, wie ich genau weiß, gern und auch 
leicht bewältigt, und das Reſultat war das gewünſchte, was beides in den andern Unter⸗ 
richtsgegeuſtänden nicht immer der Fall war. Auch jetzt noch unterrichte ich einige Kinder 
in dieſem ſchwierigen Fach, aber ich freue mich jedesmal, zu ſehen, wie ſich die Geſichter er⸗ 
hellen, wenn nach den anderen Stunden nach der bibliſchen Geſchichte — wir ſind im Alten 
Teſtament — gegriffen wird. Dann kommt wohl bisweilen mein 3½ jähriges Büblein ger 
ſprungen — wohlverſtanden: kein Wunderkind — und fragt: Mütterchen, erzählſt du jetzt 
bibliſche Geſchichte? Darf ich. jetzt zuhören? Ich glaube, bis der kleine Schelm in die Schule 
kommt, kennt er in den Hauptſachen ſchon alle Geſchichten Alten und Neuen Teſtaments, 
und — was nun ganz und gar nicht beabſichtigt war — auch einige Gebote, deren Sinn 
ihm natürlich vollſtändig fremd iſt, hat der kleine Mann ſich auswendig eingeprägt. Dies 
erwähne ich nur, um zu beweiſen, daß eine jede Mutter ganz leicht die Möglichkeit hat, ihrem 
Kinde ſpäterhin Thränen und dem armen Lehrer manche Mühe zu erſparen. Nun lerne ich 
den Religionsunterricht von einem dritten Standpunkte kennen. Ich muß als Mutter zu⸗ 
ſehen und anhören, wie meine beiden älteſten Jungen im Alter von neun und zehn Jahren 
bibliſche Geſchichten und Katechismus lernen. Die Jungen ſind ganz gewöhnlich begabt. 
Es giebt Aufgaben, die ihnen beſonders leicht fallen, aber auch ſolche, die ihnen Schwierig⸗ 
keiten bereiten und ſogar hier und da Thränen erpreſſen. Bisweilen thut es mir recht leid, 
wenn ich ſehe, daß eine ſchwerere Aufgabe nicht ſo leicht in die kleinen Köpfe hinein will, 
aber gottlob, noch hatte ich zu ſolchem Bedauern nicht Urſache, wenn die Kinder für die 
Religionsſtunde leruten. Ich fürchte auch nicht, daß es ſich noch einſtellen wird.“ 

. P., G. Wie Sie aus vorliegendem Hefte erſehen, hat der T. Ihr gef. Schreiben 
entſprechend verwertet. Derlei Ausſprachen und Anregungen ſind ihm immer willkommen. 
Freundlichen Dank und Gruß! 

J. R., R.⸗W. i. E. Frdl. Dank für Ihre gefl. Zuſchrift. 

„Einſam“. Ihr Brief zeugt von erfreulicher Anteilnahme, aber ſehr viel mehr, 
als das „deutſche Volk“ (im Gegenſatz zu feiner Regierung) für die Buren gethan, kann 
man von ihm nicht verlangen. Was Sie von ihm fordern: Volksverſammlungen und 
Reden, Kollekten u. ſ. w., das alles iſt reichlich geſchehen, wenn es natürlich auch nicht 
reichlich genug geſchehen kaun. Ließe ſich die Regierung auch nur zu der allerbeſcheidenſten, 
rein humanitären Fürſprache für die gemarterten Menſchen in den Lagern, für die 
Greiſe, Weiber und Kinder herbei! Aber nicht einmal für die Ausübung barmherziger 
Samariterwerke auf dem Kriegsſchauplatze, für Wahrung des Völkerrechtes und der inter⸗ 
nationalen Konventionen, für angemeſſene Verwendung der für die Unglücklichen geſpen⸗ 
deten Gaben iſt ausreichender Schutz zu erlangen. Und inzwiſchen dauert der ſchmähliche 
„neutrale“ Pferdehandel u. ſ. w. munter fort! Nein, das „deutſche Volk“ trifft keine Schuld; 
ſeitdem es zuletzt für ſeine eigene Freiheit zu den Waffen griff, iſt es von keiner ſo tiefen 
Bewegung erſchüttert worden, wie von der für die blutsverwandten Buren, und es hat dieſer 
Bewegung auch deutlich genug durch Wort und That Ausdruck gegeben; es liegt nicht an 
ihm, wenn man ſeine Stimme nicht hören will. Es wäre eine ſchwere Ungerechtigkeit, aus 
falſchverſtandener „Loyalität“ die Verantwortung einem Volke aufzubürden, das rechtſchaffen 
ſeine Pflicht gethan. Unſer Volk iſt eben in ſeiner Bethätigung nach außen (und vielfach 
auch nach innen) noch immer unmündig und wird dementſprechend behandelt. Erſt wenn 
Not an Mann iſt, läßt man ſich ſeine Teilnahme gefallen, dann aber gern. Sein Gut und 


Briefe. 607 


Blut hinzuſchütten, iſt es reif und mündig genug. So war es immer in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte. Kein Verſtändiger wird verlangen, daß die Regierung ihre Karten vor aller Welt 
aufdeckt und ihre Politik den jeweiligen Stimmungen und Wünſchen des Volkes anpaßt. 
Es iſt kindiſch und unwürdig, den deutſchen Burenfreunden derartige thörichte Beſtre⸗ 
bungen unterzuſtellen. Etwas auderes iſt es aber, wenn die einmütige Stimme des Volkes 
gänzlich überhört, ihm überhaupt kein Einfluß auf die Art ſeiner Gebahrung und 
Vertretung nach außen eingeräumt werden ſoll. Welcher Wert und welche Bedeutung der 
Volksſtimme beigemeſſen wird, konnte gar nicht deutlicher gemacht werden, als durch die 
Verleihung des Schwarzen Adlerordens an den Lord Roberts, zu einer Zeit, wo dieſer 
Mann ſamt ſeinem „ruhmreichen“ Heere vom ganzen deutſchen Volke ehrlich verwünſcht 
wurde. Und es läßt ſich daraus nicht einmal ein Vorwurf ableiten, denn die Art, wie 
ſich das „Volk“ zu gebahren und zu äußern pflegt, ſobald es nur mit „höheren Orten“ 
in perſönliche Berührung kommt, iſt in der That derart, daß ſie unmöglich Achtung und 
Wertſchätzung einflößen kann. Iſt es denn fo ſchwer, Höher: und Höchſtſtehenden gegenüber 
eine Haltung einzunehmen, die von unwürdiger Rückgratloſigkeit und erſterbender Devotion 
gleich weit entfernt iſt, wie von dummdreiſter Reſpektloſigkeit und Protzenhaftigkeit?! Auch 
auf ſolche Betrachtungen müſſen wir zurückgreifen, wenn wir die letzten Gründe verſtehen 
wollen, warum die Stimme des deutſchen Volkes in der Burenſache ſo völlig ohne jeden 
Eindruck auf feine offizielle Vertretung verhallt ift, daß ihr nicht einmal in dem befcheidenſten 
Maße durch paſſive Schonung Rechnung getragen wurde. — Haben Sie in Ihrer Einſam⸗ 
keit mal wieder etwas auf dem Herzen, ſo ſteht der Türmer gern Rede und Antwort. So 
gut er kann. Freundl. Gruß! 

Ad. P., B. Ihrem Wunſche wird nach Möglichkeit Rechnung getragen werden, 
ſoweit das nicht ſchon bisher geſchehen ſein ſollte. Der wirklichen Ereigniſſe auf muſikali⸗ 
ſchem Gebiete ſind eben nicht allzu viele; alles was irgend von Bedeutung war, hat der 
T. immer beſprochen. Das ſchließt freilich nicht aus, daß der edlen Frau Muſika noch auf 
andere Weiſe ausgiebiger gehuldigt werden kann. Jedenfalls iſt Ihre Anregung, wie Sie 
ſich bald überzeugen werden, nicht auf unfruchtbaren Boden gefallen. Herzlichen Dank für 
Ihre Teilnahme, auch für Ihre freundliche Zuſtimmung. 

Rund. Th. J., J. Mit Ihren, ſo ehrliches geiſtiges Streben offenbarenden Zu⸗ 
ſchriften haben Sie den T. in der That aufrichtig erfreut. Denn was ſollte ihn mehr freuen, 
als daß die beſcheidenen Samenkörner, die er — mit ſeinen getreuen Helfern, nicht zu ver⸗ 
geſſen! — auszuſtreuen ſich angelegen ſein läßt, auf ſo fruchtbaren Boden fallen. Und daß 
die Saat gerade in jugendlichen Gemütern, die, im Zeichen der Widerſprüche und Halb⸗ 
heiten, in ihren Gewiſſenskämpfen dem Indifferentismus zu verfallen drohen, fo empfäug⸗ 
lichen Boden findet, iſt doppelt erfreulich. Der T. iſt weit davon entfernt, ſich das als Ver⸗ 
dienſt anzurechnen; er bemüht fich nur, wie andere auch, feiner Pflicht als ſchlichter Land⸗ 
und Arbeitsmann zu genügen. Der Dank und die Ehre gebühren allein Dem, der aus 
unſerem Volke noch immer einen ſo herrlichen Gottesboden ſchafft, daß alles vom böſen 
Feinde ansgeſtreute Unkraut ihn nicht zu erſchöpfen vermag. Der T. ſchaut getroſt in die 
Zukuuft: es grünt eine junge kräftige Saat. Auch Ihr entſchiedenes Eintreten für den T. 
hat ihn erfreut. Dank und herzlichen Gruß! 

G. B., L. — E. H. W. Auch Ihnen fagt der T. für Ihre ſympathifchen Kund⸗ 
gebungen in der bewußten, wenig erquicklichen Angelegenheit verbindlichſten Dank. 

H. W., K. In der unbedingten Wertſchätzung der Perſönlichkeit des leider zu früh 
verſtorbenen Herru von Egidy, dieſes an Reinheit der Geſinnung vorbildlichen deutſchen 
Edelmannes, ſtimmt der T. durchaus mit Ihnen überein. Ob Sie die praktiſche Be⸗ 
deutung ſeines, von den edelſten Beweggründen geleiteten Wirkens nicht doch etwa über: 
ſchätzen, tft freilich eine andere Frage, die hier nicht erſchöpfeud beantwortet werden kann. 
Auch ſeine Kraft dürfte an der Löſung von Widerſprüchen geſcheitert ſein, die ſich nun ein⸗ 
mal nicht vereinigen laſſen, am wenigſten auf religiöſem Gebiet. Er verlangte von den 
Meuſchen zu viel und erreichte deshalb zu wenig von ihnen. Einen uachhaltigen Einfluß 
hätte er in ſeiner Art nur ausüben können, wenn er eine neue Weltanſchauung gelehrt hätte. 
Die Verkündigung einer ſolchen war aber ebenſo ausgeſchloſſeu, wie die von ihm erſtrebte 
Verſchmelzung verſchiedener, einander feindlicher Weltauſchauungen. Er rechnete zu wenig 
mit den gegebenen Verhältniſſen und beging den edeln, ihn ehrenden Irrtum, bei der großen 
Menge dieſelbe vornehme Kulturhöhe, dieſelbe weitherzige Duldung und großzügige Men⸗ 
ſchenliebe vorauszuſetzen, die ihm eigen waren. Charaktere wie er wirken vorwiegend durch 
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ihr perſönliches Beiſpiel, durch den Proteft, den ſchon ihr bloßes Daſein allem Gemeinen 
und Niedrigen gegenüber bedeutet, weniger durch ihre Theorien. Um aber in dieſem Sinne 
durchſchlagend zu wirken, ſind ſie leider zu ſpärlich geſät. Vielleicht fehlte ihm auch bis zu 
einem gewiſſen Grade der Sinn für das natürliche Bedürfnis der Menſchen, in Formen zu 
ſchauen und zu denken. Auf ſeiner rein⸗idealiſtiſchen Höhe löſten ſich ihm die geſchichtlich 
gewordenen und notwendigen Formen, ohne die der Menſch nun einmal auch geiſtig nicht 
leben kann, in eine höhere, aber doch nebelhafte, abſtrakte Einheit auf, indes die Leute da 
unten ſcharf abgegrenzte Realitäten ſahen, „Sachen“, die ſich „hart im Raume ſtießen“. Sie 
wollen dieſe dürftigen Bemerkungen, zu denen ja Ihr liebenswürdiges Schreiben die An⸗ 
regung gab, natürlich nicht als abſchließendes Urteil über den edeln Menſchenfreund anſehen. 
Sollte ſich einmal eine Gelegenheit finden, ihn näher zu betrachten, vielleicht im Vergleich 
mit ähnlichen Beſtrebungen, ſo wird ſolche Gelegenheit gern wahrgenommen werden. 
Auguſt Flemming, Berlin⸗Friedenau, Kaiſer⸗Allee 87. Glückauf zu Ihrem „Der 
Meiſter, unabhängige Zeitſchrift für Handwerk, Kunſtgewerbe und Klein⸗ 
induſtrie“. Soweit die in ſchmuckem Gewande vorliegenden Hefte ein Urteil geſtatten, 
wollen Sie mit der Weltanſchauung, die auch der Türmer vertritt, die von Ihnen vorzugs⸗ 
weiſe gepflegten Gebiete durchdringen, ohne einſeitiger Fachſimpelei zu huldigen und an den 
großen Fragen der Menſchheit, dem großen Zuſammenhange aller Dinge vorüberzugehen. 
Daß Sie dem T. längſt als Geſinnungsgenoſſe und Mitarbeiter nahe ſtehen, aus dieſer 
Stellung auch kein Hehl machen, darf für den T. kein Grund ſein, derartige verwandte Be⸗ 
ſtrebungen totzuſchweigen. Thut es doch an ſolchen gerade anf den Einzelgebieten praktiſcher 
Bethätigung noch bitter not! Gelingt es Ihnen auch nur, in die vielfach verrotteten und 
verſchrobenen Verhältniſſe des Handwerks und Kunſtgewerbes einen friſchen Zug tapferen 
individuellen Lebens und Schaffens und einen Hauch idealen deutſchen Geiſtes hineinzu⸗ 
bringen, fo würde Ihr „Meiſter“ ſchon dadurch feine Daſeinsberechtigung voll erwieſen 
haben. Gewiß werden ſich auch Türmerlefer bereit finden, Ihren eigenartigen Beſtrebungen 
näher zu treten. Für jene ſei bemerkt, daß Ihr „Meiſter“ in der Zeitungs⸗Preisliſte für 
1902 unter Nr. 4851 eingetragen iſt, und daß Sie Probehefte auf Wunſch gern verſenden. 
Der T. ſeinerſeits kann dem „Konkurrenten“ — und was wird heute nicht unter dieſem 
Geſichtspunkte aufgefaßt! — nur fröhliches Gedeihen, ja, er kann ſich gar nicht genug „Kon⸗ 


kurrenz“ wünſchen! 


Zur gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. ſind ausſchließlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſerſtraße 3, 
zu richten. Für unverlangte Einſendungen wird keine Verantwortung über⸗ 
nommen. Kleinere Mannſkripte (insbeſondere Gedichte u. ſ. w.) werden aus⸗ 
ſchließlich in den „Briefen“ des „Türmers“ beantwortet; etwa beigefügtes 
Porto verpflichtet die Redaktion weder zu brieflicher Acußerung noch 
zur Rückſendung ſolcher Handſchriften und wird den Einſendern auf dem 
Redaktionsbureau zur Verfügung gehalten. Bei der Menge der Eingänge kann 
Entſcheidung über Annahme oder Ablehnung der einzelnen Handſchriften nicht 
vor früheſteus ſechs bis acht Wochen verbürgt werden. Eine frühere Erledigung 
iſt uur ausnahmsweiſe und nach vorheriger Bereinbarung bei ſolchen Bei⸗ 
trägen möglich, deren Veröffentlichung an einen beſtimmten Zeitraum gebunden 
iſt. Alle auf den Verſand und Verlag des Blattes bezüglichen Mitteilungen 
wolle man direkt an dieſen richten: Greiner K Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart. Man bezieht den „Türmer“ durch ſämtliche Buchhandlungen und 
Poftanftalten, auf beſonderen Wunſch auch durch die Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und sen Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. B. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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Früptingsghatel. 
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Karl Bunnius. 


us nächt'gem Lenzesſturm nn neues Leben, — 
Der erſte Sonnenſtrahl bringt neues Leben. — 
Es barſt der See und aus befreiter Woge 
Lazurblau, ätherklar blinkt neues Leben. 
Der Himmel über uns im Brautgeſange 
Des fernen Lerchenchors ſingt neues Leben. 
Geheimnisvoll frohlockend aus den Tiefen 
Des jungen Birkenwalds klingt neues Leben. 
Ich beug' mich zu den Gräbern meiner Lieben: 
Srasduft und Vogelſang winkt neues Leben. 
Die Knojpe treibt im Auferſtehungsdrange 
Und aus verſchlaf'nem Keim dringt neues Leben. 
Ein Eſterhauch ſogar aus Todesmälern 
In dieſer Wunderzeit zwingt neues Leben! — 


— 


Der Türmer. IV, 6. 39 


In der Biternadt. 


Eine Erzählung von AGladimir Korolenko. 


3 war am Samstag der Stillen Woche des Jahres 187“. 

8 Längſt ſchon lag der düſtere Abend auf der ſchweigenden Erde. 
Tagsüber hatten die Sonnenſtrahlen den Boden etwas erwärmt, nun aber 
wehte der kühle Atem des Frühlings⸗Nachtfroſts über die Ebene und die Erde 
ſchien aus voller Bruſt zu ſeufzen; weißliche Nebel umſpielten die Strahlen 
des prächtig funkelnden Sternenhimmels und zogen wie Weihrauchwölkchen dem 
kommenden Feſttag entgegen. i 

Alles war ſtill. Das kleine, in dämmrige Kühle gehüllte Provinz⸗ 
ſtädtchen ſchien im Vorgefühl des erſten Glockenſchlags vom Turme der Kathedral⸗ 
kirche verſtummt zu ſein. Aber es ſchlief nicht. Unter der feuchten Hülle der 
Dunkelheit, im Schatten der verödeten, ſchweigſamen Straßen lag es wie 
verhaltene Erwartung. Nur wenige verſpätete Arbeiter, die der Feiertag bei 
ihrem ſchweren, mühſeligen Tagewerk faſt noch ereilt hatte, zogen heimwärts, 
oder eine raſſelnde Mietsdroſchke fuhr vorüber, — dann herrſchte wieder lautloſe 
Stille. Das geräuſchvolle Leben war einſtweilen verſtummt, es hatte ſich aus 
der Gaſſe in die Häuſer, in die beſcheidenen Hütten der Armen und in die 
Luxuszimmer der Reichen geflüchtet, deren helle Fenſter die Straße beſchienen. 
Ueber dem Städtchen, den Feldern und der ganzen Erde war das unſichtbare 
Wehen des herannahenden Feſtes wahrnehmbar. 

Der Mond ſchien nicht. Die Stadt lag im Schatten einer Anhöhe, 
auf der ein großes, finſteres Gebäude ſtand. Die gradlinigen Konturen hoben 
ſich düſter vom Sternenhimmel ab; die dunkle Pforte trat faſt unbemerkbar 
aus der beſchatteten Mauer hervor und die ſcharfen Spitzen der vier maſſiven 
Ecktürme ragten zum Firmament empor. 

Endlich erſcholl von der Höhe des Turmes der Kathedralkirche der erſte 
dröhnende Klang und durchzog die melancholiſche Nachtluft; ein zweiter, dritter 
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folgte. Nun ertönten, ſangen und klangen von allen Seiten, in allen Tonarten 
die Glocken ringsum. Die einander durchſchlingenden Töne floſſen in eine mäch⸗ 
tige, eigenartige Harmonie zuſammen und ſchienen im Aether zu kreiſen. Auch 
aus dem finſteren Gebäude, das die Stadt beſchattete, hörte man ein heiſeres, 
ſchrilles Dröhnen, das, in den Lüften zitternd, ſich kläglich abzumühen ſchien, 
die in des Aethers Höhe emporſteigenden, mächtigen Akkorde einzuholen. 

Nun verſtummt das Geläute. Die Töne zittern noch in der Luft nach, 
das nächtliche Schweigen tritt nur allmählich ein; ein dumpfes, langſam er⸗ 
ſterbendes Echo verhallt in der Dämmerung wie das Vibrieren einer unſichtbaren, 
ſtraffgeſpannten Saite ... In den Häuſern verlöſchen die Lichter, die Fenſter 
der Kirchen erſtrahlen im Kerzenglanz. Die Erde rüſtet ſich zur abermaligen 
Verkündigung der alten Botſchaft vom Siege des Friedens, der Liebe und der 
Brüderlichkeit. 


* * 
* 


An der dunklen Pforte des düſteren Gebäudes raſſelt der Riegel. Eine 
halbe Rotte Soldaten, deren Waffen im Finſtern klirren, treten hervor, um die 
Nachtwache abzulöſen. Sie marſchieren zu den an den Ecktürmen befindlichen 
Schilderhäuschen und bleiben eine Weile bei den Poſten ſtehen; dann trennt 
ſich mit taktmäßigen Schritten ein Mann von dem dunklen Häufchen und der 
Abgelöſte vereinigt ſich mit den Angekommenen. Die halbe Rotte marſchiert 
weiter, um das große, hohe Gefängnis herum, und verſchwindet dann wieder 
in der Pforte. N 

An der weſtlichen Seite tritt an die Stelle der hier abgelöſten Schild⸗ 
wache ein junger Rekrut. Seinen ungelenken Bewegungen ſieht man es an, 
daß er erſt unlängſt das Dorf verlafien hat. Sein jugendliches Geſicht trägt 
noch den Ausdruck der geſpannten Aufmerkſamkeit des Neulings, der zum erſten⸗ 
mal einen verantwortlichen Poſten bekleidet. Er wendet ſich mit dem Geſicht 
zur Mauer, ſchultert raſſelnd das Gewehr, marſchiert zwei Schritte vorwärts, 
macht eine halbe Wendung und ſteht nun Schulter an Schulter neben der bis⸗ 
herigen Schildwache, die ihm die auswendig gelernte, bekannte Inſtruktion giebt: 

„Von einer Ecke bis zur andern .. . ordentlich aufpaſſen ... weder 
ſchlafen noch einnicken!“ .. . jo apoſtrophiert der Soldat den Rekruten; dieſer 
hört ihn mit geſpannter Aufmerkſamkeit an und in ſeinen Augen ſchimmert eine 
gewiſſe Unruhe. 

„Verſtanden?“ fragt der Gefreite. 

„Zu Beſehl!“ 

„Nun, paß' gehörig auf!“ fügte jener ſtreng hinzu. Dann ſchlug er 
einen anderen Ton an und ſagte gutmütig: 

„Macht nichts, Fadejew, brauchſt dich nicht zu ängſtigen: biſt ja doch 
kein altes Weib! .. . oder fürchteſt du vielleicht den Teufel?“ 

„Ach was, warum nicht gar!“ erwiderte Fadejew und fügte dann nach⸗ 
denklich hinzu: „Aber es iſt mir jo ſchwer ums Herz, jo beklommen ...“ 
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Auf dieſes treuherzige, naive Geſtändnis folgte ein ironiſches Lachen aus 
den Reihen der Soldaten. 

„Biſt wahrlich noch ein rechtes Dorfkind!“ meinte der Gefreite, ver⸗ 
ächtlich⸗mitleidig lächelnd; dann kommandierte er: 

„Gewehr über. Marſch!“ 

Taktmäßig entfernte ſich die Mannſchaft und verſchwand um die Ecke; 
bald waren auch ihre Schritte verhallt. Die Schildwache warf das Gewehr 
über die Schulter und ſchritt langſam an der Mauer entlang. 


* * 
* 


Nachdem der letzte Glockenton verklungen war, begann es ſich im Innern 
des Gefängniſſes zu regen. Schon lange hatte die düſtere, trübſelige Kerker⸗ 
nacht ein jo bewegtes Leben nicht geſehen. Es war, als ob die Glockentöne 
die frohe Botſchaft von der Freiheit wirklich hierher getragen hätten. Die 
ſchwarzen Thüren der Zellen öffneten ſich, Männer in langen grauen Kitteln, 
mit dem verhängnisvollen farbigen Fleck auf dem Rücken, traten paarweiſe in 
die Korridore und dann in die lichtſtrahlende Gefängniskirche. Sie teilten ſich 
links und rechts, ſtiegen die Treppe hinauf und hinab, und zwiſchen dem dumpfen 
Fußgetrappel hörte man das Klirren der Gewehre und das Raſſeln der Fuß⸗ 
feſſeln. Als fie die geräumige Kirche betraten, verteilten fie ſich in den ver⸗ 
gitterten Plätzen; dann wurde es ſtill. Auch die Kirchenfenſter waren mit 
ſoliden Eiſenſtäben verſichert. f 

Die Zellen waren nun leer. Nur in den feſtverſchloſſenen, engen, runden 
Räumen der vier Ecktürme rannten in fieberhafter Haft vier Einzelhäftlinge 
umher und lehnten zuweilen das Ohr an die Thür, um eifrig auf die zu 
ihnen herübertönenden Bruchſtücke des Kirchengeſangs zu lauſchen. 

In einer von den gemeinſchaftlichen Zellen war ein Kranker auf der 
Pritſche liegen geblieben. Der Auſſeher, den man von der plötzlichen Erkrankung 
benachrichtigt hatte, trat zu ihm heran und blickte ihm in die fieberhaft brennenden 
und ſtumpfſinnig in die Leere ſtarrenden Augen. 

„He, Iwanow ! . . hörſt du! ... Iwanow!“ rief er den Kranken an. 

Dieſer rührte ſich nicht; er murmelte nur unverſtändliche Laute, ſeine 
Stimme war heiſer, die glühenden Lippen bewegten ſich kaum. 

„Morgen ins Lazareth!“ befahl der Aufſeher, ging hinaus und ließ 
außen an der Thüre die Korridorwache ſtehen. Dieſe betrachtete den Fiebernden 
und ſchüttelte den Kopf. 

„Armer Landſtreicher! Dein Vagabundenleben hat nun wohl bald ein 
Ende!“ Als der Wächter dann ſah. daß hier für ihn nichts mehr zu thun ſei, 
ging er den Korridor entlang zur Kirche, blieb an der geſchloſſenen Thüre ſtehen 
und lauſchte dem Gottesdienſt, wobei er ſich häufig bis zum Boden niederbeugte. 

In der Zelle, wo der Kranke nun allein lag, hörte man von Zeit zu 
Zeit ſein unverſtändliches Murmeln. Dieſer noch nicht alte, feſte und ſtarke 
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Mann durchlebte in ſeinen Fieberphantaſien die Vergangenheit, ſein Geſicht 
war qualvoll verzerrt. 

Das Schickſal hatte ihm ſchlimm mitgeſpielt. Von bohrendem Heimweh 
geplagt und von der einzigen Hoffnung geleitet, nur einmal noch einen Monat, 
eine Woche lang bei den Seinen zu weilen und dann, wenn es ſein mußte, den⸗ 
ſelben Weg zurückzulegen, war er tauſend Werſt weit gewandert, hatte er dichte 
Wälder und wilde Gebirgsſchluchten paſſiert, tauſend Gefahren und Entbehrungen 
ertragen — und nun, nur hundert Werſt vor dem erſehnten Ziel, ſeinem Heimats⸗ 
dorf, war er feſtgenommen und in dies Gefängnis gebracht worden. 

Nun verſtummt plötzlich das unverſtändliche Gemurmel. Der Kranke 
reißt die Augen weit auf, feine Bruſt atmet freier, tröſtliche Phantaſiebilder 
ziehen durch ſein glühendes Hirn. 

. . . Er hört das Rauſchen der öden Wildnis ... Er kennt dieſes ein- 
tönige, ſummende Geräuſch der Freiheit ... Er hat die Stimmen des Waldes, 
das Flüſtern der Bäume unterſcheiden gelernt. Dort, hoch oben, klingen die 
Gipfel der majeſtätiſchen, dunkelgrünen Fichten; die Tannen flüſtern bald leiſe, 
bald toben ſie laut; der heiteren, hellgrünen Lärche biegſame Zweige ſchaukeln 
im Winde; die Eſpe zittert und ſchwankt mit ihren unruhig⸗ängſtlichbebenden 
Blättern .. . Die freien Vöglein trillern, der murmelnde Bach ſtürzt ſchäumend 
über felſige Abhänge, und die Spione der Wildnis, die ſchwatzhaſten Elſtern, 
ziehen hoch oben in den Lüften über die Stellen hinweg, wo unſichtbar im 
Dickicht des Waldes der Vagabund dahinſchleicht.“) 

Dem Kranken ſcheint es, als ob ein Hauch der freien Luſt des Waldes⸗ 
dickichts ihn anwehe. Er richtet ſich auf und atmet tief: ſeine Blicke ſtreifen 
vorſichtig umher — und plötzlich kehrt ſein Bewußtſein zurück. Der ans Deſer⸗ 
tieren gewöhnte Vagabund erblickt etwas längſt Vermißtes und heiß Erſehntes — 
eine offene Thür. 

Sein mächtiger Inſtinkt rüttelt den durch Krankheit erſchütterten Organis⸗ 
mus auf. Die Fieberphantaſien ſchwinden, nur eine einzige Erſcheinung ſteht, 
wie ein das Chaos durchbrechender, glänzender Strahl, vor ihm: — er iſt 
allein, die Thür iſt offen. 

Er ſteht auf. Die ganze Glut ſeines entzündeten Gehirns konzentriert 
ſich in den Augen; fürchterlich und hartnäckig ſtarrt er vor ſich hin. 

Jemand hatte, aus der Kirche kommend, die Thür geöffnet. Die Wogen 
des harmoniſchen, durch die Entfernung gedämpſten Geſangs berührten des 
Vagabunden Ohr und verſtummten dann wieder. Das bleiche Antlitz wurde 
von einem Zug der Rührung geſtreift, der ihm die Augen feuchtete; ein längſt 
gehätſchelter Traum erwachte in ſeinem Gedächtnis: nächtliche Stille, Geflüſter 


) Die ſibiriſchen Landſtreicher erzählen, daß Flüge von Elſtern den in den dichten 
Wäldern lautlos und furchtſam dahineilenden Wanderer begleiten. Als das Geſetz die 
Vagabundenjagd noch geſtattete, da verrieten die über den Wipfeln fliegenden Elſtern durch 
ihr lautes Geſchrei die Flüchtlinge den burätiſchen Jägern. 
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der dunklen Fichtenzweige über der alten Kirche des Heimatdorfes ... die 
Jugendgenoſſen . . . flimmernde Lichter jenſeits des Flüßchens ... und dann, 
dieſer nämliche Geſang ... Fort, fort von hier, um dies alles daheim, bei 
den Seinen zu hören und zu ſehen. 

Der Wächter betete unterdeſſen dort im Korridor an der Kirchenthür 
und beugte eifrig ſein Haupt bis auf den Boden. 

* * j 
* 

Der junge Rekrut ſchreitet mit geſchultertem Gewehr längs der Mauer 
auf und ab. Vor ihm breitet ſich das flache, erſt kürzlich vom Schnee befreite, 
in die weite Ferne reichende Feld aus. Ein leichter Windzug ſtreicht darüber 
hin, raſchelt mit dem vertrockneten Steppengras, fegt das vorjährige Laub vor 
ſich her und regt in des Soldaten Seele friedliche und ſchwermütige Gedanken an. 

Er bleibt an der Mauer ſtehen, ſtellt ſein Gewehr an die Erde, ſtützt 
ſich auf die Mündung des Laufs, legt ſeinen Kopf auf die Hände und verſinkt 
in tiefes Nachdenken. Noch immer kann er ſich nicht recht erklären, weshalb er 
eigentlich in dieſer feierlichen Nacht vor dem heiligen Feſte, angeſichts des öden 
Feldes, mit dem Gewehr an der Mauer ſteht. Er war ja wirklich noch ein 
rechter Bauer, der manches, was dem Soldaten ſelbſtverſtändlich war, nicht 
begreifen konnte; deshalb wurde er auch ſtets geneckt und „einfältiger Dorf⸗ 
lümmel“ genannt. Unlängſt war er noch ein freier Menſch, ein ſelbſtändiger 
Arbeiter mit eigenem Acker ... und jetzt iſt er von der Furcht, von einer 
unerklärlichen, vagen Furcht übermannt, von der er ſich keine Rechenſchaft ab⸗ 
legen kann; jede ſeiner Bewegungen, ſeine junge, ungelenke Dorfnatur iſt in 
des ſtrengen Dienſtes Joch geſpannt. 

Jetzt iſt er allein. Die vor ihm ausgebreitete öde Fläche, des Windes 
Pfeifen im Steppengras wiegen ihn in leiſen Schlummer, und nun erwachen vor 
ſeinen inneren Augen heimatliche Bilder. Auch er ſieht ſein Dorf und der 
nämliche Wind weht darüber hin; auch dort ſchimmern die Fenſter der Kirche 
im Kerzenlicht, und die dunkeln Fichten wiegen ihre grünen Wipfel überm 
Kirchendach. 

Ab und zu ſcheint er zu erwachen, und dann ſieht man den grauen 
Augen an, daß er ſeine Umgebung, das Feld, das Gewehr und die Mauer, nicht 
begreift. Schließlich dämmert ihm die Erinnerung an die Wirklichkeit wohl 
wieder auf, aber das leiſe Geräuſch des Nachtwindes weht ihm von neuem ſeine 
heimatlichen Bilder vor die Seele und dann ſchlummert er, aufs Gewehr ge⸗ 
ſtützt, abermals ein. 

Nicht weit von der Stelle, wo die Schildwache ſteht, erſcheint nun über 
der Mauer ein dunkler Gegenſtand — es iſt ein Menſchenkopf ... Der Vaga⸗ 
bund ſpäht in die weite Ferne, zu dem kaum erkennbaren Saum des dunkeln 
Waldes hinaus. Seine Bruſt weitet ſich, er atmet mit Wonne den friſchen, 
freien Hauch der mütterlichen Nacht ein. Dann läßt er ſich langſam von der 


Mauer herab und gleitet zur Erde nieder. 
* 


* 
* 


Lienhard: Meiner toten Mutter. 615 


Freudige Glockentöne ſchallen durch die nächtliche Stille. Die Thür der 
Gefängniskirche wird geöffnet, eine Prozeſſion tritt heraus und harmoniſcher 
Geſang wogt aus dem Innern des Tempels hervor. Der Soldat fährt zu⸗ 
ſammen, richtet ſich hoch auf, nimmt ſeine Mütze ab, um ſich zu bekreuzen, 
und .. . bleibt erſtarrt mit der zum Gebet erhobenen Hand ſtehen ... Der 
Vagabund hatte den Boden erreicht und lief eilends davon. 

„Halt, halt! .. . Liebſter, Beſter! ... Halt!“ .. . rief die Schild⸗ 
wache, erſchrocken ihr Gewehr emporreißend. Was er gefürchtet, wovor er ge⸗ 
zittert hatte, das war nun über ihn gekommen: das Unfaßliche, Grauſige — 
dieſe vor ihm fliehende graue Geſtalt. Seine Verantwortlichkeit, der Dienſt 
fiel ihm ein, er legte das Gewehr an und zielte auf den Flüchtling. Aber 
bevor er den Hahn abdrückte, ſchloß er mit kläglicher Grimaſſe die Augen. 

Abermals ſchwebt und wirbelt im Aether das harmoniſch ſingende und 
melodiſch erklingende Glockengeläute über der Stadt, und abermals zittert da⸗ 
zwiſchen der ſchrille Ton der geſprungenen Gefängnisglocke, wie das Geſtöhn 
eines angeſchoſſenen Vogels. Von jenſeits der Mauer erſchallen die Töne des 
triumphierenden Geſanges „Chriſt iſt erſtanden!“ weit in die Ferne hinaus. 

Plötzlich kracht, alles übertönend, ein Schuß. Leiſes hilfloſes Stöhnen, 
wie ein gegenſtandloſes Klagen, folgt darauf, dann iſt alles wieder ſtill. 

Nur das ſchwach verhallende Echo wiederholt wie ein Weheruf den letzten 
krachenden Schall des Flintenſchuſſes. 


2 


Meiner toten Mutter. 


Uon 


Fri Lienhard. 


Hab' ich den Wunſch in deiner Todesnacht, 
Als ſie den Knaben an dein Bett gebracht, 

Den Wunſch, ein Prediger des Berrn zu ſein — 
Hab' ich ihn treu erfüllt, lieb Mütterlein? 


Wohl ſchweif' ich weithin durch die weite Welt, 
Der Stift mein Werkzeug und der Wald mein Zelt! 
O Mutter, dennoch ſollſt du fröhlich fein: 

Auf Berge baut' ich meine Kanzel ein! 


All was da unten lebt, — es lebt mir nicht, 
Schau' ich es nicht in Sottes großem Licht! 
And was ich ſchaute, bring' ich voll und klar 
Als Sänger meinem ganzen Volke dar! 


. 
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Sprache und Geltlprache. 


F. Bettex. 


Err Alltägliches und Wunderbares iſt die Sprache, das Größte und das 
Gewöhnlichſte am Menſchen. Bloße Luftwellen ſollen Liebe und Haß, 
Verehrung, Verachtung, Hohn und Spott, Witz und Geiſt von einer Seele 
zur andern tragen, ſie erquicken und betrüben, erregen und erzürnen?! — 
Und vollends das Telephonieren ohne Draht, von dem ſchon einige Ver⸗ 
ſuche vorliegen! — Nicht mehr undenkbar iſt es, daß noch in dieſem Jahr⸗ 
hundert ein Europäer am Ufer des Atlantiſchen Ozeans ſteht und dort Worte 
ſpricht, die ſein Sohn oder ſein Freund an der amerikaniſchen Küſte hört, und 
wobei er die bekannte Stimme erkennt. 

Wunderbar auch, daß zu Hunderten von Sprachen auf der ganzen Erde 
ſeit Jahrtauſenden nur immer dieſelben Vokale und Konſonanten, und deren 
ſo wenige, genügen. Sind dieſe geheimnisvollen Töne Urkräfte der Seele, daß 
kein Menſch einen neuen dazu erfinden kann? 

Sprechen iſt eine Arbeitsleiſtung, die für die geſamte Menſchheit Tau⸗ 
ſenden von Pferdekräften gleichkommt, und Schweigen iſt eine Krafterſparnis. 
Sicherlich trägt es nicht nur zu der von deutſchen Offizieren Anno 70 bewun⸗ 
derten Geiſtesheiterkeit und Gemütsruhe, ſondern auch zu der vorzüglichen Ge⸗ 
ſundheit der Trappiſten bei, daß fie ... ſchweigen. Als jemand Mönche, die 
nur am Donnerstag reden dürfen, fragte, ob ſie ſich nicht die ganze Woche 
darauf freuen, antworteten ſie offen: „Wir freuen uns auf das Sprechen, und 
wir freuen uns wieder auf das Schweigen.“ Sie fühlten, daß 1 im Schweigen 
eine Kraft und wie in aller Kraft ein Genuß liegt. 

Doch ſoll hier nicht von dem doch aus der Mode gekommenen, unfern 
Leſerinnen ohnehin unſympathiſchen Schweigen, ſondern vom Sprechen die Rede 
ſein. Auch wollen wir hier nicht betrübende Betrachtungen darüber anſtellen, 
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wie ſehr und beſtändig gegen das Sprechen geſündigt wird, wobei ich zunächſt 
nicht einmal an das, was geſprochen, ſondern wie geſprochen wird, denke. — 
Wie wenige Männer — und ſelbſt Frauen — können ... ſprechen! Zunächſt 
fehlt es bei den meiſten an einer klaren Ausſprache, ſie bemühen ſich weder, 
ihre Sprechorgane auszubilden, noch ihre Rede zu modulieren, ſondern haſtig, 
formlos ſchütteln ſie aus dem Mund den ganzen Schatz oder Kehricht ihres 
Denkens oder ihrer Denkloſigkeit. Sie bemühen ſich nicht, das treffende Wort 
zu finden, die Sache beim rechten Namen zu nennen, dem richtigen Hauptwort 
das richtige Eigenſchaftswort beizulegen, ſondern mit „reizend“ und „gräßlich“ 
oder „brillant“ und „famos“ reichen ſie aus für eine Unzahl von Dingen, die 
weder „reizend“ noch „gräßlich“, wenig glänzend, ganz unberühmt und nicht 
rühmenswert ſind. — Noch weniger können ſie erzählen, fangen am unrechten 
Ende oder in der Mitte an, gliedern weder ihren Satz noch ihren Bericht, ver⸗ 
geſſen Wichtiges und holen es nachträglich ein; kurz, wie ſelten hört man 
Geringfügiges oder Bedeutendes in richtiger, klarer, plaſtiſcher Darſtellung mit 
angemeſſenem Vortrag. — Und doch iſt richtiges Berichten ſo eine ſchöne Gabe. 
Wer kennt nicht Menſchen, bei denen, wenn ſie zu erzählen anfangen, bange 
Furcht ſich der Zuhörer bemächtigt, und andere, wenige freilich, bei deren Wort 
Stille entſteht und jeder freudig lauſcht? — Ebenſo beim Leſen. Wie wenige 
Gebildete können wirklich leſen! Faſt ebenſowenig wie ſolche, die wirklich ſchreiben 
können. — Doch genug der melancholiſchen Betrachtung. 

Alſo die Sprache iſt ein wunderbarer Baum, der, aus kleinem Samen 
gewachſen, weittragende, mit unzähligen Blüten und genießbaren und ungenieß⸗ 
baren Früchten beladene Aeſte trägt, der, tief im vergangenen und jetzigen Leben 
eines Volks wurzelnd, durch dieſe Wurzel die Lebenskraft ſchöpft, die ihn be⸗ 
fähigt zu grünen und zu blühen und nicht nur ſtets wieder friſche Blätter und 
Früchte zu treiben, ſondern das Veraltete und Verdorrte abzuſtoßen. 

So iſt es eine für die ganze franzöſiſche Litteratur, alſo für das ge⸗ 
ſamte geiſtige Leben der Nation bedeutſame Aufgabe der franzöſiſchen Akademie, 
der vierzig „Unſterblichen“, durch das ſtets erneuerte Dictionnaire de l’Aca- 
demie nicht nur in maßvoller und berechtigter Weiſe Fremdwörter der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache einzuverleiben (jo erſt ſeit drei Jahren anarchie und anar- 
chiste u. ſ. w.), ſondern ebenſo veraltete, überlebte Wörter auszuſcheiden; und 
Bismarck hat bedauert, daß er, durch politiſche Kämpfe und Partikularismus ver⸗ 
hindert, dieſen Gedanken Richelieus nicht auch in Deutſchland verwirklichen konnte. 

Eine Sprache kann der Menſch ebenſowenig machen, wie einen leben⸗ 
digen Baum. Eine willkürlich, noch ſo kunſtvoll fabrizierte wäre jenen vom 
Flaſchner hergeſtellten Zinkpflanzen, Aloe oder Pucca, vergleichbar, die, hübſch 
grün angeſtrichen, früher oft die Pfeiler von Hofthoren ſchmückten. Vor echten 
Pflanzen haben ſolche manches voraus; ſie bedürfen der Pflege und des Be⸗ 
gießens nicht, werden nicht unbequem groß und verwelken nicht; aber ſie haben 
einen Nachteil: es ſind eben keine Pflanzen. 
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Die Sprache ift ein Baum und auch ein Bau, deſſen Steine aus dem 
bald mit granitenen, bald mit Kalk- oder Sandſteinquadern, bald mit künſt⸗ 
lichen oder einfachen Backſteinen gefüllten Wörterſchatz eines Volks entnommen 
ſind und der nach einem „Stil“, nach einer Architektur aufgeführt wird, welche 
die Individualität dieſes Volks offenbart. Schon dieſer Wortſchatz, langſam 
angehäuft, kritiſch vom unbewußten Volksgeiſt geprüft, der mit untrüglicher 
Schärfe bald manche Worte aufnimmt, bald andere ausſtößt, enthält bei Licht 
beſehen die ganze Lebensgeſchichte dieſes Volks, berichtet dem Kundigen, ob es 
einſt aus Nomadenhirten oder am Meer aus Fiſchern und Seewickingern ſich 
bildete, ob ackerbautreibend oder kriegeriſch, und was es im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte hindurch getrieben; erzählt ſchon mit der Wahl ſeiner Vokale und 
Konſonanten, ſodann mit ſeinen Endungen, mit ſeinem Satzbau, ſeinen Redens⸗ 
arten und Sprichwörtern von ſeiner Poeſie und ſeiner Proſa, von ſeiner Kunſt 
und ſeinem Geſchmacksſinn, von ſeinen Geſetzen und ſeinen Sitten, ſeiner Moral 
und ſeiner Religion, und ſtellt uns ein geſamtes, großartiges Charakterbild dar. 
Verſchwänden plötzlich die Germanen vom Erdboden und bliebe von ihnen nur 
das Wörterbuch der Gebrüder Grimm, ſo wären immer noch daraus trefflich 
und gründlich ihr Weſen, Thun und Laſſen, ihr Geiſt und ihr Gemüt, ihre 
Fehler und ihre Tugenden zu erkennen. 

Wie groß iſt denn dieſer Wortſchatz des einzelnen Volks? — Er iſt 
natürlich in dem Maße bedeutender und größer, als eben dieſes Volk groß war 
und je mehr es eine bedeutſame Rolle in der Geſchichte der Menſchheit ſpielte. 
Daß Wortſchatz und Sprache der Griechen und Römer hoch über dem der 
Turkomanen oder Hottentotten und Feuerländer ſtehen, iſt ſelbſtverſtändlich, 
wenn auch den wildeſten Völkern oft überraſchende Feinheit und Reichtum des 
Ausdrucks, ſo in Bezug auf die Natur, in der ſie leben, und ihre Erſcheinungen 
eigen ſind. 

Ueber die Wortzahl ſelbſt der eigenen Sprache haben viele Gebildete 
höchſt unklare Vorſtellungen; ſagte mir doch ein ſonſt beleſener Deutſcher, die 
deutſche Sprache habe 500 000 Wörter, die franzöſiſche aber nur 100000! — 
Wäre dies der Fall, ſo müßte nicht nur der Deutſche durchſchnittlich fünfmal 
geſcheiter, wiſſender und geiſtreicher ſein, müßte eine fünfmal größere und um⸗ 
faſſendere Weltanſchauung haben als der Franzoſe, was doch kaum der Fall; 
ſondern es wäre nicht möglich, ein deutſches Buch ins Franzöſiſche zu über⸗ 
ſetzen, da dazu von fünf Ausdrücken immer vier fehlten. Daß jedes Buch ſo 
ziemlich in allen europäiſchen Sprachen zum Gemeingut der Gebildeten gemacht 
werden kann, iſt vielmehr der Beweis, daß dieſe Sprachen nahezu denſelben 
Wortſchatz beſitzen, nämlich an 80000 Grundwörter; und der Irrtum 
des obigen Deutſchen beſtand darin, daß er Zuſammenſetzungen wie: ankommen, 
verkommen u. ſ. w. als ſelbſtändige Wörter aufzählte. 

Aber ein anderes als der Wortſchatz ſeines Volks iſt der des Einzelnen. 
Wie kein Menſch ſich rühmen kann, ſein eigenes Volk, und wäre es noch ſo 
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klein, mit all ſeinem Dichten und Trachten zu kennen, ſo kennt auch nicht 
einer alle Wörter ſeiner Mutterſprache. Selbſt der Lehrer, der Gelehrte, 
der Schriftſteller braucht davon nur einen unglaublich kleinen Teil. Es haben 
ſich verſchiedene Männer, darunter Landpfarrer in England und in Deutſch⸗ 
land, die Arbeit nicht verdrießen laſſen, in langen Jahren feſtzuſtellen, wie vieler 
Grundwörter ſich der Landmann von der Wiege bis zum Grabe bedient, und 
übereinſtimmend fanden ſie, daß dieſe Zahl zwiſchen 800 und 1000 ſchwankt. 
Ja, Ruſſen, die ähnliche Unterſuchungen angeſtellt, behaupten, daß der ruſſiſche 
Bauer lebenslänglich nur 300 Grundwörter braucht () Weitere Arbeiten haben 
ergeben, daß Städtebewohner, und ſelbſt Gebildete, durchſchnittlich mit 2000 bis 
2500 Wörtern vollkommen ausreichen, und der Schriftſteller wird ſchon als 
allſeitig betrachtet und ihm eine Meiſterſchaft über die Sprache zuerkannt, welcher 
deren 3—4000 benützt. Der um den richtigen Ausdruck jo beſorgte Goethe 
ſoll über 5—6000 verfügen. Shakeſpeare, der alle Gebiete des menſchlichen 
Lebens behandelt, rühmt man nach, ſein Wortſchatz beſtehe aus 8000 Wörtern 
und er ſei der größte aller Schriftſteller. Alſo hantiert der Bauer mit nur einem 
Hundertſtel ſeiner Mutterſprache, und auch der große Shakeſpeare läßt neun 
Zehntel derſelben unbenutzt! Um dieſe verblüffende Thatſache zu verſtehen, muß 
man ſich darüber klar werden, daß, wie jeder Menſch innerhalb des oft ſehr 
kleinen Kreiſes lebt, den ſein Beruf, ſeine Spezialität, ſeine Geſellſchaft, ſeine 
Gewohnheiten um ihn ziehen, und von ſehr vielem, was andere Kreiſe bewegt, 
nichts weiß, noch wiſſen will, er auch im engbegrenzten Kreis der eigenen Sprache 
lebt. Juriſten oder Aerzte gebrauchen ſchon ganz andere Ausdrücke als Künſtler 
oder Schauspieler. Noch mehr iſt das der Fall bei techniſchen Berufen, und 
jeder kann bei einem Schloſſer oder Flaſchner, Färber oder Optiker der un⸗ 
verſtändlichen Ausdrücke und Namen unbekannter Werkzeuge genug hören. Und 
noch verſchiedener iſt die Sprache des Bergmanns von der des Seemanns u. ſ. w. 
So fangen wir an, uns für die Marine zu intereſſieren und Marineausdrücke 
zu verſtehen; aber noch vor zwanzig Jahren konnte man gelehrte Profeſſoren 
in Verlegenheit bringen, fragte man ſie, was eine Großwante oder eine Marsraa 
ſei, Wörter, jedem Schiffsjungen ſo geläufig, wie uns die Bezeichnung von Tiſch 
oder Stuhl. 

Wir müſſen uns alſo die geſamte Sprache eines Volks als einen großen 
Kreis vorſtellen, der viele andere ungleich große, ſtets ineinandergreifende Kreiſe 
enthält. Alle dieſe Kreiſe haben aber dabei einen kleinen Mittelkreis von allen 
Menſchen bekannten Wörtern gemein. 

Nicht anders verhält es ſich mit den Sprachen der Menſchheit; jedes 
Volk hat, wie ſeinen Gedanken⸗, ſo auch ſeinen mehr oder weniger den anderer 
berührenden Sprachkreis und ſeinen derjenigen Natur, in der er lebt und 
webt, entlehnten Wortſchatz; die Worte und Bilder, mit denen der Tatar ſein 
Seelenleben ausdrückt, ſind andere und müſſen andere ſein, als die des Fidſchi⸗ 
inſulaners oder des Grönländers. Niemals wird ſich der Eskimo der Sprache 
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des Arabers, oder der Tunguſe der des Alpenſennen oder des Indianers der 
Prärie oder des malajiſchen Seeräubers bedienen, ſchon weil Hunderte von 
Naturerſcheinungen, Pflanzen und Tiere und darauf bezügliche Vorflellungen 
mit Land und geographiſcher Breite wechſeln. So hat wohl der Isländer 
120 Namen für „Inſel“ und der Eskimo zahlreiche für alle die Bildungen 
von Schnee und Eis, unter denen er lebt, aber keine ſür die glühende Sand⸗ 
wüſte oder den heißen Samum, die Oaſis, die Palme und den Löwen, und 
hinwiederum hat der Araber 100 Namen für den Löwen, aber für das Meer und 
alle ſeine Formen nur ein Wort: Bahr, das zugleich auch „Fluß“ bedeutet. 

Damit iſt ſchon die Unmöglichkeit einer Weltſprache gegeben, wenn dar⸗ 
unter eine ſolche verſtanden wird, die allen Völkern zum Ausdruck 
ihres geſamten Lebens und zum Organ einer Weltlitteratur 
dienen ſoll. — Niemals werden die ſo verſchiedenen Völker, und ebenſowenig 
die verſchiedenen Klaſſen und Individualitäten innerhalb eines Volks (man ſehe 
z. B. die vielen Dialekte in der kleinen Schweiz, oder die Sprache des Volks 
und der Wiſſenſchaft in Deutſchland) ſich ganz und voll derſelben Sprache be⸗ 
dienen, um ihr ganzes Denken auszudrücken. Wie die Bibel die Sprachver⸗ 
ſchiedenheit von einem Abfall von Gott ableitet, ſo müßte die Menſchheit vor 
allem zuerſt wieder an einen Gott glauben, um eine Sprache zu ſprechen. 
Vom philologiſchen Standpunkt aus aber betrachtet, müßte als notwendige Vor⸗ 
bereitung zu einer gebildeten Weltſprache ein Weltbildungsverein gegründet 
werden, der ſich die akademiſche Ausbildung von etlichen Millionen Chineſen, 
Tunguſen, Feuerländern, Negerlein und Papuanern zur Aufgabe machte, ehe 
man an die Einführung einer „Panlingua“ denken könnte, die, wie im Mittel⸗ 
alter das Lateiniſche, wenigſtens den Gebildeten zum allgemeinen Verſtändnis 
diente. Aber eine ſolche müßte immer noch auf die hiſtoriſche Thatſache einer 
weltbeherrſchenden Macht wie das römiſche Reich aufgebaut werden. 

Und doch ſtehen wir im Zeichen des Weltverkehrs und des Welthan- 
dels, und wie eine Weltpoſt und eine Weltmarke werden wir in dieſem Jahr⸗ 
hundert auch nur ein Maß, ein Gewicht und eine Weltmünze haben und werden 
es nicht faſſen können, wie man ſo lang an der in jeder Hinſicht unpraktiſchen, 
überaus läſtigen, nur Banquiers und Geldwechslern Vorteil bringenden Ver⸗ 
ſchiedenheit des Geldes, dieſes allgemeinen Tauſchmittels unter den Völkern, 
feſthalten konnte. — Sollte da nicht auch eine Weltſprache zu ſtande kommen? 
Sollten Völker ſich nicht ebenſo über ein allgemeines Wörterbuch und über 
dieſelben gemeinſchaftlichen Schriftzeichen einigen können, wie jetzt ſchon ſo viele 
ſich desſelben Dezimalſyſtems und faſt alle derſelben ſog. arabiſchen Ziffern 
bedienen? 

Dieſe Frage iſt ebenſogut einer bejahenden wie einer verneinenden Ant⸗ 
wort fähig. | 

So läßt obiger Satz, die Menſchheit müſſe an einen Gott glauben, 
um eine Sprache zu ſprechen, einen Schimmer von Hoffnung für die Zukunft 
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zu. Denn mehr und mehr glaubte die Menſchheit an den Gott Dollar, 
deſſen Hoheprieſter weltbekannte Firmen, deſſen Gottesdienſt verſchiedene trusts 
und rings, deſſen Tempel, Kontore und Bankhäuſer, in allen Ländern und 
Kolonien wie Pilze aufſchießen. Auf dieſer Baſis ließe ſich etwas machen, und 
für die ſo zahlreichen Gläubigen und Diener des Gottes Money um ſo eher 
eine gemeinſchaftliche Verkehrsſprache finden, als gerade die angloſächſiſche, mehr 
oder weniger weltbeherrſchende Raſſe dieſem Kultus am eifrigſten huldigt. Nur 
darüber muß man ſich klar ſein: Dieſe lediglich dem Welthandel, Weltgeſchäft 
und Weltverkehr dienende Sprache ſoll und kann nicht alle andern erſetzen, ſon⸗ 
dern müßte neben ihnen beſtehen, etwa wie Stenographie neben der gewöhnlichen 
Schrift; ſoll beſtimmten praktiſchen Zwecken dienen und ſich nicht einfallen laſſen, 
daneben auch Idealität oder Poeſie, Philoſophie oder gar Religion, es ſei denn 
amerikaniſchen Scientismus zu treiben. 

Das haben diejenigen überſehen, die in letzter Zeit derartige Verſuche 
anſtellten und die „Lingua Pura“, die „Panlingua“ und beſonders „Volapük“ 
aufbrachten. Wie zu erwarten, gingen dieſe Verſuche hauptſächlich von deut⸗ 
ſchen Ideologen aus, und man erinnert ſich noch der Volapük⸗Begeiſterung. Es 
entſtanden an 800 Volapükvereine, Zeitſchriften brachten unter „Allerlei“ Vola⸗ 
pükgedichte und ⸗rätſel vor, und ein ehrlicher Deutſcher machte ſich an die völlig 
überflüſſige Ueberſetzung von Hegels Werken ins Volapükiſche. — Aber wie 
gewonnen, jo zerronnen. Wer ſpricht heute noch Volapük? — Indeſſen braucht 
man nur die Volapükgrammatik von dem Erfinder und Fabrikant derſelben, 
dem badiſchen Pfarrer Schleyer, zu öffnen, um die Urſachen dieſes raſchen Ver⸗ 
falls darin zu finden. Mit deutſcher Gründlichkeit und Pedanterie behaftet, litt 
dieſer Mann an der Pietät, die nicht den Mut hat, rückſichtslos mit dem Alt⸗ 
hergebrachten zu brechen. Wohl hat er einige Lichtblicke, ſo über die unter⸗ 
geordnete Rolle des Geſchlechts in der Sprache; aber wie viel Ballaſt und 
Plunder behält, ja erfindet er! — So ſchon im Alphabet 2 neue Buchſtaben; 
ſo in ſeinem Wortſchatz, und obgleich er vorgiebt, das Engliſche als Grundſtock 
anzunehmen, allerlei unbekannte und unmotivierte Wörter wie lim&p, Kaiſer; 
labem, Vermögen; pöfüd, Gewinn. So verfertigt er neue und ganz unnötige 
Länder⸗ und Völkernamen: Nolamelop, Nordamerika; Nelij, England; Löstan, 
Rußland; Silop, Aſien; dazu noch Ausdrücke wie: Blechköpfigkeit! — Hätte 
da nicht das altbewährte, vielſeitige, von ihm noch geſteigerte: Eſel, cuk, cukum, 
cukün, Eſel, Eſeler, Eſelſter genügt? 

Ebenſo unpraktiſch iſt ſeine Grammatik. Er kennt „phonetiſche Gründe“, 
„einen höheren Stil“, „Ausnahmen für die Dichter“, und ſpricht von: „öfters“, 
„in der Regel“, „nur ſelten“ u. ſ. w.! Er nimmt nicht nur alle möglichen und 
unnötigen Endungen an, ſondern auch große Buchſtaben für gewiſſe Haupt⸗ 
wörter (J), ſodann eine jeweilige, auch „poetiſche“ Adverbialendung o am 
Adjektiv, und was noch mehr des unnötigen und ſchädlichen Luxus iſt. Doch 
nicht genug! Neben dem ſchon, wie Süddeutſche beweiſen, ziemlich überflüſſigen 
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Konjunktiv erfindet er ſich einen Optativ oder Wunſchform! — und zum 
Imperativ einen Juſſiv, verſtärkte Befehlsform! — Ja, er fabri⸗ 
ziert ſich noch eine extra Höflichkeitsform des Zeitworts! macht dazu 
Höflichkeitsfürwörter und ſchreibt naiv: „Warum muß auch für die 
höfliche Ausdrucksweiſe eine beſondere Fürwortform vorhanden ſein? — Weil 
wir aus tauſendfacher Erfahrung willen, daß zahlloſe (2) Volapükiſten ſich durch 
ol, du, beleidigt fühlen, aber kein wahrer Volapükiſt irgend jemand abſichtlich 
beleidigen fol.” — O edle deutſche Seele, zu gut für die Jetztzeit und unſer 
hartes, proſaiſches Jahrhundert! Man ſtelle ſich vor, wie Engländer und Ameri⸗ 
kaner, damit „ſie ja niemand abſichtlich beleidigen“, neue ſprachliche Höflich⸗ 
keitsformen mühſam erlernen, um Buren, Philippinern, Negerſtämmen und 
Inſulanern in der Südſee mitzuteilen, daß ſie ſie annektieren und zuſammmen⸗ 
ſchießen werden, wenn ſie ſich nicht freiwillig ihrer gerechten, fried⸗ und freiheit⸗ 
liebenden Regierung unterwerfen. 

Wenn Pfarrer Schleyer ſeinem Volapük nachrühmt, es ſei „unter allen 
die ſinnreichſte Sprache“, ſo ſtellt er ihr unbewußt das Zeugnis aus, daß 
ſie zur Weltſprache die alleruntauglichſte iſt; und war er genial, wie ſeine Vola⸗ 
pükiſten hervorhoben, ſo war dies ſein größter Fehler. Zum Erfinder und 
Fabrikanten einer brauchbaren Weltſprache kann man ein Genie ſo wenig 
brauchen, wie einen Klopſtock zum Gründer und Direktor einer Aktiengeſellſchaft 
für Margarinefabrikation. Nicht Theoretiker, gelehrte Philologen und deutſche 
Philoſophen, die, wie Heine ſagt, vor lauter Denken zu keinem Urteil kommen, 
ſondern zehn der trockenſten, herz- und gemütloſeſten, matter of facteſten, 
geriebenſten und hartgeſottenſten Geſchäfts⸗ und Geldmenſchen, die auf Erden, 
elwa in Amerika, zu finden, bringe man zuſammen und ſtelle ihnen die Auf⸗ 
gabe, mit möglichſt wenig Wörtern, möglichſt wenig Veränderungen dieſer Wörter 
und durchaus einförmigem Satzbau alles zu ſagen, was heutzutage der echte 
Geſchäftsmann zu ſagen hat, aber nichts darüber — das kann eine praktiſche, 
kompendiöſe Weltſprache und „Alang“ geben. Und wollen ſie wider Erwarten 
durchaus „etwas Höflichkeit“, ſo ſchreibe man bei der Korreſpondenz oben: 
Vs! S Vossignoria! Your Lordship! Hochverehrteſter, Hochwohlgeborener! 
u. ſ. w. und am Schluß: Sv! (Salve! servus!) = Es grüßt Sie Ihr unter⸗ 
thänigſter, ergebenſter, gehorſamſter Diener! — Ja nicht aber ſollen ſich dieſe 
Männer unterſtehen, eine wiſſenſchaftliche, hiſtoriſch begründete oder poetiſche oder 
wohlklingende, philoſophiſche oder religiöfe Sprache zu fabrizieren. (Etwas un⸗ 
vermeidliche Poeſie und Symbolik wird ja immerhin auch dieſer Sprache dadurch 
anhaften, daß durch Geſchäftsausdrücke auch Familienereigniſſe und Verhältniſſe, 
ſo Heirat als Aſſociation mit oder ohne Fonds, Geburt als Ankunft eines leben⸗ 
digen Kolli in gutem Zuſtand, der Tod aber als Geſchäftsaustritt oder Bankrott, 
u. ſ. w. ausgedrückt werden.) 

Wir können keine lebendige Pflanze machen, wohl aber zweckmäßig 
auf einen Wildling ein anderes Reis einpfropfen. So wäre es Bedingung 
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einer zukünftigen Weltſprache, daß ſie ſich auf einer ſchon beſtehenden lebens⸗ 
kräftigen aufbaue. Dazu iſt nur, und ſo wenig man auch für engliſches Weſen 
zu ſchwärmen braucht, die engliſche Sprache geeignet als die eines kurz ange⸗ 
bundenen, ſelbſtſüchtigen und rückſichtsloſen Volks, welches weiß, was es will, 
es klar ſagt, ſehr viele einſilbige Wörter beſitzt (If you can go with me at 
ten to the play and bring your son with you, I shall be glad to see 
him, x. = Wenn Sie zu mir um zehn Uhr zum Spiel kommen können und 
Ihren Sohn mitbringen, werde ich mich freuen, ihn zu ſehen) und dazu durch 
chineſiſche Agglutination beliebige Zuſammenſetzungen herſtellt: Orientsteam- 
navigationcompanydirector (Direktor der Orient⸗Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft) . 

Nach dem Obengeſagten, ſowie in Anbetracht, daß Volapük bei vielen 
unnötigen Wörtern doch mit 2400 ſolchen alle Anforderungen einer gebildeten 
Sprache zu erfüllen glaubte, genügen zu einer im obigen Sinne brauchbaren 
Weltſprache vollauf 800 Grundwörter, alſo ein Wortſchatz, den ein einigermaßen 
Begabter in 8 Tagen oder weniger völlig bemeiſtern kann, zumal ſehr viele 
davon ſchon international ſind. Womöglich ſollen alle einſilbig ſein, und wie 
der Londoner für omnibus „bus“ und für Zoological Garden „Zoo“ ſagt, 
genügte auch „bac“ für tabacco, „gum“ für Gummi arabicum, „choc“ für 
Chocolade, „cau“ für Kautſchuk, „El“ für Elektrizität, u. ſ. w. 

Ohne hier eine langweilige Grammatik einer ſolchen Weltſprache zu ſchreiben, 
möchte ich nur über eine praktiſche Vereinfachung der Sprache einige Winke geben 
und mit Zuhilfenahme von Franzöſiſch und Engliſch zeigen, wie ſo viele Sprach⸗ 
formen, die wir uns angewöhnt haben, in Wahrheit entbehrlich ſind; denn es 
iſt ein Irrtum zu glauben, daß eine gebildete Sprache alle logiſchen Formen be⸗ 
ſiten müſſe. Der Engländer entbehrt viele und auch der Deutſche jagt: Sie 
gehen und wir gehen auch. Wiſſen ſie, daß ſie angekommen iſt? Die meiſten 
Sätze ſind ſtreng genommen elliptiſch und auch bildlich; wir ſagen die Hälfte und 
denken die andere dazu. — Maßgebend wären etwa folgende Geſichtspunkte. 

Alle nicht lautbaren Zeichen ſollen wegfallen. So z. B. die Plural» 
endungen wie die auf s und x im Franzöſiſchen, maisons, bijoux; ferner die 
verſchiedenen Formen in cent, sans, sens, s'en, sang; in saint, ceint, cinq 
u. ſ. w., ebenſo alle Doppelbuchſtaben: Haar, Schatten, und alle gedehnten: 
Mohr, Wieſe u. ſ. w. 

Veränderliche Endungen ſind abzuſchaffen, und Plural, Kaſus und Per⸗ 
ſonen mit Vorſilben (Präfixen) zu geben. Die veränderlichen Endungen ſind 
es, die das Lernen einer Sprache erſchweren und die Lernenden verwirren; von 
100 Schreibfehlern im franzöſiſchen Diktat z. B. ſind bei Schülern und Schüle⸗ 
rinnen 75 Endungsfehler. Präfixen ſind praktiſcher und leichter zu behalten und 
anzuwenden. | 

So bedarf man beim Hauptwort nur entweder der Endung (oder beſſer 
Vorſilbe) oder des Artikels, aber nicht beider. Der Lateiner dekliniert: homo, 
hominis, homini, hominem und bedarf keines Artikels; der Franzoſe hat nur 
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den Artikel und keine Endung; der Engländer ſagt: man, of man, to man, 
man und braucht keine Endungen und oft keinen Artikel; der Deutſche aber 
gönnt ſich den Luxus der Deklination und des Artikels: der Mann, des Mannes, 
dem Manne. Ebenſo läßt ſich ein für allemal der Plural beim unveränderten 
Hauptwort durch Artikel oder Präfix, etwa le, einfach und zweckmäßig angeben. 

Das Geſchlecht ſollte, zumal wegen der zukünftigen Gleichberechtigung 
der Geſchlechter, in einer ſolchen Weltſprache keine Rolle ſpielen, wie auch ein 
Geſchlecht der Dinge wenigſtens praktiſch ein Unding iſt. Kein Deutſcher weiß, 
warum er der Tiſch, die Feder und das Zimmer ſagt; und mit ſpöttiſchem 
Erſtaunen vernimmt der Ausländer, daß es im Deutſchen drei Geſchlechter 
giebt, nämlich ein männliches: der Mann; ſodann ein weibliches, alſo: das 
Weib und endlich ein ſächlich es, alſo: die Sache! — (Die Bezeichnung des 
Geſchlechts beim Tier kann, wenn nötig, durch Vorſetzen von „la“ im Femini⸗ 
num angezeigt werden; engliſch: a wolf, a she wolf.) 

Auch die Steigerung mit more und most iſt zweckmäßiger als eine 
ſolche durch Endungen, und ebenſo können ſämtliche Kaſusendungen der Für⸗ 
wörter durch Vorſetzen von of und to erſetzt werden. 

Das Engliſche my son, my wife, my house, my houses zeigt, daß 
beſitzanzeigende Fürwörter weder der Geſchlechts⸗ noch der Mehrzahlsform be⸗ 
dürfen; wenn dieſe aber nicht, dann ebenſo wenig die hinweiſenden; und ſo iſt 
das franzöſiſche relative qui zugleich männlich und weiblich, Einzahl und Mehr⸗ 
zahl. Von den perſönlichen Fürwörtern gebraucht das Engliſche du, dich, 
deiner nicht; wie es „du“ durch vou erſetzt, ließe ſich „ich“ durch „wir“, wie 
ſchon im Geſchäftsſtil und ſonſt ausdrücken. Der Deutſche hat dieſelbe Form 
für „ſie“ Einzahl weiblich, „ſie“ Mehrzahl und „Sie“ in der Anrede und ge⸗ 
braucht „ihr“ für die franzöſiſchen Formen vous, votre, son, sa, leur. Auch 
dieſe Formen ſind alſo entbehrlich, und dasſelbe perſönliche Fürwort für Mann 
und Frau wäre um nichts unvernünftiger als: das Weib, das Mädchen. — 
Auch die Adverbialendungen „ment“ und „ly“ ſind, wie am Deutſchen zu ſehen, 
überflüſſig. Der Mann iſt gut; er hat gut geſprochen. 

Endlich iſt das jo wichtige Zeitwort, das durch feine zahlreichen Unregel⸗ 
mäßigkeiten, ſowie durch Mode, Zeiten und Perſonen die größten Schwierig» 
keiten im Erlernen einer Sprache bietet, einer großartigen Vereinfachung fähig, 
wie am Engliſchen einigermaßen zu ſehen. Selbſtverſtändlich müßten alle Zeit⸗ 
wörter nach einer Konjugation regelmäßig konjugiert werden. Nebſt dem 
Infinitiv, der auch das Präſens giebt: ich lernen, du lernen u. ſ. w. iſt nur 
noch das Mittelwort der Vergangenheit, das zugleich Imperfekt, notwendig: ich 
gelernt, du gelernt, wir gelernt u. ſ. w. Das Futurum kann mit „will“ ges 
bildet werden (engliſch J will go). Zum Konditionalis bedarf's nur des 
„Wenn“; wenn ich thue; ich thue, wenn... Der Konjunktiv kann entbehrt 
werden, wie mancher Süddeutſche ſo gut wie nie einen braucht. Endlich läßt ſich 
die Befehlsform à la Friedrich dem Großen durch den Infinitiv geben. Somit 
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wäre in der neuen Welt⸗ und Handelsſprache für die ganze Konjugation aller 
Zeitwörter nur eine und dieſelbe Endung, etwa ed, zu merken. 

Mit dieſen manchen gar kühn erſcheinenden, aber durch Beiſpiele aus 
gebildeten Sprachen durchaus zu rechtfertigenden Vereinfachungen läßt ſich eine 
verſtändliche und brauchbare Weltverkehrsſprache von verblüffender Einfachheit 
herſtellen. Alle Wörter ſind unveränderlich. Mit drei Artikeln, dem männ⸗ 
lichen, dem ſeltenen weiblichen und der Mehrzahlsform, vier perſönlichen Für⸗ 
wörtern und einer Perfektform für das Zeitwort reicht man aus. Alſo eine in 
einer Stunde zu lernende Formenlehre. 

Nicht minder läßt ſich der Satzbau vereinfachen. Eine Form des Haupt⸗ 
ſatzes genügt nach der einzigen Wortfolge: Subjekt, Zeitwort, Accuſativ, ent⸗ 
ferntes Objekt, Umſtand. Jeder bejahende Satz wird zum verneinenden durch 
Vorſetzen von ne oder ni oder no gemacht. Kein Frageſatz! Die Frage wird 
nur, wenn geſprochen, durch Betonung, wenn geſchrieben, durch das Fragezeichen 
ausgedrückt. — Du kommen heute? — Kein Relativſatz! er iſt, wie am Tele⸗ 
grammſtil zu ſehen, überflüſſig. Alles kann in Hauptſätzen ausgedrückt 
werden, und die ganze Satzlehre reduziert ſich auf obige Reihenfolge im Hauptſatz. 

Dem Entrüſtungsgeſchrei zartfühlender Seelen und Sprachkundiger über 
eine ſo mechaniſche, eintönige, geiſtloſe Weltſprache entgegne ich: qui veut 
la fin, veut les moyens (wer das Ziel will, will die Mittel), und time is 
money (Zeit iſt Geld). Genügt eine ſolche Sprache dem geſchäftlichen Welt⸗ 
verkehr, und das thut ſie, dann iſt vernünftigerweiſe nichts gegen ihren Ge⸗ 
brauch einzuwenden, und ich halte keineswegs für ausgeſchloſſen, daß in dieſem 
Jahrhundert ein Weltkongreß der Haupthandelsfirmen der Erde über Mittel der 
Vereinfachung des Verkehrs und dabei über eine ähnliche Sprache beraten wird. 

Daß allmählich eine Anbahnung dazu auf dem Wege einer ſteno⸗ 
graphiſchen Weltſchrift ſtattfinden wird, iſt nicht unwahrſcheinlich. Intereſſant 
iſt es, daß der erſte Optiker Deutſchlands und vielleicht der Welt, was Mikro⸗ 
ſkope betrifft, Zeiß in Jena, ſchon dieſe Bahn betreten hat. In ſeinem Pro⸗ 
ſpektus giebt er für jeden noch ſo komplizierten Apparat je nur ein an ſich 
ſinnloſes Telegramm⸗ und Korreſpondenzwort, ſo „Balador“, „Balagar“, „Ba⸗ 
lahu“, in einer Abteilung mit „Ba“, in der nächſten mit „Be“ anfangend ꝛc. 
und erſetzt damit völlig eine weitläufige Beſchreibung. Man ſieht, auf dieſe 
Art läßt ſich durch ſyſtematiſches Anreihen der Vokale und Konſonannten allen 
Korreſpondenzbedürfniſſen einer Handelsbranche mit einfachſten Mitteln genügen. 

Daß unſere ſämtlichen modernen Sprachen mehr oder weniger unbewußt 
einer Vereinfachung, freilich oft einer Verſteinerung entgegengehen, iſt unleugbar. 
So ſtößt alljährlich die deutſche Sprache überflüſſige Konſonanten und gedehnte 
Vokale aus; ebenſo die engliſche. So werden alljährlich zahlreiche Bittſchriften an 
die franzöſiſche Akademie gerichtet, ſie möchte die Unveränderlichleit des Part. passé 
endlich dekretieren, dieſes Kreuz aller Schüler, und ebenſo die Abſchaffung aller 
Doppelkonſonanten. Am ſchwerſten werden ſicherlich die unregelmäßigen Zeit⸗ 
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wörter ſich abſchaffen laſſen; indeſſen auch hier fängt der Deutſche an „fragte“ 
anſtatt „frug“, „gärte“ anſtatt „gor“, „ſaugte“ anſtatt „ſog“, „ſchnaubte“ anſtatt 
„ſchnob“, „verwirrte“ anſtatt „verworr“ u. ſ. w. zu gebrauchen. So ſoll die 
praktiſche japaneſiſche Regierung ſchon vor dem Krieg mit China in Oxford und 
Cambridge angefragt haben, ob für den Fall, daß ſie das Engliſche zur offiziellen 
Umgangsſprache mit Fremden mache, ihr geſtattet würde, ſämtliche Zeitwörter 
regelmäßig zu konjugieren, eine Anfrage, auf welche ihr freilich eine verneinende 
Antwort zu teil wurde. 

Viele uns jetzt kaum glaublich dünkende Veränderungen wird das be⸗ 
ginnende Jahrhundert uns bringen, durch den gebieteriſchen Drang erzeugt, mit 
der blitzſchnellen Elektrizität und den dadurch ſo beſchleunigten Verkehrs⸗ und 
Lebensformen Schritt zu halten, Ob darunter auch eine verkürzte und all⸗ 
gemeine Telegrammſprache? 
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Ich ſprach zu dir: O ſieh, mein Leid iſt groß 

Und ohne Worte darf ich's dir erzählen, 

Du kennſt das Schweigen und den Frieden bloß 
Und wirft mich nie mit lauten Fragen quälen. 


An deinem Grab ſteht eine grüne Bank, 

Und dunkler Epheu wächſt um deinen Namen. 
Ich kannte dich vom Sturm gebeugt und krank, 
Bis deines Friedens ſel'ge Stunden kamen. 


Nun iſt bei dir ein wunderſtill Aſyl, 

Du ſchläfſt in Mauern, die vom Leben trennen; 
Und lächelnd fragſt du mich vom ſel'gen Ziel, 
Weshalb vom Streit noch meine Wangen brennen. 


And faſſeſt ſtill nach meiner heißen Hand: 

„So tief wie du hab' ich im Leid geſtanden, 

„So heiß wie dich traf mich des Lebens Brand, 
„So ſchwer wie du lag ich in Kummers Banden.“ 


And alles ſchwand. — Bier iſt fo ſüßer Fried' — 
Hier iſt ſo wunderſel' ges Abendſchweigen. 

Ich liege ſtill und hör' das Amſellied 

And lauſch' dem Wiegen in den Weidenzweigen. 


N 
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Die arme Maria. 


Erzühlung von Paul Bergenroth. 
(Fortſetzung.) 


Dreiundzwanzigſtes Kapitel. 


1s die Aebtiſſin eine Stunde ſpäter zurückkehrte, kam Lieſa, die einen Augen⸗ 
blick bei Lona und Franziska geweſen war, gerade recht, um der alten 
Dame aus dem Wagen zu helfen. 

Sie gingen in das zu ebener Erde gelegene Wohnzimmer. Die hohen 
Fenſter des Gemaches ſtanden weit offen, und auf den Kronen der Garten⸗ 
bäume draußen lag noch der rote Glanz der ſcheidenden Sonne. Im Zimmer 
ſelbſt brannte bereits die große kupferne Hängelampe. Lieſa ſetzte ſich an den 
runden, mit Büchern bedeckten Tiſch in der Mitte, während die Aebtiſſin nach 
ihrer Gewohnheit auf dem weichen Teppich auf und nieder ſchritt. 

„Nun, Tante?“ 

„Wieder eine ganz ſeltſame Geſchichte. Alſo, Maria iſt heute morgen 
ganz allein und zu Fuß nach Reichertswalde in die Kirche gegangen — zu 
Brandt. Das war recht von ihr. Brandt iſt doch der einzige Paſtor weit 
und breit, der einem das Evangelium nicht nur vorpredigt, ſondern auch vor⸗ 
lebt. Wenn ich an unſeren lieben Kloſterprälaten denke mit ſeinen 7000 Mark 
Einkünften, na! — Aber ſieh mal den großen Nachtfalter, der da immer an 
unſere Lampe ſtößt. Das macht mich ganz krank. Vielleicht kannſt du das 
dumme Ding fangen und wieder an die Luft ſetzen? Und dann ſchließe, bitte, 
die Fenſter! Wir haben den Tag über friſche Luft genug gehabt, und es iſt 
nicht nötig, daß um unſertwillen die Motten ins Feuer fliegen.“ 

Lieſa that, wie ihr geheißen war, und die Aebtiſſin fuhr fort: „Ja, was 
wollte ich ſagen? Alſo, die Gräfin iſt nach Reichertswalde zur Kirche gegangen 
und kommt nicht wieder. Die Dienerſchaft wird unruhig, man geht in den 
Park und ſucht. Aber man findet ſie nicht. Endlich kommt der Kaſtellan auf 
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den vernünftigen Gedanken, ihren großen Hund los zu laſſen. Und richtig, 
kaum iſt der Hund draußen, da giebt er laut. Und nun findet man die Aermſte 
dicht am Wege hinter einem wilden Roſenbuſch — ausgeſtreckt und regungslos, 
wie eine Tote. Man ſchickt nach dem Medizinalrat — wir begegneten ihm 
ja — und will die Gräfin ins Schloß tragen. Aber der Hund, ein Rieſen⸗ 
tier, läßt es nicht zu, daß man ſeine Herrin anrührt. Es geht nicht anders, 
man muß eine Flinte holen und das Tier totſchießen.“ 

„Und die Gräfin, Tante?“ 

„Ja, der Medizinalrat weiß auch nicht recht, was ihr zugeſtoßen iſt. 
Er meint, ſie muß eine große Aufregung gehabt haben. Der anſtrengende 
Marſch in der Mittagshitze bei nüchternem Magen möge ſie auch angegriffen 
haben. Sie müſſe mehrmals auf dem Wege ohnmächtig geworden und gefallen 
ſein. Nun liege ſie in einem zwar nicht bewußtloſen, aber völlig apathiſchen 
Zuſtande. Es ſei nicht ausgeſchloſſen, daß ſich ein Nervenfieber oder was Aehn⸗ 
liches daraus entwickele. Jedenfalls muß fürs erſte jede Erregung vermieden 
werden, und ſie darf zunächſt auch niemand ſehen.“ 

„Nun, Tante, ſie wird ſich erholen.“ 

„Ach, Kind, wer weiß, ob es nicht beſſer für ſie wäre, wenn ſie unter 
dem Roſenbuſch ihr Grab gefunden hätte!“ 

„Tante!“ rief Lieſa entſetzt. 

Die Aebtiſſin blieb vor ihr ſtehen und ſtreichelte liebevoll ihren blonden 
Scheitel. „Wir wollen nicht davon reden, mein Liebling,“ ſagte ſie. „Heute 
iſt dein Verlobungstag, und da haſt du ein Recht auf heitere und angenehme 
Gedanken. Alſo wollen wir von dir ſprechen, oder noch beſſer von deinem 
Kuno. Ich glaube wirklich, mein Kind, du haſt das große Los gezogen.“ 

„Wie das nun wieder klingt, Tante! Ich habe ihn doch nicht gezogen, 
höchſtens könnte es doch nur umgekehrt geweſen ſein.“ 

„Nun, gewiß, du haſt recht. Es war auch nur ſo eine Redensart. Aber 
ich glaube wirklich, daß dein Kuno ein völlig reiner und unbefleckter Menſch iſt. 
Man findet zuweilen gerade in den Kreiſen, die durch Geburt und Reichtum 
bevorzugt ſind, ſolche idealen Charaktere. Tugend und Laſter gedeihen beide 
am beſten auf der Höhe. Bärenburg war auch ſolch ein Idealmenſch —“ 

Lieſa hatte die Empfindung, daß die Aebtiſſin ſich, trotz ihrer gegen⸗ 
teiligen Verſicherung, einmal gegen ſie ausſprechen wolle, und ſo hütete ſie ſich, 
deren unwillkürlichen Gedankengang durch eine Bemerkung ihrerſeits zu unter⸗ 
brechen. 

„Ich kannte ihn ja von Kind auf,“ fuhr die alte Dame fort. „Dein 
Großvater hatte, wie du weißt, von dem alten Grafen den Hof Kattenbuſch 
gepachtet. Kattenbuſch liegt dicht bei Radöhl, und Albrecht und ich waren als 
Kinder viel zuſammen. Er war grundgut, wie dein Kuno. Aber ihm fehlte 
die Initiative. Nun, daß es Kuno nicht an Initiative fehlt, das haben wir 
geſtern ja erlebt. Er hat dich ja im Sturm erobert.“ 
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Die Aebtiſſin ſchwieg einen Augenblick und lächelte. Dann wurde ſie 
wieder ernſt und begann von neuem. „Albrecht war eine völlig paſſive Natur. 
Er wollte viel, aber er faßte nichts recht an. So hatte er immer was Freud⸗ 
loſes, Unbefriedigtes. Ihm fehlte die Freude der That. Der Geiſt überwog 
den Willen. Er war ein Grübler. 

„Das Schickfal hatte ihn ſo geſtellt, wie es nur wenigen Menſchen zu 
geſchehen pflegt. Er war reich und dabei von großer körperlicher Schönheit. 
Wenn Maria wirklich ſo blendend ſchön ausſieht, wie deine Freundinnen dir 
berichtet haben, ſo hat ſie das vom Vater ebenſo ſehr wie von der Mutter. 
Und doch ſchien Albrecht trotz allem dazu prädeſtiniert, unglücklich zu ſein. Er 
fühlte ſich allen Menſchen überlegen. Und doch fühlte er ſich auch wieder kleiner 
als die meiſten. Das trieb ihn in die Einſamkeit. 

„Mit ſeinem lockigen Haar und ſeinem Hang zu den Büchern machte 
er als Soldat keine gute Figur. Aber auch mit der Beamtenlaufbahn, die er 
hernach einſchlug, wollte es nicht gehen. Der junge Referendar wußte vieles 
oder glaubte wenigſtens vieles beſſer zu wiſſen als ſeine Räte. Aus der Un⸗ 
fähigkeit einiger höherer Beamten ſchloß er auf die Verdorbenheit des ganzen 
Staatsweſens und zog ſich grollend auf ſeine Güter zurück. Sonderbar, er 
hatte ſo ausgeſprochen ariſtokratiſche Neigungen und Empfindungen, aber nun 
ſchrieb er Zeitungsartikel und Broſchüren, die ſich kaum noch von den Brand⸗ 
ſchriften der enragierten ſozialdemokratiſchen Parteiführer unterſchieden. Mit 
ſeinem warmen Herzen wollte er die Welt glücklich machen, und da er in der 
Praxis nicht einmal den Geruch der Armut vertragen konnte, wollte er wenigſtens 
theoretiſch für ſie eintreten. Man fing an, zu glauben, daß er auf dem Wege 
ſei, überzuſchnappen, und daß ihm nur eines noch helfen könne, nämlich, wenn 
er eine tüchtige Frau gewänne, die dazu im ſtande wäre, ihn auf den rechten 
Weg zu führen. Es gab natürlich viele Damen, die ſich für befähigt hielten, 
dieſe ſchwierige, aber dankbare Aufgabe zu löſen. Unter ihnen war auch Lud⸗ 
milla Bärenburg, Albrechts entfernte Verwandte. Du haſt ſie ja neulich auf 
unſerer letzten Eiſenbahnfahrt geſehen, und ich habe dir einiges von ihr erzählt. 
Ludmilla hat es immer ſo darzuſtellen gewußt, als ob meine Abneigung gegen 
ſie aus Eiferſucht entſprungen wäre. Aber ſie log. Ich wußte es genau, daß 
Albrecht ſich nichts aus ihr machte. 

„Und doch iſt ſie es geweſen, die uns getrennt hat.“ 

Die Aebtiſſin unterbrach ihre Wanderung durch das Zimmer und ſetzte 
ſich dicht neben Lieſa in den hellen Schein der Lampe. 

„Albrecht“, fuhr ſie fort, „war damals mein Abgott. Gerade ſeine 
Schwächen, ſeine innere Weichheit, ſein Hang zum Grübeln machten ihn groß 
in meinen Augen. Alle ſeine verkehrten Anſchauungen teilte ich oder bildete 
mir ein, ſie zu teilen. Ich verachtete und bemitleidete die Menſchen, die dieſen 
einſamen und großen Geiſt nicht verſtehen, die an ihm mäkeln und ihn belachen 
wollten. Und Albrecht that meine rückhaltloſe Bewunderung wohl. Er hing 
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ſehr an mir. Ich hatte ſchon damals die Anſätze zu meiner heutigen, nicht 
gerade klaſſiſchen Naſe, und meine Augen lagen damals um keinen Zoll tiefer 
in ihren Höhlen als heute — aber Albrecht in ſeiner Idealität war der Mann, 
um über ſolche Aeußerlichkeiten hinwegzuſehen. Doch nun kam Ludmilla mit 
ihren Inſinuationen. Und dagegen bäumte ſich mein Stolz auf. Ich war eine 
Grütz. Und eine Grütz ſtirbt lieber arm und einſam, als daß ſie ſich nach⸗ 
ſagen läßt, ſie hätte ſich einem reichen Mann an den Hals geworfen. Ich 
wurde, während mein Herz von Zärtlichkeit überquoll, hart und abweiſend gegen 
Albrecht. Er war verletzt und ging auf Reiſen. Von einer dieſer Reiſen kehrte 
er als Bräutigam zurück. 

„Er hatte ſich mit der Tochter eines Kölner Regierungspräſidenten ver⸗ 
lobt. Eine bildſchöne, kluge, gewandte, lebensluſtige Rheinländerin. Nun, Kind, 
was ſoll ich ſagen, ich verjanf damals in Gram und Schmerz, aber ich über- 
lebte es. Ich lernte Marie Charlotte kennen und mußte mir geſtehen, daß 
Albrechts Glück bei ihr in beſſeren Händen ruhte als bei mir. Man hält mich 
für einen männlichen Geiſt. Du liebe Zeit, ich habe mir eine gewiſſe fagon 
de parler angewöhnt, die die Leute in Choc hält, aber im Grunde bin ich 
doch nur ein Weib, ein armes, unſicheres, hilfloſes Frauenzimmer. Mit meiner 
kindiſchen Anbetung konnte ich Albrecht keine Stütze fein. Bei Marie Char⸗ 
lotte dagegen war alles Klarheit, Thatkraft, Lebensfreude. 

„Es war im März 1870, als Albrecht ſich mit Marie Charlotte ver⸗ 
lobte, und im Juli wurde der Krieg erklärt. Natürlich machte ihn Albrecht 
mit. In der Schlacht von St. Privat wurde er ſchrecklich verwundet. An⸗ 
fangs lauteten die Nachrichten günſtig, aber dann erhielt Marie Charlotte eines 
Tages einen Brief von ihm, worin er ihr mitteilte, daß er lebenslang ein 
Krüppel ſein werde, und daß er ihr ihr Jawort zurückgebe. Marie Charlotte 
antwortete nicht auf dieſen Brief, aber ſie reiſte noch in derſelben Stunde nach 
Frankreich ab und wich nicht von der Seite des Bräutigams, bis er außer 
Lebensgefahr war. 

„Gegen Ende Oktober kehrte Albrecht als Invalide nach Radöhl zurück.“ 

Die Aebtiſſin, deren Stimme ſchwankend geworden war, hielt inne. Sie 
ſtützte den Ellenbogen auf den Tiſch und bedeckte die Augen mit der Hand. 
„Laß mich von meinem Schmerze ſchweigen, als ich ihn zum erſtenmal wieder⸗ 
ſah!“ fuhr ſie endlich fort. „Sein Geſicht, namentlich der Mund, war durch 
Narben furchtbar entſtellt, an der rechten Seite hatte man ihm mehrere Rippen 
gelöſt, dadurch war ſeine Haltung gebeugt und ſein Gang müde und ſchleppend 
geworden. Man glaubte allgemein, daß ſein Siechtum rapid zunehmen werde, 
und daß er nur noch wenige Jahre zu leben habe. 

„Ich hatte Marie Charlotte nie gehaßt, ich hatte ſie von Anfang an ge⸗ 
würdigt, aber jetzt mußte ich ſie verehren. Mit einer Zartheit ohnegleichen 
wußte fie tauſend Freudenblumen in das verdüſterte Leben ihres Mannes hin⸗ 
einzuweben. Sie hatten bald geheiratet, und trotz ſeines Siechtums lernte 
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Albrecht nun das Glück kennen. Er war offener, froher und herzlicher, als er 
je geweſen war. Obgleich er ſehr geſchont werden mußte, erſchien er ſogar 
hier und da in Geſellſchaften, und dieſelben Leute, die den grübelnden Philo⸗ 
ſophen früher beſpöttelt hatten, brachten dem Helden, der ſich für ſein Vater⸗ 
land hatte zum Krüppel ſchießen laſſen, ihre volle Huldigung entgegen. Bei 
ihrem heiteren, lebensluſtigen Temperament verzichtete Marie Charlotte doch auf 
alles, was ihrem Gatten verſchloſſen war, und auch der größte Zwang, den ſie 
ſich auferlegte, war nicht im ſtande, ihre ſonnige Fröhlichkeit zu verdunkeln, die 
Albrechts Lebenslicht war. 

„Aber gerade ein Jahr nach der Schlacht, in der Albrecht jo ſchwer ver⸗ 
wundet war, ſtarb Marie Charlotte bei der Geburt ihres Töchterchens. 

„Liebes Kind, ich wurde damals völlig irre in meinem Glauben an eine 
göttliche Vorſehung. Ich konnte es nicht begreifen, wie eine höhere Hand, die 
wir doch als die gütige Hand eines Vaters dankbar erkennen und verehren ſollen, 
ſo viel Leid auf das Haupt eines vielleicht ſchwachen und eigenſinnigen, doch 
aber im Grunde ſeiner Seele guten Menſchen zuſammenhäufen konnte. Albrecht 
hatte, wie in den meiſten Dingen, ſo auch im Punkte der Religion und des 
Glaubens, immer eine eigentümliche und zwieſpältige Stellung eingenommen. 
In der Theorie war er eigentlich ein vollkommener Atheiſt, in der Praxis 
konnte er aber den Glauben an eine überwelkliche Macht nie ganz verleugnen. 
Jetzt, nach dem Tode ſeiner Frau, ſchlugen ſeine Gedanken ganz abſonderliche 
und verhängnisvolle Wege ein. Es wurde in der ganzen Gegend viel darüber 
geredet. Es hieß, daß er in einem beſtändigen Verkehr mit dem Geiſte ſeiner 
Frau lebe. Wenn er zu Tiſche ging, war auch für fie ein Couvert aufs 
gelegt, und in den Abendſtunden las er die ihn intereſſierenden Stellen aus 
Büchern und Zeitſchriften laut vor, als ob Marie Charlotte noch wie früher 
neben ihm in ihrem Schaukelſtuhl ſäße und ihm zuhörte. Ich ſah ihn wenig, 
aber ich habe ein paarmal über dieſe Dinge mit ihm geſprochen. Verſtehen 
konnte ich ſeine gelehrten Auseinanderſetzungen nicht, aber mir war doch, als 
ob er die Anſicht hatte, daß wir Menſchen alle ſchon einmal auf einem anderen 
Stern gelebt hätten und nur in diefe Welt hineingeboren würden, um alte 
Sünden abzubüßen und durch Selbſtentäußerung einen Schritt vorwärts zu 
thun zu unſerer endlichen Vollendung. 

„Ich werde es mir nie verzeihen, was ich in jener Zeit an Albrecht ver⸗ 
fehlt und geſündigt habe. Ich ſah, daß er mehr und mehr vereinſamte und 
in die Hände ſchlechter Menſchen geriet. Ich wußte, daß ihm ſein unſchuldiges 
Kind beinahe ein Gegenſtand des Abſcheus und des Haſſes war. Damals hätte 
ich mich ihm nähern ſollen, ich hätte ſogar vor dem Aeußerſten nicht zurück⸗ 
ſchrecken, ich hätte ihm ſagen ſollen: Nimm mich zum Weibe! Ich kann dir 
zwar Marie Charlottens unvergleichlichen Liebreiz nicht erſetzen, aber ich liebe 
dich wie ſie, und ich will es verſuchen, dein verdüſtertes Herz den Schatz er⸗ 
kennen zu laſſen, den ſie dir in ihrem und deinem Kinde zurückgelaſſen hat. 
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Doch da war es wieder Ludmilla, die es mir in ihrer teilnahmsvollen, freund⸗ 
lichen Weiſe nahe legte, nun doch noch das verlorene Glück wiederzugewinnen, 
und die mich mit ihren heuchleriſchen Inſinuationen in einen ſolchen leidenſchaft⸗ 
lichen Hochmut hineinhetzte, daß ich das nicht zu thun vermochte, wozu Liebe 
und Mitleid mich drängten. Ich hatte damals völlig Schiffbruch gelitten an 
meinem Glauben und war innerlich haltlos und zerriſſen. Das ſoll keine Ent⸗ 
ſchuldigung ſein. Und mein einziger Troſt iſt auch heute nur der Gedanke, 
daß es doch wohl nach Gottes Willen ſo hat kommen ſollen, wie es gekommen iſt. 

„Du kannſt dir denken, eine wie freudloſe Jugend die arme Maria unter 
dieſen Umſtänden verlebte. Die erſten beiden Jahre ihres Lebens war ſie bei 
der Großmutter in Köln, dann, als dieſe ſtarb, wurde ſie nach Radöhl ge⸗ 
bracht. Aber ſie ſah den Vater nur ſelten, und in ſeiner Gegenwart durfte 
ſie nicht lachen. Albrecht lachte ſelbſt nicht, und er konnte es auch bei an⸗ 
deren nicht ertragen. Er verkehrte am liebſten nur noch mit Schatten. Ein 
paar Herren aus Wien und Leipzig, von denen niemand recht wußte, ob ſie 
verdrehte Gelehrte oder bewußte Charlatane waren, erſchienen damals regel⸗ 
mäßig in Radöhl. Bald geſellte ſich auch der alte Künwald hinzu. Ob ſein 
Intereſſe für die vierte Dimenſion nur ein erheucheltes war, oder ob er, wie 
das bei ſolchen liederlichen Menſchen öfters vorkommt, wirklich vom abſoluten 
Unglauben zum kraſſeſten Aberglauben übergeſchnappt war, habe ich nie er⸗ 
gründen können. Endlich kam noch Ludmilla hinzu, die Marias Erziehung zu 
leiten berufen wurde. Sie verſtrickte Albrecht vollends in ſeine traurigen Hirn⸗ 
geſpinſte. Natürlich — ſie war ja ein ganz exquiſites Medium. Und ſie war 
klug genug, den vergeblichen Verſuch, Gräfin Bärenburg zu werden, gar nicht 
erſt zu machen. Für die langweiligen Monate in Radöhl hielt ſie ſich dann 
durch kleine Erholungsreiſen nach Paris und Monaco ſchadlos. Sie iſt noch 
bis auf den heutigen Tag eine unverbeſſerliche Jeuratte — 

„Maria, die ich nur ſelten ſah, war ein kleines, hageres, unſcheinbares 
Mädchen. Erſt in der Zeit von ihrem 16. bis 18. Jahr hat ſie ſich zu ihrer 
vollendeten Schönheit entwickelt. Sie war ſcheu, ängſtlich und verlegen, aber 
bei jedem freundlichen Wort oder Blick, der ihr zu teil wurde, brach die ſonnige 
Natur der Mutter bei ihr durch. Ich habe keine Ahnung, wie ſie erzogen 
wurde. Aber jedenfalls iſt an dem armen Kinde damals unendlich viel geſündigt 
worden. Sie lebte wie in einem von Spukgeſtalten bevölkerten Kerker. Und die⸗ 
jenigen, die Albrecht ein frühes Ende prophezeit hatten, irrten ſich; er ſtarb erſt 
ein Jahr nach der Konfirmation ſeiner Tochter —“ 

Die Aebtiſſin hielt wiederum inne und kämpfte einen Augenblick mit 
ihrer inneren Erregung. Dann fuhr ſie in derſelben ruhigen Weiſe, mit der 
fie bisher geſprochen hatte, fort: „Man hatte geglaubt, daß Maria nach Ab⸗ 
lauf des Trauerjahres der Geſellſchaft zugeführt werden würde; aber ihr Vor⸗ 
mund, der fromm gewordene Herr von Künwald, dachte anders. Er hatte 
ſelber die Gefahren der großen Welt zu genau kennen gelernt, um nicht über⸗ 
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zeugt zu ſein, daß die engen Mauern des Hauſes der beſte Zufluchtsort für 
ein junges, ſchönes und reiches Mädchen ſeien. Natürlich verfolgte er dabei 
nur den Plan, die reiche Erbin ſeinem Sohne Gerd zu ſichern. Aber wenn 
Künwald ſchlau war, ſo war Ludmilla verſchmitzt, und ſchließlich heiratete Maria 
doch nicht den Gerd, ſondern den Konſtantin Retzau. Durch welche Teufeleien 
das arme Kind zu dieſem Verzweiflungsſchritt getrieben wurde, wer kann es 
ergründen? Auch das habe ich nie zu begreifen vermocht, wie der alte Kün⸗ 
wald ſeine Zuſtimmung zu dieſer Heirat, die doch ſeine eigenen Pläne zu Waſſer 
machte, hat geben können. Nun, vielleicht hatte er ſich in der Verwaltung der 
Vormundſchaft eine Blöße gegeben, und Ludmilla hielt ihn in der Hand. Ge⸗ 
nug, eines Tages wurde die Welt durch die Kunde von der Verlobung des 
Grafen Konſtantin Retzau mit der Gräfin Maria Bärenburg in das höchſte 
Erſtaunen verſetzt. 

„Konſtantin Retzau war ein großer, ſtarker Menſch mit einem roten, 
runden Knabengeſicht und ein Paar gelblichen, hervorquellenden Fiſchaugen. 
Er hatte das duckende, geſchmeidige Weſen ſeiner Mutter und konnte wie ſie 
irgend eine Rolle ganz vorzüglich ſpielen, aber es fehlte ihm bei ſeinen niedrigen 
Leidenſchaften an jeder Spur von Selbſtbeherrſchung, und ſo verdarb er ſich 
immer wieder alle ſeine Poſitionen durch die plötzlichen Ausbrüche ſeiner Bru⸗ 
talität. Er war auf Albrechts Koſten bei den Gardeküraſſieren eingetreten, 
wurde ſchon nach Jahresfriſt zur Linie abgeſchoben und konnte ſich auch da nur 
kurze Zeit halten. Man gab ihm den Rat, da er ſich für die militäriſche Sphäre 
nicht eigne, ſeine Kräfte irgend einem anderen Berufe zu widmen. Er ſtudierte 
Landwirtſchaft auf verſchiedenen Univerſitäten und verwaltete zuletzt eines von 
Albrechts Gütern. Die ganze Welt kannte ihn als einen brutalen Menſchen 
von ſchlechten Sitten und ſchmutzigen Gewohnheiten. Als er um Maria warb, 
muß er ſich ihr wohl in einem günſtigeren Lichte gezeigt haben. Aber bereits 
acht Tage nach der Hochzeit — du weißt ja — gingen ihr die Augen auf. 
Und du kannſt dir auch denken, mit welchem Schmerz, mit welchem Entſetzen 
mich das erfüllte, was nun folgte. Maria war mit Künwald geflohen, Retzau 
wurde im Duell erſchoſſen. Die Unglückſelige hatte ſich ſelbſt zu Grunde ge⸗ 
richtet. Und ich — ich fühlte mich mit dafür verſchuldet.“ 

Die Aebtiſſin erhob ſich und nahm ihre Wanderung durch das Zim mer 
wieder auf. „Ich habe nach Albrechts Tode alles verſucht,“ fuhr ſie endlich 
fort, indem ſie mit verſchränkten Armen vor Lieſa ſtehen blieb, „ich habe nach 
Albrechts Tode Künwald und Ludmilla überlaufen, um einen Einfluß auf 
Marias Leben zu gewinnen. Sie wichen mir aus, Maria ſelbſt war ſteif und 
verſchloſſen, man hatte ihr auf irgend eine Weiſe ein Mißtrauen gegen mich 
beigebracht — ich konnte nichts machen! Und doch, als das Schreckliche eintrat, 
machte ich mir die ſchwerſten Vorwürfe, daß ich Maria nicht davor bewahrt hatte. 

„Gleich nach der Kataſtrophe ſchrieb ich an ſie. Mehrmals. Aber ich 
erhielt keine Antwort. Sie hatte ſich auf ihre Güter in Poſen zurückgezogen. 
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Die Geſchichte mit Künwald ſchien völlig aus. Und wie die Welt Maria ver⸗ 
gaß, vergaß auch ich ſie. Du kamſt damals in mein Haus, mein Lieſelchen, 
und über dir hatte ich die andere vergeſſen.“ Sie rang die Hände. 

„Und nun dies! — Als ich vorgeſtern hörte, daß Maria wieder in 
Radöhl ſei, und als ich Künwald ſelber auf dem Bahnhof erblickte, da wurde 
es mir zur Gewißheit, daß dieſer Menſch doch noch irgend einen beſtimmenden 
Einfluß auf Marias Leben ausübe. Ich hätte ſie ſofort aufſuchen ſollen. Viel⸗ 
leicht hätte ich Schlimmes dadurch verhütet. Denn ich bin überzeugt, daß 
Marias Unfall geſtern durch Künwald verſchuldet iſt. Aber da kam deine Ver⸗ 
lobung dazwiſchen!“ 

Auch Lieſa hatte ſich erhoben. Sie legte beide Hände auf die Schultern 
der alten Dame und ſagte eindringlich: „Du mußt ſie aufſuchen, Tante, mor⸗ 
gen, gleich in der Frühe.“ 

„Es geht nicht, Kind, Berkemeyer hat es mir ausdrücklich verboten. Nie⸗ 
mand darf zu ihr. Aber er hat mir verſprochen, daß er mich benachrichtigen 
will, ſobald eine Beſſerung ihres Zuſtandes meinen Beſuch ermöglicht.“ 

„Nun, Tante, ſo wollen wir Geduld haben und für die arme Maria beten.“ 


Vierundzwanzigſtes Kapitel. 


Im ſauſenden Galopp kam Gerd von Künwald auf dem Feldweg daher⸗ 
geraſt, der an dem alten, verfallenen Forſthauſe vorüberführte. Casprzick hatte 
den Hufſchlag längſt vernommen und ſtand erwartungsvoll vor der Thüre. 

Gerd hielt den mit Schweiß, Schaum und Staub bedeckten Hengſt an 
und ſtieg ab. | 

„Na, Zungen!” fragte der Alte, „wie iſt's? Haft du fie richtig feſt⸗ 
gekriegt?“ 

5 Gerd war's, als müßte er mit der Reitpeitſche in das grinſende Geſicht 
ſchlagen. Aber die Reitpeitſche fiel ihm aus der Hand, er taumelte und lehnte 
ſich völlig erſchöpft gegen den morſchen Gartenzaun. 

Erſchrocken ſprang der Alte hinzu, um ihn zu umfaſſen. 

„Laß!“ ſagte Gerd. „Ich will hier einen Augenblick ſitzen. Hier.“ 

Unmittelbar an der epheubewachſenen Wand des Hauſes ſtand eine ſchmale 
Holzbank. Darauf fiel Gerd nieder. Seine Bruſt keuchte, ſein Hirn wirbelte, 
ſeine Augen blickten ſtier vor ſich hin. 

Casprzick band den Hengſt an den Zaun, ſtürzte hinein und kam gleich 
darauf mit der wohlbekannten Flaſche wieder. Mit zitternder Hand goß er 
ein. „Da, trink!“ 

Aber Gerd trank nicht. „Kannſt du mir etwas Geld borgen?“ fragte 
er. „Ich will weg!“ 

„Geld? J, den Teufel auch, einen ganzen Batzen! Seit zehn Jahren 
hab' ich für dich geſpart: Sechstauſend Mark. Ich dacht' mir, du ſollteſt es 
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mal bei mir finden, wenn ich tot bin. Aber beſſer iſt beſſer! Soll ich's dir 
holen?“ 

„Hernach. Bringe erſt den Hengſt hinüber!“ 

„Na, weißt du, Jungchen, es iſt gut, daß du ſie nicht gekriegt haſt. 
Weißt du, die is anders. Die hätte es dir beigebracht, daß du auch ſo'n 
winſelnder Hund geworden wärſt. Du, die Jette —“ 

„Bringe den Hengſt hinüber!“ 

Casprzick kratzte ſich den Kopf, pfiff vor ſich hin und zog die Schultern 
hoch. Dann band er den Hengſt los und führte ihn fort. 

Gerd war allein. Er ſaß im Schatten, aber vor ihm auf dem Feldweg 
brütete die Sonne. Eine Schar von Spatzen badete ſich mit lautem Geſchrei 
im Staub des Weges. Jenſeits desſelben, in der Viehkoppel, ſtanden im 
Schatten weniger Bäume die jungen Rinder. Sie fanden keine Ruhe. Fort⸗ 
während ſchüttelten ſie die Häupter, ſchlugen mit den Schwänzen, ſtampften 
bald mit einem Vorder⸗, bald mit einem Hinterfuß auf die Erde. Hinter der 
Koppel erhob ſich, in Sonnenglut gebadet, die dichte Baumwand des Parkes. 

Gerd that mühſam einen tiefen Atemzug. Nun war ſie alſo aus, die 
wüſte Farce ſeines Lebens. Fehlte nur noch der Schlußeffekt mit dem leichten Knall. 

Denn was ihn bisher nach ſeiner Meinung am Leben gehalten hatte, 
war nicht mehr da: die Hoffnung, daß auf dem Grunde von Marias Herzen 
doch etwas für ihn ſpreche, daß er dieſe Stimme doch endlich erwecken und die 
Heißbegehrte für ſich gewinnen werde. „Wenn fie erſt dein iſt —!“ Dieſer 
Refrain all ſeiner bisherigen Wünſche war nun verſtummt auf dem Grunde 
ſeiner Seele für immer. 

Maria konnte ihn nicht lieben. 

Und er weiß jetzt auch — weshalb. 

Er hatte es wohl beobachtet. Nicht ſein wahnſinniger Fußfall war es 
geweſen, was ihr die Beſinnung geraubt hatte, ſondern Flemmings Dazwiſchen⸗ 
treten. Ihn hatte ihr qualvoller Blick umfaßt. Es mußte etwas zwiſchen den 
beiden ſein. Was, das kann er nicht ergründen. Aber eins iſt ihm klar: 
Marias Herz gehört jenem. 

Und ſonderbar — dieſe Erkenntnis erfüllt ihn nicht mit Wut. Eigent⸗ 
lich, wie er iſt, müßte doch jetzt nur der eine Gedanke in ſeiner Seele Raum 
haben, Flemming zu beleidigen und über den Haufen zu ſchießen. Aber nein, 
im Gegenteil, der dringende Wunſch beſeelt ihn, zu ihm zu gehen und ihm zu 
bekennen, daß er Maria gegen ihren Willen überfallen hat. Und Maria? Liebt 
er ſie? Hat er ſie je geliebt? Dann hätte er ſie nicht vernichtet. Aber daß 
er das gethan hat, daß er dieſes edle, reiche Leben in den Staub getreten hat, 
das erfüllt ihn mit Trauer. 

Und die rührende Geſtalt Marias bleibt nicht allein. An Wilhelm Beckers 
unglückliche Schweſter, an das arme Hannchen muß er denken, und ſeine Trauer 
wächſt. Und ſonderbar — da iſt auch der Konſtantin Retzau mit ſeinen im 
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Tode gebrochenen, ſtieren Augen. Und auch für ihn — es iſt ſeltſam — hat 
er einen Seufzer des Bedauerns. ö 

Das alles hatte er auf ſich geladen. Und nun wollte er hingehen und 
ſich eine Kugel durch den Kopf ſchießen. Und dann wäre alles vorbei? Dann 
wäre er alles los? 

Was wäre das für eine Weltordnung! Nein, vielleicht giebt es doch ſo 
etwas wie eine Art Vergeltung. Er beſinnt ſich, daß er vor Jahren einmal 
einen Prediger gehört hatte, der vom jüngſten Tage geredet und dabei das 
Wort gebraucht: „Du ſagſt, ich kann dir nicht beweifen, daß es wahr iſt. 
Gewiß nicht, aber kannſt du es denn beweiſen, daß es nicht wahr iſt?“ Das 
war ihm damals aufgefallen. „Eigentlich hat der Mann recht,“ hatte er ſich 
geſagt, „mit allem Aufwand von Wiſſen läßt es ſich nicht beweiſen, daß es 
keinen Gott und keine Ewigkeit giebt.“ 

Es könnte doch ſein — 

Gerd lachte leiſe und ſpöttiſch in ſich hinein: „Altweibergedanken!“ Er 
griff nach der Flaſche, die Casprzick neben ihm auf die Bank geſtellt hatte, und 
trank mehrmals daraus. Sogleich rollte der geliebte Feuerſtrom wieder durch 
ſeine Adern. Aber ſeine Gedanken blieben dieſelben. 

Es könnte doch ſein! Und es wäre ein Segen, wenn es wäre. Von 
Verbrechern hat man ja gehört, daß ihnen erſt wieder leicht und wohl zu Mute 
wurde, wenn ſie durch Erleiden der geſetzlichen Strafe ihre Unthat büßen konnten. 
Für ihn wenigſtens traf das zu. Er hätte ſich gefreut, wenn er für das, was 
er begangen hatte, irgend eine Strafe als Sühne hätte auf ſich nehmen können. 

Aber daß er nun da hineinging — da in Casprzicks Stube — und ſich 
ein Gewehr aus dem Schrank nahm und ſich eine Kugel durch die Stirn ſchoß, 
das war doch keine Sühne. Ihm ward es ja nicht ſchwer, dies elende Leben, 
das er führte, zu verlaſſen. Und vor dem kurzen Ruck, der in dem bewußten 
Augenblick durch ſeinen Körper gehen würde, fürchtete er ſich auch nicht. 

„Altweibergedanken!“ wiederholte er und trank von neuem. Der Feuer⸗ 
ſtrom in ſeinem Innern wurde mächtiger, aber die Gedanken blieben dieſelben. 

Es liegt nichts Verſöhnendes in ſeinem Tode. Denn auch ſein Tod iſt 
Egoismus. Er wirft das Leben fort, weil er es nicht mehr tragen kann. 

Er blickte ſich um. Nein, nicht hier, nicht im Hauſe des Alten. 

Dieſer Alte! Alſo wirklich — das war das Stückchen Liebe, mit dem 
das Schickſal ihn ein⸗ für allemal abgeſpeiſt hatte? Er lachte wieder leiſe in 
ſich hinein, aber nicht mehr bitter und ſpöttiſch. Es wurde ihm heiß ums 
Herz und in den Augen. Er griff mit der Hand an die Augen und beſah 
ſie. Ein Tropfen war auf der Hand. Gerd von Künwald ſtarrte dieſen 
Tropfen an wie etwas Wunderbares, Unglaubliches. — 

In dieſem Augenblick ſchlugen die Hunde, die hinter dem Hauſe in einem 
Zwinger untergebracht waren, an. Gerd fuhr auf und ſah einen kurzhaarigen 
Bernhardiner gemächlich auf dem Feldwege dahertrotten. Hinter ihm im weißen, 
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blaugeſtreiſten Kleide, den breiten Strohhut auf dem blonden Haar, ein zier⸗ 
liches Körbchen am Arm, ging Alma. 

Künwald ſah ſie, ohne ſich recht über ſie klar zu werden. Er ſah wieder 
den Tropfen auf ſeiner Hand an und wiſchte ihn dann langſam ab. 

Erſt als Alma ihn grüßte, kam er zu ſich. Er ſtand ſchwerfällig auf 
und ſagte mechaniſch: „Sie, Alma? Wo kommen Sie her?“ 

„Ich komme von der Scharpenhufe,“ verſetzte ſie. „Der Müllerknecht 
hat ein krankes Kind.“ 

„Ah,“ ſagte er, „die heilige Eliſabeth! Aber was ſagt denn der Land⸗ 
graf dazu?“ Er ſprach wie gewöhnlich, aber es fehlte das mokante Lächeln 
zu ſeinen Worten. Sein Antlitz war blaß und ernſt. 

Sie bemerkte die Flaſche neben ihm auf der Bank, und ein ſo ſchmerz⸗ 
licher Ausdruck trat in ihre Augen, daß er es bemerken mußte. Es berührte 
ihn eigentümlich. Alma galt für kalt und dumm. Daß ſie nicht dumm war, 
hatte er bereits erkannt. War ſie vielleicht auch nicht kalt? 

Er forſchte in ihrem Antlitz. Nein, da war keine Spur von dem, was 
er in Frauengeſichtern ſonſt ſogleich zu erkennen vermochte, Und wenn auch — 
für ihn hätte Frau Venus in Perſon keine Reize mehr gehabt. Er iſt eben 
innerlich völlig ausgebrannt. Er hat ſich erſchöpft im Böſen, er hat ſich daran 
übernommen. Nun iſt er nur noch wie ein wandernder Leichnam. Was geht 
ihn Alma an? Und doch. Dieſer Ausdruck von Schmerz, der noch immer 
in ihren Augen zu leſen iſt, thut ihm wohl. Faſt ſo wohl und ſo weh zu⸗ 
gleich, wie vorhin die einzelne Thräne, die er auf ſeiner Hand fand. 

„Kommen Sie, Gerd!“ ſagte ſie. „In einer halben Stunde eſſen wir, 
und Sie müſſen ſich doch umziehen.“ 

„Ich wollte eigentlich, meine Gnädigſte, ebenſo plötzlich und unerwartet, 
wie ich gekommen bin, auch wieder davongehen. Ich wollte von hier aus gleich 
nach der Station und mit dem Abendzuge zurückfahren.“ 

Der ſchmerzliche Ausdruck war aus Almas Augen verſchwunden. Dafür 
glaubte er zu bemerken, daß ſie blaß wurde. Sie ſah jetzt an ihm vorüber 
nach der leuchtenden Parkwand hinter der Koppel. Ihr Bernhardiner trat 
heran und rieb ſeinen Kopf mit der ernſthaften ſchwarzen Maske an Gerds 
Knieen. 

Sie ſchwieg wie unſchlüſſig. Endlich hub ſie an: „Sie ſollten das nicht 
thun, Gerd. Sie ſollten ein paar Tage Ihres Urlaubs hier bei uns verleben.“ 

Er nahm ſeinen weißen Hut ab und verbeugte ſich ſteif und förmlich. 

Einen Augenblick ſtanden ſie ſchweigend. Dann begann Alma ebenſo 
zögernd und unſchlüſſig von neuem: „Ich kann Ihnen nachfühlen, wie bitter 
weh Ihnen die Enttäuſchung thun muß, die Sie eben erlebt haben.“ 

„Es iſt nicht das!“ verſetzte er. 

Sie ſah ihn forſchend an. „Was iſt es denn?“ fragte ſie. 

„Ja, was?“ Er hieb mit der Reitpeitſche ein paar Butterblumen ab. 
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„Vielleicht iſt es der Wunſch, dieſe zerſchlagenen Blumen wieder heil zu machen!“ 
ſagte er. Er blickte zu Boden und ſah ſie nicht an. 

In ihre Augen trat ein Leuchten. „Kommen Sie!“ ſagte ſie. 

Und er begleitete ſie. Warum auch nicht? Es war ja alles egal. 

Sie gingen durch die Koppel in den Park nach dem Schloß. Keines 
von ihnen ſprach. Und während des ganzen Weges hatte Gerd nur den einen 
beſtimmten Gedanken: „Wenn ich irgend eine Sühne bieten könnte für das, 
was ich gethan!“ 

Im Flur des Schloſſes trennten ſie ſich. 

Es fiel ihm ein, daß Alma vom erſten Augenblick ihrer Bekanntſchaft 
an eine gewiſſe gemeſſene Freundlichkeit gegen ihn gehabt hatte. Er hatte über 
ihre gönnerhafte, herablaſſende Art geſpottet. Aber nun fühlte er, daß ſie es 
wirklich gut mit ihm meinte. Jeder freute ſich, wenn er ging, ſie nötigte ihn 
zum Bleiben. Oder war das nur die weibliche Neugier, etwas über ſeine inter⸗ 
eſſanten Herzensangelegenheiten zu erfahren? 

„Alſo, auf Wiederſehen zum Diner,“ ſagte Alma und reichte ihm die Hand. 

„Auf Wiederſehen!“ verſetzte er, und eine Art von Verwirrung und Ver⸗ 
legenheit überkam ihn. Haſtig eilte er die breite Treppe nach ſeinem Zimmer 
empor. Während er ſich umkleidete, fühlte er beſtändig jene tiefe, troſtloſe 
Traurigkeit, die ihn ſeit ſeiner Trennung von Maria überkommen hatte. Bis⸗ 
weilen fühlte er einen Druck in der Kehle, als ob er laut herausweinen müßte. 
Und doch war ihm wieder, als ſei es ihm freier und leichter ums Herz. „Es 
iſt die Erleichterung,“ dachte er, „daß die Komödie nun nicht mehr lange 
dauert.“ — 

Alma fand Bernd im Salon, wo er aufgeregt auf und ab lief. Er war 
ſchon völlig angekleidet, in Frack und weißer Binde. Ein Gefühl der Be⸗ 
friedigung überkam ihn, daß er die Streſows als Gäſte in ſeinem Hauſe ſehen 
ſollte. Die Streſows gehörten zweifellos zu den erſten Familien der Provinz. 
Der Graf hatte eine langjährige diplomatiſche Carriere, zuletzt als Geſandter, 
hinter ſich und war nach ſeiner Penſionierung das unbeſtrittene Haupt des 
kirchlich rechtsſtehenden holſteiniſchen Adels. Er präſidierte einer Anzahl von 
wohlthätigen Vereinen, war Johanniterritter und Mitglied der Synode und eine 
weithin bekannte und reſpektierte Perſönlichkeit. Dergleichen Leute waren dem 
Künwaldſchen Hauſe lange fern geblieben, und Bernd wußte es Alma Dank, 
daß ſie ſie wieder heranzuziehen verſtand. Wenn nur Gerd mit ſeiner furcht⸗ 
baren Manier die Leute nicht wieder vor den Kopf ſtieß. Bernd hatte vorher 
im Stall gehört, daß er zurückgekehrt ſei — natürlich, wie er annahm, ohne 
Erfolg. Und er wußte, wie unausſtehlich Gerd ſein konnte, wenn ihm eine 
Sache ſchief gegangen war. 

Er ſprach ſeine Bedenken Alma gegenüber aus, aber ſie ſchien ihnen 
keinen Wert beizulegen. „Jedenfalls können wir Gerd nicht ausſchließen,“ ſagte 


ſie ruhig. 
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Er rieb ſich nervös die roten, knochigen Hände. „Nein, leider nicht!“ 
ſagte er, „ich meine nur. — Aber du biſt noch nicht in dress, Kind?“ 

„Es iſt ja noch lange Zeit.“ 

„Hm, ja.“ Er lächelte. „Freilich, du brauchſt keine lange Zeit, um 
dich ſchön zu machen. Bei dir iſt alles Natur, alles friſch, rein und exquiſit 
— du bedarfit keiner Toilettenkünſte.“ Er ſchritt auf fie zu, um fie zu um⸗ 
armen. Aber dicht vor ihr blieb er ſtehen und ließ die Arme ſinken. Er kannte 
dieſen kühlen, freundlich erſtaunten Blick. Mit dem ſcheuchte ſie ihn immer zurück, 
wenn er zärtlich werden wollte. Dummheit, daß er ſich das gefallen ließ! — 

Eine halbe Stunde ſpäter trafen die Streſows ein, Graf und Gräfin 
mit Komteſſe Tochter, alle drei ſtattliche, anſehnliche Figuren, die Komteſſe eine 
etwas nüchterne, hellblonde Schönheit. Unmittelbar darauf kamen auch die 
beiden anderen Gäſte, die Paſtoren Brandt und Müller. 

Gerd fehlte noch, und Bernd ſtand auf Kohlen, daß er würde warten 
laſſen. Es war aber bekannt, daß Streſow nichts ſo ſehr haßte, wie ein langes 
Herumſtehen und Herumreden vor Tiſch. Doch gerade in dem Moment, als 
der Diener die Flügelthür zum Speiſeſaal öffnete, trat auch Gerd durch die 
entgegengeſetzte Thür herein. 

Man ſetzte ſich um die reich und geſchmackvoll gedeckte Tafel, Alma ſprach 
das kurze Tiſchgebet, und gleich danach redete Streſow, dem eine große perſön⸗ 
liche Liebenswürdigkeit nachgerühmt wurde, Bernd auf ſeine wundervollen Tafel⸗ 
gläſer an. Sie waren alle von dem gleichen Stil. Auf blattdünnen Unter⸗ 
ſätzen und faſt ſtecknadelfeinen Füßen erhoben ſich hohe, mit dicken Buckeln ver⸗ 
ſehene Kelche. Bernd erklärte umſtändlich, wie und wo er dieſe von Tiffany 
erfundenen Gläſer habe herſtellen laſſen. „Da muß ja ein Vermögen drin 
ſtecken!“ ſagte Streſow und gewann mit dieſer Bemerkung Bernds ganzes Herz. 

Die Gräfin, etwas ſteif und formell, ſchien ſich anfangs nicht recht ge⸗ 
mütlich zu fühlen. Sie kam ſich an einer Künwaldſchen Tafel einigermaßen 
deplaciert vor. Sie hatte ſich auch anfangs geſträubt, der Einladung Folge 
zu leiſten, aber ihr Gemahl, der gewiegte frühere Diplomat, hatte ſie durch 
folgende Gründe überzeugt: „Erſtens, meine Liebe,“ hatte er geſagt, „iſt Kün⸗ 
wald drei Millionen ſchwer. Das gilt bei dem lieben Gott gar nichts, aber 
bei den Menſchen ſehr viel. Du glaubſt gar nicht, wie ſchwer es iſt, ſolche 
Leute, wenn fie den Fiſch nur nicht mit dem Meſſer eſſen, zu ſchneiden. Zwei⸗ 
tens hat ja wohl der gute Künwald früher etwas locker gelebt, aber das iſt 
passé, und überhaupt entſpricht es unſerem chriſtlichen Standpunkt, die Ver⸗ 
gangenheit nicht allzu genau auf die Wagſchale zu legen. Drittens iſt Alma 
von Künwald eine Frau von Haltung, und ſolange die in Schönwalde re⸗ 
giert, kannſt du gewiß ſein, daß dir dort nichts paſſieren wird. Endlich will 
ich Brandt kennen lernen. Der Mann ſcheint hier das, was man eine Er- 
weckung nennt, hervorrufen zu wollen, und zu dieſer Bewegung muß ich not⸗ 
gedrungen Stellung nehmen.“ 
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Dem Gewicht dieſer Gründe hatte ſich die Gräfin ergeben müſſen und 
ſaß nun mißtrauiſch und abwartend zwiſchen Bernd und Brandt. Aber der 
letztere wußte ſie bald in ein ſo angenehmes Geſpräch zu verwickeln, daß ſie 
ihre ſteife Reſerve nach und nach aufgab. 

Auch Streſow gefiel Brandt ungemein. Aber er mußte deſſen Anſichten 
genau kennen lernen, ehe er ſich näher mit ihm einließ. Bei ſeiner Abneigung 
gegen alles Auffallende und Ungewöhnliche war ihm auch im kirchlichen Leben 
nichts ſo ſehr verhaßt wie das, was er „methodiſtiſche Treiberei“ zu nennen 
pflegte. Er legte den höchſten Wert auf das Dogma, die Rechtgläubigkeit, die 
äußere kirchliche Form. Damit ließ ſich eine recht flotte perſönliche Lebens⸗ 
führung bequem verbinden. 

Brandt hielt nicht viel von dieſer Art Kirchlichkeit, die der Graf Streſow 
und die Künwalds vertraten. Er hatte ſich ihnen lange fern gehalten. Aber 
Alma hatte ihn zuerſt aufgeſucht und war dann öfters zu ihm gekommen, um 
dieſes oder jenes mit ihm zu beſprechen. Dabei hatte er, dem eine ſtarke Doſis 
von der Gabe, Geiſter zu unterſcheiden, zu eigen war, erkannt, daß doch mehr 
in ihr ſteckte, als er anfangs vorausgeſetzt hatte. Was niemand ſonſt ahnte, 
daß Alma nicht die in ſich gefeſtete und geſchloſſene Natur war, die ſie zu ſein 
ſchien, daß ſie vielmehr in einer inneren Gärung, in einem Kampfe mit ſich 
ſelbſt begriffen war, das war Brandt nicht verborgen geblieben. Und lediglich 
weil er glaubte, ihr in dieſem Kampfe hilfreiche Hand leiſten zu können, hatte 
er die heutige Einladung angenommen. 

Das Geſpräch, das die Herrſchaften führten, drehte ſich zuletzt um den 
Begriff des Glaubens. Der formalen Orthodoxie des Grafen gegenüber be⸗ 
tonte Brandt mit großer Wärme die perſönliche Glaubenserfahrung. Es komme 
weniger auf die dogmatiſchen Geſichtspunkte an, unter denen wir Chriſtum er⸗ 
griffen, als vielmehr darauf, daß wir ihn überhaupt ergriffen und im Herzen 
mit ihm eins würden. 

„Natürlich, natürlich,“ gab Streſow zu, „die perſönliche Erfahrung darf 
nicht fehlen. Aber —“ er dachte einen Augenblick nach über das, was er er⸗ 
widern wollte. 

Hier beteiligte ſich Gerd, der bis dahin geſchwiegen hatte, an der Unter⸗ 
haltung. „Perſönliche Erfahrung?“ rief er aus. „Sollte es ſich nicht viel⸗ 
mehr um perſönliche Täuſchung handeln? Dieſe ganze Lehre von dem allein⸗ 
ſeligmachenden Glauben ſcheint mir eine ſolche zu fein. Sie entbehrt doch jeder 
tieferen ſittlichen Grundlage.“ 

Streſow war einfach ſtarr, dieſen Künwald, deſſen Ruf ihm nicht unbe⸗ 
kannt war, von ſittlichen Grundlagen reden zu hören. „Wie das, lieber Herr 
Leutnant?“ fragte er. 

„Nun,“ meinte Gerd, „wenn man weiter nichts nötig hat, als an Jeſum 
zu ‚glauben‘, um ſelig zu werden, fo ſcheint mir das doch ein etwas zu leichter 
Weg in die oberen Regionen zu ſein. Glauben iſt Kinderſpiel. Ich kann 
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alles mögliche glauben. Aber darin liegt doch nichts Verdienſtliches, nichts 
Sühnendes.“ 

„Sie ſcheinen“, verſetzte der Graf, „eine recht ſonderbare Anſchauung 
von dem zu haben, was unſere Kirche Glauben nennt. Es handelt ſich doch 
da nicht um eine bloße fides, mein Lieber, ſondern um fiducia, fiducia.“ 

„Das find Vokabeln, Herr Graf.“ 

„Ja, mein Lieber, aber Vokabeln laſſen ſich doch überſetzen.“ 

Bernd rückte unruhig auf ſeinem Seſſel hin und her in der Befürchtung, 
Gerd werde den Grafen durch eine ſeiner gewohnten mokanten Bemerkungen 
noch weiter provozieren. Er ſah Alma an, aber die blickte ſtumm vor ſich 
nieder in ihren Teller. 

„Die Anſicht, die Herr von Künwald eben ausſprach,“ miſchte ſich Brandt 
ein und faßte dabei Gerd feſt ins Auge, „darf um ſo weniger befremden, als 
lie die dem Menſchen natürlichſte iſt. So verdorben ift kein Menſch, daß ihm 
nicht einmal in ſeinem Leben eine Stunde käme, früh oder ſpät, wo ihm ſeine 
Sünden bitter leid thun. Dann möchte er ſie irgendwie ſühnen und wieder 
gut machen. Dieſer natürlichen Empfindung des Menſchenherzens kommen die 
Religionen aller Völker entgegen. Aber gerade je ernſter es der Menſch mit 
ſeinem ſittlichen Streben nimmt, um ſo ſchneller gelangt er zu der Erkenntnis, 
daß er damit nicht zum Frieden kommt, weil er in ſeinem ſündigen Zuſtande 
gar nicht in der Lage iſt, Gott irgendwie eine ausreichende Sühne zu bieten.“ 

„Und ſo“, warf Gerd ein, „laſſe ich einen anderen für mich büßen. 
Aber ich begreife nicht, wie das meinem Gewiſſen Frieden geben ſoll?“ 

„Gewiß, Herr von Künwald,“ verſetzte Brandt, „gerade da iſt der Friede, 
wo ich nicht bin, außer mir, in Gott.“ 

„Und ſo brauche ich nur auszuſprechen: Ich glaube an Jeſum, um dieſen 
Frieden zu finden?“ Ä 

„Nein, etwas mehr gehört denn doch dazu,“ ſagte Brandt. „Der Glaube, 
durch den ich mir Gottes Verſöhnungswerk, die einzige ausreichende Sühne, 
die uns gegeben iſt, aneigne, iſt eine ernſte, ſittliche That, die größte, die es 
giebt. Schon die Alten wußten es, daß der Sieg der ſchwerſte iſt, den der 
Menſch über ſich ſelbſt erringen will. Und hier beim Glauben handelt es ſich 
nicht nur um einen ſolchen Sieg über das eigene Herz, ſondern um ein völ⸗ 
liges Aufgeben der eigenen Perſönlichkeit. Erſt dann, wenn der Menſch ſo 
völlig von ſich und ſeinem Eigenen abkommt, vermag er die Liebe Gottes, die 
ihm in Chriſto entgegenkommt, in ihrer ganzen Tiefe zu ergründen.“ 

„Und ſo iſt uns jedes eigene ſittliche Streben erlaſſen?“ 

„Nicht doch, es wird von uns gefordert, nur nicht als Sühne, ſondern 
als Dank für die vollzogene Sühne. Wer dieſes ernſtliche, ſittliche Streben 
nicht hat, wer vielmehr im Herzen die Sünde hegt und mit ihr ſpielt, der hat, 
mag er ihn auch beſtändig auf den Lippen führen, den Heiland noch nicht ge⸗ 
funden.“ 
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Ein Schweigen trat ein. Alma ſah noch immer vor ſich auf ihren Teller. 
Es ſchien, als wäre ſie bei den letzten Worten um eine Nuance bläſſer geworden. 

Alle empfanden, daß die Unterhaltung für ein Tiſchgeſpräch eigentlich 
einen etwas zu überweltlichen Charakter angenommen habe. Auch Brandt fand 
ſonſt keinen Gefallen daran, bei Braten und Wein über die Geheimniſſe des 
Glaubens zu reden. Aber er hatte noch etwas auf dem Herzen und fuhr daher 
fort, indem er ſich direkt an Gerd wandte: „Ja, Herr von Künwald, ſo iſt 
es! Der Sünder, dem ſeine Sünden wirklich leid ſind, der wirklich nach Sühne 
und Erlöſung ſucht, wird erſt dann auf den rechten Weg kommen, wenn er 
einſieht, daß er Gott nichts zu geben, ſondern nur von ihm zu nehmen hat, 
und wenn er ſich alſo in ſeinem ganzen Leben umgeben und getragen fühlt 
von dem Segensſtrom der göttlichen Liebe.“ 

Er brach ab und wandte ſich mit der größten Unbefangenheit an Alma: 
„Gnädige Frau, ich habe gehört, Sie haben in Ihren Gewächshäuſern ſo wunder⸗ 
bare Orchideen. Darf man die nach Tiſch nicht einmal ſehen?“ 

Alma atmete auf. Die Unterhaltung ſchlug wieder bequemere Pfade 
ein, und bald darauf wurde die Tafel aufgehoben. Den Kaffee nahmen die 
Herrſchaften unter der großen Linde im Park. Dann begaben ſich Bernd und 
der Graf in die Ställe, während die beiden Paſtoren mit den Damen nach 
den Treibhäuſern gingen. 

Gerd blieb allein auf ſeinem Platze unter der Linde zurück. Er hatte 
keine geordneten Gedanken, aber merkwürdige Träume und Hallucinationen. 
„Umgeben und getragen von der göttlichen Liebe“ — ſo klang es in ſeinem 
Herzen nach. Und es hieß, dieſe Liebe wäre auch da noch ſtark und gewaltig, 
wo alle menſchliche Liebe ſich abwandte? Wunderbares Märchen — man möchte 
wieder Kind werden, um es glauben zu können! 

Ein Diener und zwei Mädchen kamen aus dem Hauſe, um den Kaffee⸗ 
tiſch abzuräumen. Eines der Mädchen war die ſchöne Henriette. Sie ſah ſich 
verſtohlen nach Künwald um, und in ihrem Blick war nichts mehr von ſpröder 
Zurückweiſung. 

Aber er ſtarrte vor ſich hin und ſchien nichts von dem zu merken, was 
um ihn her vorging. — 

Die Leute waren ins Haus zurückgegangen, der große Raſenplatz war 
ſtill und leer. Gerd ſaß noch immer und träumte. 

Mit einem Male erhob er ſich. Er wollte zu Casprzick gehen und ihm 
den Auftrag geben, daß er Flemmings augenblicklichen Aufenthaltsort erkundigen 
ſolle. Er wollte Flemming über ſein Verhältnis zu Maria aufklären. Nicht 
ſchreiben wollte er ihm, er wollte ihm ſelbſt in die Augen ſehen. Die Stunde 
würde ihn demütigen. Aber warum nicht? Es ging ja doch alles zu Ende. 

Während er ins Haus ging, um ſich umzukleiden, kamen die Herren 
von den Ställen zurück. „Großartig,“ ſagte der Graf, „iſt ja einfach ein 
Genie, dieſer Cas — Cas —, wie heißt er doch? Wie lange iſt er ſchon bei 
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Ihnen? Sechsundzwanzig Jahre? Und was? Hat noch nicht die Medaille 
für langjährige treue Dienſte? Wollen wir ihm beſorgen! Und Sie ſelbſt, 
lieber Künwald? Hm — ich treffe übermorgen den Oberpräſidenten. Will 
ihm doch ſagen, daß Sie einer unſerer intelligenteſten und erfolgreichſten Land⸗ 
wirte ſind. Aber da kommen ja auch unſere Damen gerade von ihrer Ex⸗ 
pedition ins Reich der Flora zurück. Wir haben Ihre liebenswürdige Gaſt⸗ 
freundſchaft ſchon zu lange mißbraucht, lieber Künwald. Hoffen, Sie bald auch 
mal bei uns zu ſehen. Und nun Adieu! Mein Wagen iſt ſchon vorgefahren.“ 

Bernd ſchwamm in Entzücken. Der Nachmittag war glänzend verlaufen. 
Triumphierend näherte er ſich nach der Abfahrt der Gäſte ſeiner Gemahlin. 
„Nun?“ ſagte er. 

„Wo iſt Gerd?“ fragte ſie. 

Er wurde ärgerlich. „Ja, mein Himmel,“ ſagte er, „wie ſoll ich denn 
wiſſen, wo der wieder herumſtreicht?!“ | 


Fünfundzwanzigſtes Kapitel. 


Als Flemming am nächſten Morgen — es war der Montag — gegen 
acht Uhr erwachte, fühlte er ſich wunderbar geſtärkt und erfriſcht. Er hatte 
wider Erwarten die ganze Nacht hindurch feſt geſchlafen. Das Gefühl drücken⸗ 
der Oede und Leere war von ihm gewichen, und nur die Wunde brannte, die 
ſein Stolz empfangen hatte. Sie brannte heute heftiger als geſtern. Es empörte 
ihn, daß eine romantiſche Verirrung ſeines Herzens ihn zwei Jahre hindurch 
zum ruheloſen Manne hatte machen können. Aber indem ſein Stolz ſich heute 
gewaltiger aufbäumte, ward es ihm leichter, alle Gefühle ſentimentalen Schmer⸗ 
zes, die er geſtern empfunden hatte, von ſich abzuſchütteln. 

Er machte einen Spaziergang durch den Wald und dachte während der 
ganzen Zeit an Kuno, an die Schweitern, beſonders an Urſula. Kaum konnte 
er die Stunde erwarten, wo er ſie begrüßen würde. 

Er beſchloß, nach dem Schwarzen Adler in Tramm überzuſiedeln, wo 
Kuno ſchon geſtern für ſeine Familie Quartier beſtellt hatte. 

Nachdem er gefrühſtückt, bezahlte er ſeine Rechnung und ſuhr mit dem⸗ 
ſelben Wagen, den er ſchon einmal benutzt hatte, nach der Stadt. 

Eine halbe Stunde nach ſeiner Abfahrt verſammelten ſich die Berliner 
Sommerfriſchler im Garten zum zweiten Frühſtück. Herr Schmiedekampf ging 
wie gewöhnlich neben dem Tiſche hin und her, nippte an ſeinem Waſſer mit 
der Idee Cognac und balancierte ſeine Hände anmutiger denn je vor ſeiner Bruſt. 

Auch der kleine Sekundaner war da — diesmal mit einem lachsfarbenen 
Shlips — und verzehrte viele Butterſemmel. Er hatte unter den anweſenden 
Damen in dieſer Nacht ſeine Wahl getroffen und ſich für die jüngere Tochter 
des Kanzleirates entſchieden. Daher ſtarrte er ſie unentwegt an. Aber gerade 
unter dieſem Anſtarren that ſie den Mund auf und fragte Herrn Schmiede⸗ 
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kampf, wie es heute mit ſeinen Nerven ginge. Der Sekundaner erblaßte und 
riß Fräulein Roſa, als völlig unwürdig, ſofort aus ſeinem Herzen heraus. 

In dieſem Augenblicke klirrte die Gartenpforte, und Gerd von Künwald, 
im grauen Anzuge wie geſtern, mit Reitgamaſchen, Peitſche und weißem Filz⸗ 
hut, kam um das Haus herum. 

Eine atemloſe Spannung legte ſich auf die Geſellſchaft. Aller Augen 
hingen an dem gefährlichen Menſchen, von deſſen Abenteuern ihnen der Wirt 
geſtern abend noch ſchaurige Dinge erzählt hatte. Und dann flogen alle Augen 
zu Herrn Schmiedekampf herüber. Deſſen Unterkiefer waren bedenklich herab⸗ 
geſunken, und auch die ſonſt ſtets vor der Bruſt ſchwebenden Hände hingen 
ſchlaff an ſeinem Körper nieder. Der kleine Sekundaner ſtieß innerlich ein 
Triumphgeheul aus und maß Fräulein Roſa mit einem höhniſchen Blick. 

Gerd kam ganz nahe heran, beachtete die Geſellſchaft gar nicht und ſetzte 
die Glocke auf dem Nebentiſche in Bewegung. 

Der Wirt kam. Auch er erſchrak über Gerds Anwefenheit und blickte 
bald ihn, bald Herrn Schmiedekampf an. 

„Wohnt der Herr Major von Flemming bei Ihnen?“ 

„Der Herr Major ſind eben nach Tramm übergeſiedell.“ 

„Ah!“ Gerd war enttäuſcht. Er blickte einen Augenblick ſtumm und 
nachdenklich vor ſich nieder. 

„Was hat denn der Herr Major in Tramm vor?“ fragte er alsdann. 

„Ja, ich habe keine Ahnung! Herr Major ſagten, es wäre heute ein großes 
Feſt im Kloſter und er erwarte mit dem Dreiuhrzuge Herrſchaften aus Berlin.“ 

„Mit dem Dreiuhrzuge? So, ſo!“ Dann konnte er Flemming doch nicht 
mehr ſprechen, wenn er ihm auch ſofort nachritt. Dann alſo morgen. Er hatte ſich 
einmal darauf capriciert, ſeine Bekenntniſſe Flemming ſelber ins Geſicht zu ſagen. 
Wieder blickte er vor ſich nieder. „Bringen Sie mir einen Cognac!“ befahl er. 

Er blieb ſtehen und ſchlug mit der Peitſche auf feine Reitgamaſchen. 
Plötzlich bemerkte er Herrn Schmiedekampf und ging auf ihn zu. 

Die Geſellſchaft erſtarrte. Herr Schmiedekampf fiel kraftlos auf einen Stuhl. 

Gerd lüftete den Hut und fragte: „Sie waren der Herr, der geſtern 
mein Pferd ſcheu machte?“ 

Der Garten begann ſich um Herrn Schmiedekampf zu drehen. 

Er erhob ſich langſam und ſtotterte gewohnheitsmäßig mit einer halben 
Verbeugung: „Schmiedekampf & Söhne.“ 

„Nun,“ ſagte Gerd, „mit Ihren Söhnen habe ich nichts zu ſchaffen. 
Ich wollte Ihnen nur ſagen, daß mir das unfaire Wort, das ich Ihnen geſtern 
in der Erregung zurief, leid thut, und daß ich es zurücknehme.“ 

Er lüftete abermals den Hut, machte kurz Kehrt, nahm dem Wirt, der 
ihm eben entgegentrat, den Cognac ab, trank, bezahlte und verließ den Garten. 

Herr Schmiedekampf, halb noch von dem ausgeſtandenen Schrecken, halb 
aber ſchon vor Freude zitternd, wandte ſich an die Geſellſchaft. „Haben Sie 
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gehört, meine Herrſchaften, er hat abgebeten? Nun, ich hätte es ihm auch nicht 
anders raten mögen.“ 

„Bah!“ ſagte der kleine Sekundaner und ſtand auf, um Herrn Schmiede⸗ 
kampf zu ohrfeigen. 

„Kind,“ ſagte feine Mutter, „was iſt dir denn? Du haft wieder zu 
viel gegeſſen!“ | 

Der Sekundaner ſchlug den Weg nad) dem See ein. Er wollte ſich ertränken. 
Auf alle Fälle wenigſtens wollte er das Waſſer in ſeiner Nähe haben. — — 

Während ſo im Garten des „Weißen Springers“ ſich für Herrn Schmiede⸗ 
kampf alles zum Beſten kehrte, war Flemming im „Schwarzen Adler“ zu Tramm 
angelangt. Er ſrühſtückte gemächlich, las die Zeitungen und begab ſich dann 
gegen halb drei Uhr zu Fuß nach dem nicht ganz nahe gelegenen Bahnhof. 

Lieſa und die Aebtiſſin waren nicht anweſend. Bei der allgemeinen 
Abneigung gegen Bahnhofsempfänge hatte man beſchloſſen, daß die Begrüßung 
erſt im Kloſter ſtattfinden ſolle. Aber der Perron war doch mit Menſchen über⸗ 
füllt. Die Aebtiſſin und ihre ſchöne, heitere Nichte waren populäre Figuren in 
der Umgegend. Man wollte den Bräutigam der beliebten jungen Dame ſehen. 
Zudem hoffte man vielleicht, daß die Berliner Herrſchaften, deren Eintreffen ſich 
herumgeſprochen hatte, in großem dress erſcheinen würden. So hatten ſich viele 
Spaziergänger nach dem hübſch gelegenen Bahnhofsgebäude aufgemacht. 

Der Zug traf pünktlich ein. Kuno ſtieg zuerſt aus, begrüßte ſich kurz 
und herzlich mit Flemming und überließ es ritterlich dem letzteren, den Damen 
beim Verlaſſen des Coupes behilflich zu fein. Die Damen trugen alle graue 
Reiſekleider, dunkelbraune Hüte und weiße Schleier. Sie ſahen zweifellos ſehr 
ariſtokratiſch aus, enttäuſchten aber die Trammer Neugierigen durch die große 
Einfachheit ihrer Toiletten. Auch die Herren, die aus demſelben und dem 
nächſten Coupé ſtiegen, trugen weder Uniformen noch Ordensſterne, ſondern 
bequeme Reiſeanzüge. Ihrer waren fünf: nämlich außer Ehrenberg und dem 
Miniſter, Exzellenz von Recklingshauſen, nur noch der ſchwäbiſche Graf Geiers⸗ 
berg und zwei jüngere Offiziere von den Gardeulanen, welche Kunos täglichen 
und intimen Verkehr bildeten. 

Die Herrſchaften verließen ſofort den Perron und beſtiegen die drei Lan⸗ 
dauer, die das Kloſter zu ihrer Verfügung geſtellt hatte. In ſcharfem Trabe 
ging es nach dem Hotel. 

Die Trammer waren etwas unbefriedigt. Man war ſich nicht einmal 
darüber einig geworden, welcher von den vier jüngeren Herren eigentlich der 
Bräutigam geweſen ſei. „Heutzutage wird das alles ſo sans fagon abgemacht, 
meine Liebe,“ ſagte die Stadtſekretärin zur Steuerrätin, „früher konnte man es 
doch einem jungen Manne gleich am Geſicht abſehen, wenn er ſich verlobt hatte.“ 

„Ja, Teuerſte,“ verſetzte die Stadtſekretärin, „das iſt eben das Vor⸗ 
nehme. In den Kleidern liegt es nicht. — Sehen Sie, wir würden unſere 
Töchter doch kaum in ſo einfachen Koſtümen auf Reiſen ſchicken. Das Vor⸗ 
nehme liegt vielmehr darin, unter keinen Umſtänden Gefühl zu zeigen.“ 
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Inzwiſchen beluden die vier oder fünf Bedienten, die mit den Herr⸗ 
ſchaften gekommen waren, den Hotelomnibus mit den mitgebrachten Reiſeeffekten. 
Dieſe erregten allerdings den Reſpekt der Trammer. Dieſe prächtigen, teilweiſe 
ganz abſonderlich geſtalteten Koffer und Schachteln von ſtark duftendem Leder, 
mit den blanken Beſchlägen und den ſilbernen Schildern ſtrömten einen unbe⸗ 
ſchreiblichen ariſtokratiſchen Zauber aus. Selbſt Herr Wendt, der Handlungs- 
reiſende, der in dem Omnibus ſaß und über die verzögerte Abfahrt fluchte, 
mußte geſtehen, daß dieſes Gepäck ſich durch ein undefinierbares Etwas von 
dem der gewöhnlichen Sterblichen unterſcheide. 

Und nun trat gar Demoiſelle in die Erſcheinung. Demoiſelle war ganz 
zuletzt ausgeſtiegen und man bemerkte ſie jetzt erſt. Aber ſie ſehen und be⸗ 
wundern war auch eins. Demoiſelle war eine wirklich vornehme tiefdunkle 
Schönheit von geradezu königlicher Figur und Haltung. Sie bewegte ſich langſam 
und ſprach leiſe. Aber was ſie noch ſo leiſe hinhauchte, wurde von den Bedienten 
ſofort verſtanden und ausgeführt. Demoiſelle trug ein dunkelblaues Koſtüm, 
das auch dem blödeſten Auge einleuchten mußte. Es war einfach entzückend. 

„Was meinen Sie?“ fragte die Stadtſekretärin ganz perplex. „Die 
Kammerzofe? Um des Himmels willen, ich möchte die nicht in meiner Mädchen⸗ 
kammer ſitzen haben.“ Und ſie wurde ganz blaß bei dieſem Gedanken. 

Demoiſelle fetzte mit ihrer unnachahmlichen Grazie den ſchlanken Fuß 
im braunen Leder auf den Tritt des Omnibus. Sie ſah Herrn Wendt darin 
ſitzen. Sie ſah ihn nur einen Moment an und Herr Wendt wußte ſoſort, 
was er zu thun hatte: er ſchleuderte feine Zigarre in weitem Bogen aus dem 
Fenſter und zog ſeine Kniee ängſtlich an ſich. 

Demoiſelle ſetzte ſich in die gegenüberliegende Ecke — ſchlank, ſchmal 
und duftig. Sie legte die kleinen behandſchuhten Hände übereinander und 
ſah über Herrn Wendt und über alles andere hinweg, als ob es einer Sphäre 
angehörte, die für ſie nicht exiſtierte. 

Der Omnibus ſetzte ſich in Bewegung und fuhr davon, die Bedienten 
folgten, und die guten Trammer atmeten auf und wurden redſelig, wie es Leute 
zu werden pflegen, die eben etwas ſehr Hübſches geſehen haben. Demoiſelle 
hatte zu Gunſten des Hauſes Wolkenſtein den Ausſchlag gegeben. 

Inzwiſchen hatten die Herrſchaften das Hotel erreicht, und Flemming 
führte die Gräfin hinter dem aufgeregten Wirte die Treppe empor. Als ſie 
ihr Zimmer betreten halte, lud ſie Flemming durch eine Handbewegung ein, 
ihr zu folgen. Er trat ein und ſchloß die Thür. 

Das ſchöne, ſanfte Antlitz der Gräfin hatte einen Ausdruck von Sorge 
und Spannung. Flemming bemerkte es, küßte ihr die Hände und ſah ſie feſt 
und zuverſichtlich an. 

„Es iſt mir ſo überraſchend gekommen, lieber Flemming,“ hub ſie an, 
„und ich weiß nicht recht, was ich davon denken ſoll.“ 

„Das Beſte, meine liebe verehrte Gräfin,“ verſetzte er warm, „nur das Beſte!“ 
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„Sie beruhigen mich ſehr. Ich muß geſtehen, ich habe mich etwas vor 
der Begegnung mit der Baroneſſe gefürchtet. Ich würde ſo unglücklich ſein, 
wenn ich der Wahl meines Sohnes nicht von ganzem Herzen zuſtimmen könnte. 
Und es war doch eine ſo ſchnelle, gar nicht bedachte und überlegte Wahl.“ 

„Die trotzdem aufs glücklichſte gelungen ſcheint,“ warf Flemming ein. 

„Wirklich, mein lieber Flemming? Nun, das beruhigt und tröſtet mich 
ſehr. — Ich gehe nun der Begegnung viel zuverſichtlicher entgegen. Aber wie 
ſelbſtſüchtig bin ich!“ unterbrach ſie ſich. „Nur an mich zu denken! Und Troſt 
und Beruhigung von Ihnen zu verlangen, wo Sie doch zuerſt ein Wort der 
Teilnahme von mir erwarten durften. Ja, mein lieber Major, Kuno hat uns 
alles erzählt. Seine Majeſtät hat Sie in überaus ehrenvoller Weiſe ausge⸗ 
zeichnet. Sie haben eine große Zukunft vor ſich. Ich wünſche, daß es auch 
eine glückliche ſein möge.“ 

Flemming verfärbte ſich. Wie eine Viſion ſtand plötzlich das Bild der 
unglücklichen Frau vor ihm, wie ſie ohnmächtig hingeſunken am Boden lag. 
Und zum erſtenmal empfand er etwas wie Mitleid für ſie. Aber er nahm ſich 
zuſammen. Eine Ohnmacht? Nun ja, man weiß doch, was ſolche Ohnmachten 
bei einer Frau von ihrer Art zu bedeuten haben. Er dankte der Gräfin für 
ihre Teilnahme und begann wieder von Kuno und Lieſa zu ſprechen. Es ge⸗ 
lang ihm, den leiſen Groll des ſich hintangeſetzt fühlenden Mutterherzens all⸗ 
mählich zu zerſtreuen, und als er ein paar Minuten ſpäter das Zimmer ver⸗ 
ließ, blieb die Gräfin in einer viel beſſeren und zuverſichtlicheren Stimmung zurück. 

Auf dem Korridor kam ihm Ehrenberg entgegen. Der packte ihn beim 
Arm und ſah ihm geſpannt ins Geſicht. „Nun ſag mal, mein Lieber, iſt dir 
nichts paſſiert? Das heißt, du biſt Major geworden, das weiß ich. Aber iſt 
dir ſonſt nichts paſſiert?“ 

„Doch!“ Flemming ſtieß das Wort zwiſchen den zuſammengepreßten 
Zähnen kurz hervor. N 

Ehrenberg öffnete die nächſte Thür. „Bitte, dies iſt mein Zimmer — 
tritt ein!“ Er ſchob Flemming einen Stuhl hin und blickte ihn noch einmal 
aufmerkſam an. — Der Major war zwar ernſt, und zwiſchen ſeinen Brauen 
lag eine leichte Unmutsfalte, aber er ſchien völlig ruhig und gelaſſen. „Na 
alſo?“ fragte der alte Herr. 

„Alſo? Nun, ich habe in einer Angelegenheit, die mir ſo lange dunkel 
und verborgen war, völlige Klarheit gewonnen.“ 

„Alſo wirklich? Und wie trägſt du es?“ 

„Ich denke, wie ein Mann.“ 

Ehrenberg legte ihm beide Hände auf die Schultern. „Wie mich das 
freut, Jürgen, wie mich das freut! Sieh mal, ich ahnte es gleich, wie du 
mir die Geſchichte erzählteſt. Die arme Maria — das ging mir gleich wie 
ein Blitz durch den Kopf. Und hernach erhielt ich durch Deichmann einen Brief 
von ihr — es war dieſelbe Handſchrift, wie in deinem. Aber ich mochte es 
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dir nicht ſagen. Und dann kam der ominöſe Diſtanzritt, der dich durch Rad öhl 
führen mußte. Ich wußte, daß die Gräfin ſich dort aufhielt, aber ich konnte 
mich nicht entſchließen, dich aufzuklären. Ich wollte das Schickſal reden laſſen. 
Und nun hat es geredet, und alles iſt günſtiger verlaufen, als ich je gehofft. 
Du Haft überwunden —“ 

„Nun ja,“ ſagte Flemming ruhig, „ich habe eine Sache von mir ab⸗ 
geſchüttelt, die völlig aussichtslos iſt. Sie hat mich lange genug gequält — fie 
ſoll nun ferner nicht mehr das Bleigewicht ſein, das an meinen Füßen hängt.“ 

„Recht ſo, Jürgen, recht ſo. Es mag dir furchtbar ſchwer geworden 
ſein. Aber deine herrliche Zukunft durfte dies Märchen aus dem Walde nicht 
verdunkeln. Sieh mal, du weißt ja, es ſind nicht die äußeren Erfolge, die 
mich an dir berauſchen. Gewiß nicht! Aber das Vaterland braucht Männer 
wie dich. Sittliche Perſönlichkeiten! Namentlich die Armee. Wir dürfen uns 
doch nicht verhehlen, daß da manches faul iſt. Der Sport mit ſeinen beiden 
widerlichen Auswüchſen, dem Spiel und der käuflichen Liebe, richtet in unſerem 
Offizierskorps Unheil genug an. Um da zu beſſern, braucht es Männer wie 
du. Du greifſt ſchon jetzt ein. In deiner Gegenwart nehmen ſich dieſe Herren 
zuſammen, dir wagen ſie mit dieſen Dingen nicht zu kommen. Und du beweiſt 
ihnen, daß man ein hervorragender Sportsman ſein kann, auch ohne ein 
Spieler zu ſein, und ein tadelloſer Kavalier, ohne ſich mit der Schminke unter⸗ 
geordneter Theaterprinzeſſinnen befleckt zu haben. Wenn du hoch geſtiegen biſt, 
wirſt du ſpäter noch kräftiger eingreifen; denn niemand wird dir, wie das 
leider bei ſo manchem Kommandierenden der Fall iſt, vorwerfen können, daß 
du in deinen Leutnantstagen auch ein toller Paſſagier geweſen ſeiſt. Das iſt 
die Aufgabe, die du zu löſen haft. Du haſt fie zu löſen für unſere preußiſche 
Armee, für das Heer Wilhelms des Siegreichen. Ich glaube, dieſer Gedanke 
muß dich feſt und ſtandhaft machen und dir auch über eine Niederlage des 
Herzens hinweghelfen. Und wenn du mir damals an jenem Frühlingsabend 
ſagteſt, du würdeſt einſt, in deinen Feldherrnmantel gehüllt, mit dem Bewußt⸗ 
ſein ſterben, ein verfehltes Leben hinter dir zu haben — ſo laß mich vielmehr 
der Hoffnung Ausdruck geben, daß an deiner Bahre einſt nicht nur das deutſche 
Heer, ſondern auch eine teure Familie trauern wird.“ 

„Du lieber Seher, du!“ ſagte Flemming und drückte dem Alten die Hand. 

In dieſem Augenblicke klopfte es, und auf Ehrenbergs „Herein“ betraten 
die jüngeren Offiziere, die mit Kuno gekommen waren, das Zimmer. 

Sie langweilten ſich und fragten, was man bis zum Abend anfangen ſollte. 

„Nun,“ ſagte Ehrenberg, „ich denke, wir ſtecken uns jeder eine Zigarre 
ins Geſicht, promenieren ein wenig und trinken dann in irgend einem Wirts⸗ 
garten ein Glas Bier. Seid ihr blaſierten Herren noch für ſo harmloſe Ge⸗ 
nüſſe empfänglich?“ 

Die Offiziere ſprachen ihren Beifall aus, und Graf Geiersberg ſagte: 
„Ja, laſſen Sie uns in Freie gehen. Dies Holſtein mit ſeinen Seen und 
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Wäldern ſoll einmal gelten. Es iſt hier faſt eben ſo hübſch wie im Tier⸗ 
garten. Und wie die Vögel ſingen! Alles in allem kann ich es begreifen, 
daß Kuno hier ſo mir nichts dir nichts in Hymens Bande geraten iſt.“ 

„Na, denn avanti,“ ſagte Ehrenberg, „und gehe einer hinüber zu Reck⸗ 
lingshauſen und frage, ob Exzellenz an unſerer Bierreiſe teilnehmen wollen.“ 

Exzellenz waren bereit, und bald darauf verließen die ſechs Herren das 
Hotel und gingen die Hauptſtraße hinunter, von deren Ende eine ſtattliche Allee 
nach dem See hinabführte. (Fortſetzung folgt.) 


* 


Bltermorgen. 


Uon 


Elle Franken. 


Oeſterlicher grüner Bauch hängt in Buſch und Baume, 
Süßer leiſer Vogellaut zirpt noch wie im Traume. 

Still im Dörfchen ſteigt der Rauch aus verſtreuten Eſſen, 
Winter hat am Grabenrand Häuflein Schnee vergeſſen. 


HBuſcht das Mägdlein in die Thür, will mit beiden Händen 
Stübchens öſterliche Zier, Weidenzweiglein ſpenden; 

Schlanken Schaft mit Seidenglanz — ſchimmernd graue Kätzchen — 
Und am Bimmel ſegeln flink lichte Wolkenfetzchen. 


Schafft Urahne ſtill am Herd bei rußſchwarzem Topfe, 
Raunt und murmelt altes Lied, nickt mit greiſem Kopfe: 
„Freyja, ſegne Wieſ' und Feld — weine deine Zähren — 
Daß ſie aus den Schollen neu uns erſtehn als Aehren! 


Schüttle du dein Federkleid und in warmem Regen — 

Freyja — Fraue — ſende uns fruchtbar deinen Segen. — 
Pocht des Bähnleins Fuß im Li — ſeh' ich Bäslein ſpringen, 
Soll der alte Weiheſpruch raunend zu dir dringen.“ 


Ahne! ruft das junge Blut: hier die Feſtgewänder, 
Kirchenhaub' und Blumentuch hol' ich Euch vom Ständer; 
Hört Ihr OGſterglockenklang — Auferſtehungslieder? 

Kommt, im Kirchlein vor dem Lamm knieet mit mir nieder! 


Und die Alte huſchelt, eilt, haſtet von der Stelle, 

Neigt ſich vor dem Drudenfuß auf der Büttenſchwelle — 
Läßt durch ihre Greiſenhand Roſenperlen gleiten, 

Wie ſie fromm, im Feſttagskleid, hin zum Kirchlein ſchreiten. 


Doch die Junge blinzt zurück, wo mit leichten Schritten 
Jägerburſch, den Zweig am But, geht in Kirchfteigs Mitten. 
Heil'ger Sott — durch Kreuzestod kannſt all Wunden heilen — 
Menſchenherzen mußt du — ach! — mit der Erde teilen. 
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Muliklitteratur. 


ie hohe Steigerung unſeres Muſiklebens in den letzten Jahren iſt auch der 
Muſikſchriftſtellerei zu gute gekommen. Während früher die muſikwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bücher, die außerhalb des Kreiſes der Fachgenoſſen Teilnahme fanden 
und auch verdienten, nur ſehr ſelten waren, hat gerade in den letzten Jahren ſich 
endlich auch in muſikaliſchen Kreiſen die Ueberzeugung Bahn gebrochen, daß eine 
heilſame Muſikpflege ſich nicht auf die ausgeübte Tonkunſt beſchränken darf, ſon⸗ 
dern auch in der äſthetiſchen Vertiefung des Muſikgenuſſes und der Erkenntnis 
der muſikaliſchen Künſtlerperſönlichkeit beruht. Glücklicherweiſe geht damit Hand 
in Hand die Einſicht, daß es mit einer trockenen, einſeitig auf das rein Muſika⸗ 
liſche zugeſpitzten Darſtellung nicht genug iſt, ſondern daß auch die Muſikſchrift⸗ 
ſtellerei eine darſtellende Kunſt ſein muß, daß ferner die rechte Erkenntnis 
muſikaliſcher Darſtellung nur auf dem Hintergrund der geſamten Kulturgeſchichte 
zu geben iſt. So bietet die neuere Muſiklitteratur gerade für den Muſiklieb⸗ 
haber in den letzten Jahren eine viel reichere Ausbeute als früher. 

Die klaffende Lücke nach einer Muſikgeſchichte, die vor allem die Bedürf⸗ 
niſſe des muſikaliſchen Hauſes berückſichtigte und voller Kunſtbegeiſterung Liebe 
zur Muſik zu erwecken vermöchte, mit ſicherem Urteil geſchmackvolle Darftellung 
vereinigte, iſt auch in dieſem Jahre nicht ausgefüllt worden. Man wird ſich einſt⸗ 
weilen noch an Köſtlins „Grundriß der Muſikgeſchichte“ oder Dommers altes 
„Handbuch“ halten müſſen. In ſeiner Art ſehr wertvoll iſt der ſoeben in zweiter 
Auflage erſchienene „Katechismus der Muſikgeſchichte“ von Hugo 
Riemann (Leipzig, Max Heſſe, Mk. 3,50). Das iſt allerdings ein unſagbar 
trockenes Buch und behandelt den Stoff in 172 Fragen und Antworten. Außer⸗ 
dem iſt der Stoff auseinandergeriſſen und behandelt getrennt die Geſchichte der 
Muſikinſtrumente, der Tonſyſteme und Notenſchrift und der Tonformen. Aber 
in aller Knappheit ſind hier die Ergebniſſe der Forſchung zuſammengefaßt und 
man erhält klipp und klar auf alle Fragen Beſcheid. Das geht ausgezeichnet, 
bis die ganze Entwickelung breiter und innerlicher wird. Für die Neuzeit ver⸗ 
ſagt das Werkchen, wie auch desſelben Verfaſſers achthundert Seiten ſtarke „Ge⸗ 
ſchichte der Muſik ſeit Beethoven“ (Berlin, W. Spemann, Mk. 10) 
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ein verfehltes Buch iſt. Gewiß zeigen ſich auch hier Riemanns ungeheurer Fleiß 
und große Stoffbeherrſchung. Aber es fehlt ihm die Kunſt, in das Weſen der 
Perſönlichkeit einzudringen, es fehlt ihm der feinere Geſchmack. Hinzu kommt 
nun ſeine parteiiſche Voreingenommenheit gegen die Programmmuſik im weiteſten 
Sinne. Bei Richard Strauß z. B. läßt er ſich ſogar zu einer groben Verdäch⸗ 
tigung der künſtleriſchen Ehrlichkeit dieſes Mannes hinreißen. Dann fehlt die 
Kraft, die inneren Zuſammenhänge aufzuspüren, und fo Hilft er ſich mit einer 
Art geographiſcher Betrachtungsweiſe, die gerade bei der Muſik am unfrucht⸗ 
barſten ſein muß. Kommt noch hinzu die Trockenheit der ganzen Behandlung, ſo 
bleibt dann wenig mehr übrig als ein Nachſchlagebuch. Das haben wir aber von 
Riemann ſelber beſſer in feinem „Muſiklexikon“ (Max Heſſe, Leipzig, Mk. 12 
gebunden), das für jeden Muſiktreibenden eigentlich zum unentbehrlichen Rüſt⸗ 
zeug gehört. Ganz zuverläſſig iſt es allerdings auch gerade in den Urteilen für 
die neuere Zeit nicht, und da der Verfaſſer in allen theoretiſchen Fragen nur 
ſeine bekanntlich von der allgemeinen ſehr abweichende Auffaſſung vorträgt, 
kommt eine Einſeitigkeit in das Werk hinein, die gerade in einem Lexikon am 
wenigſten am Platze iſt. Immerhin, das Werk ſteht unter ſeinesgleichen weit⸗ 
aus an erſter Stelle und verdient für Geſchenke ganz beſonders berüdfichtigt 
zu werden. 

Dem an erſter Stelle genannten Werke Riemanns in der Abſicht ver⸗ 
wandt iſt das „Kompendium der Muſikgeſchichte“, das der Wiener 
Profeſſor Adolf Pros niz (Wien, Alfred Hölder) veröffentlicht. Bis jetzt find 
es zwei Bände, die bis 1750 reichen. Der Preis von 8 Mark iſt für ein Buch 
hochgegriffen, das durchaus Lehrbuch ſein will. Scharfe Einteilung, knappe 
Faſſung, Verzichtleiſtung auf eingehendere Biographie und ſchärferes Erfaſſen der 
Perſönlichkeiten, dafür Betonung der ſachlichen Entwickelung der Muſik geben 
dem Werke den Charakter, das ſeinen Zweck, „ein feſtes Fachwerk für das Ge⸗ 
dächtnis herzuſtellen“, erreicht. Für die Genießenden kommt das Buch, das in 
der Benutzung aller einſchlägigen Quellen ſehr zuverläſſig iſt, nicht in Betracht. 
Als eigentliches Lehr⸗ und Lernbuch der Muſikgeſchichte behauptet es dagegen die 
erſte Stelle in der ganzen vorhandenen Litteratur. 

Nach Abſicht, Anlage und Darſtellung ein ganz anderes Buch iſt die 
„Illuſtrierte Geſchichte der Muſik im neunzehnten Jahrhun⸗ 
dert“ von Hans Merian (Verlag von Hermann Seemann in Leipzig, geb. 
Mk. 15). Das Buch giebt mehr und weniger, als der Titel ſagt. Mehr, inſo⸗ 
fern faſt zwei Fünftel auf die Zeit vor Beethoven kommen. Es handelt ſich im 
Grunde um eine Geſchichte der Muſik ſeit Paleſtrina. Andererſeits bekommen 
wir auch weniger, indem gerade die neueſte Zeit nicht ſo eingehend behandelt iſt, 
wie man es von einem Spezialwerke erwarten ſollte. Als Nachſchlagewerk wird 
das Buch den, der über die Größen des heutigen Muſiklebens gern unterrichtet 
ſein möchte, häufig im Stich laſſen. Aber Merians Darſtellungskunſt geht weit 
über die der Vorhergenannten hinaus. Er iſt ein künſtleriſcher und geiſtreicher 
Schilderer, der auch auf die Darſtellung der geſamten Kulturentwickelung, aus 
der die Muſik nur als Einzelerſcheinung hervorragt, Bedacht nimmt. Dagegen 
iſt ihm leider der mehr ſeeliſche Tiefblick verſagt und auch jene Wärme der Dar⸗ 
ſtellung fehlt, die gerade bei der Muſik allein das tiefere Verſtändnis ſuggerieren 
kann. Immerhin verdient das ſchön ausgeſtattete Buch warme Empfehlung, zumal 
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der Verfaſſer bemüht iſt, auch jenen künſtleriſchen Erſcheinungen Gerechtigkeit 
widerfahren zu laſſen, die ſeinem perſönlichen Geſchmack nicht genehm ſind. 

Nach rückwärts ſchließt an das Buch Merians ein auf zwei Bände be⸗ 
rechnetes Werk des Benediktinerpaters Molitor an, von dem der erſte Band 
unter dem Titel: „Die Choralreform unter Gregor XIII.“ erſchienen iſt 
(Leipzig, F. E. C. Leuckart, Mk. 10). Wenn man bedenkt, daß die Geſchichte 
der abendländiſchen Muſik bis ins 16. Jahrhundert im weſentlichen eine Ge⸗ 
ſchichte der Kirchenmuſik iſt, ſo erhellt die Bedeutung dieſes Buches, das in Rück⸗ 
und Ausblicken die vorangehende Entwickelung umfaßt, ſeine Hauptaufgabe aber 
in der Darſtellung der endgiltigen Faſſung des Chorals durch Paleſtrina ſieht. 
Daraus ergiebt ſich dann das weitere, daß Paleſtrina die Ideen dieſer Reform 
auch für die mehrſtimmige Muſik zur Geltung brachte und ſo jenen knappen und 
ausdrucksvollen Stil der Polyphonie ſchuf, deſſen myſtiſcher Gewalt auch der 
Menſch von heute ſich nicht entziehen kann. 

Molitors Buch ſteht auf der Höhe der Wiſſenſchaft. Der Verfaſſer iſt 
zumeiſt auf die urſprünglichen Quellen zurückgegangen und bekundet in ihrer 
Erforſchung höchſten Scharfſinn. Seine Darſtellung, insbeſondere der zumeiſt 
feſſelnde Abſchnitt über Paleſtrina bringt denn auch in manchen Punkten eine 
neue Auffaſſung. Das Werk iſt aber mehr, als eine bloß gelehrte Arbeit; es 
iſt auch ein geſchmackvolles Buch. Der umfangreiche, leicht auseinanderfallende 
Stoff iſt ſehr gut disponiert, die Schreibweiſe lebendig, und der Verfaſſer ver⸗ 
fügt über jene Klarheit des Ausdrucks bei ſchwierigen äſthetiſchen Fragen, die 
man gerade bei Muſikſchriftſtellern nur ſelten findet. So kann das Werk aufs 
beſte empfohlen werden. 

Nicht ſo unbedingt zuſtimmen kann ich Kurt Meys umfangreichem Buche 
„Der Meiſtergeſang in Geſchichte und Kunſt“ (Leipzig, Hermann See⸗ 
mann Nachf., Mk. 10), trotzdem gleich von vornherein geſagt ſei, daß es nicht 
nur unter den vorhandenen Darſtellungen des Meiſtergeſanges die lebendigſte 
und allgemeinſte iſt, ſondern daß es auch in der Geſamtauffaſſung des Stoffes 
über das hiſtoriſch⸗philologiſche Element hinauskommt. Aber darin liegt anderer⸗ 
ſeits eine große Gefahr. Gerade die Bücher der eingeſchworenen Wagnerianer 
zeigen die bedenkliche und jede gerechte Beurteilung vereitelnde Abſicht, alle Er⸗ 
ſcheinungen der Vergangenheit und womöglich der Zukunft nicht nur im Geiſte 
ihres Meiſters zu betrachten, ſondern auch auf das Schaffen Richard Wagners 
zu beziehen. So iſt hier die Betrachtung des Stoffes keine vorurteilsloſe, ſon⸗ 
dern mehr darauf angelegt, zu zeigen, wie herrlich Richard Wagner nun eigent⸗ 
lich alles gemacht habe. Das letzte Drittel des Buches gehört ohnehin Wagners 
„Meiſterſingern von Nürnberg“. Darunter leidet zunächſt die Bewertung aller 
anderen künſtleriſchen Verwertung des Stoffes bei Deinhardſtein, Reger⸗Lortzing u. a.; 
zahlreiche Ausfälle auf Andersdenkende ſind auch herzlich überflüſſig. Aber das 
Schlimmere iſt doch, daß auch die Betrachtung der eigentlichen Meiſterſingerzeit 
durchaus nicht nach allen Seiten Stich hält. Der Verfaſſer zeigt ſich in der 
mehr philologiſchen Litteratur nicht überall beſchlagen, und auch in muſikhiſtori⸗ 
ſcher Beziehung ſind ihm böſe Irrtümer unterlaufen. Ich kann hier natürlich 
nicht auf Einzelheiten eingehen. Aber die Ermahnung zur Vorſicht in der Be⸗ 
nutzung des trotz allem empfehlenswerten Buches ſcheint mir doch geboten. 

Auf dem Gebiete der Muſikbiographie iſt zu vermelden, daß der Beet⸗ 
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hoven von Adolf Bernhard Marx (Berlin, Otto Janke, 2 Bände, Mk. 16) 
in neuer fünfter Auflage verbeſſert und vermehrt vorliegt. Dieſes Buch war 
von Anfang an das beſte für die Erkenntnis des Titanen geweſen. Marx, deſſen 
künſtleriſche Perſönlichkeit von Beethoven ſelber anerkannt wurde, vereinigte in 
ſeltenem Maße eine intuitive Kraft für die Erkenntnis der Gefühlswelt eines 
Kunſtwerkes mit höchſtem theoretiſchen Wiſſen. Nun hat in den Neuauflagen 
Profeſſor Guſtav Behnke das ganze biographiſche Beiwerk, das zunächſt etwas 
kurz geraten war, auf den Stand der heutigen Forſchung gebracht. So iſt 
Marx' „Beethoven“ das Werk über den Meiſter. 

Die ſeit einigen Jahren bei der Verlagsgeſellſchaft Harmonie zu Berlin 
erſcheinende Sammlung „Berühmte Muſiker“ iſt um zwei neue Bände vermehrt 
worden. Die Sammlung, bei der der Preis von 4 Mk. für den Band gering 
bemeſſen iſt, iſt nur allzu reich mit Bildern ausgeſtattet. Es wäre beſſer, wenn 
man dafür dem Text einen etwas breiteren Raum zuwendete. Denn ſo be⸗ 
kommen die Verfaſſer im allgemeinen nur ein abgerundetes äußeres Lebensbild 
fertig, und die tiefer dringende Entwickelung des Charakters, die pfychologiſche 
Erklärung des Künſtlerwerkes kommt um ſo mehr zu kurz, als die Mehrzahl der 
Verfaſſer natürlich doch danach ſtrebt, ſo viel wie möglich die Ergebniſſe der For⸗ 
ſchung alle mitzuteilen. So muß ſich auch Richard Heuberger damit be⸗ 
gnügen, für Franz Schubert alles Bekannte in abgerundeter Form und 
warmherziger Darſtellung neu zu ſagen. Er muß völlig darauf verzichten, einmal 
zu zeigen, wie unendlich viel Schubert gerade unſerer Zeit bedeutet, wie viel 
mehr er ihr werden müßte, als er bereits iſt. Leichter fällt es Georg Münzer, 
die einfache Perſönlichkeit Heinrich Marſchners, der ja leider auch ſchon 
anfängt hiſtoriſch zu werden, zu entwickeln. Er vermag auch auf dieſem von 
der Forſchung weniger bebauten Felde eine Fülle neuen Materials aufzubringen. 

Faſt durchaus Neuland bearbeitete Ludwig Landshoff in feinem Buche 
„Johann Rudolf Zumſteg“ (Berlin, S. Fiſcher), das zum hundertſten 
Todestage dieſes viel zu ſehr vernachläſſigten Muſikers erſchienen iſt. Durch 
ein gleichzeitig im Verlag „Drei Lilien“ zu Halenſee⸗Berlin veröffentlichtes Lieder⸗ 
heft bringt Landshoff jedermann die Ueberzeugung bei, daß zahlreiche der an⸗ 
ſpruchsloſen, aber von tiefſtem Empfinden beſeelten Lieder dieſes Schwaben auch 
heute noch geſungen zu werden verdienten. Sie werden vor allem im deutſchen 
Hauſe warme Aufnahme finden. Noch bedeutſamer aber iſt die Stellung, die 
dieſer Jugendfreund Schillers in der Geſchichte des Liedes einnimmt, wo er von 
ſtarkem Einfluß auf den ihn ja allerdings rieſenhaft überragenden Schubert ge⸗ 
worden iſt. Das Buch iſt aber außerdem ein wertvoller Beitrag zur Kultur⸗ 
geſchichte der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, indem Karl Eugens 
üppige Hofhaltung eine lebendige Darſtellung erfährt. 

Zum Schluſſe ſei erwähnt, daß die Ausgabe der Briefe Franz 
Liſzts an die Fürſtin Wittgenſtein (Leipzig, Breitkopf & Härtel) jetzt 
vollſtändig vorliegt. Ueber das für Liſzt ſo bedeutſame Verhältnis zu der 
hervorragenden Frau iſt von mir an dieſer Stelle nach dem Erſcheinen der erſten 
Bände des Briefwechſels eingehend berichtet worden (Heft 7 und 8, III. Ihrg.). 
Ich kann heute mich darauf beſchränken, auf jenen Aufſatz zurückzuverweiſen 
und bemerke nur, daß dieſer dritte und vierte Band, die mit dem 27. Januar 
1861 einſetzen und bis in den Sterbemonat Liſzts reichen, 451 neue Briefe ent⸗ 
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halten, die wieder den vollen Wert von Offenbarungen eines reinen Menſchen⸗ 
tums mit der Bedeutung dokumentariſcher Berichte über eine bedeutſame Periode 
unſerer Muſikgeſchichte vereinigen. In den Briefen dieſes Muſikers offenbart ſich 
eine ſo herrliche Perſönlichkeit, daß wir ihnen um ſo eifriger zahlreiche Leſer 
wünſchen, als ſie geeignet ſind, das ungerechte Vorurteil, unter dem der edle 
Menſch Liſzt noch immer zu leiden hat, endgiltig zu bekämpfen. 


Dr. Karl Storck. 


Lord Byron. Von Richard Ackermann. Heidelberg, Winter, 1901. 

Die Schrift iſt mit Fleiß gearbeitet unter Verwendung eines bedeutenden 
Teiles der nicht unbeträchtlichen Byron⸗Litteratur. Auch die neue große Byron⸗ 
Ausgabe von Coleridge und Prothers ſcheint, wenigſtens ſoweit ſie bei Beendigung 
des Buches (April 1901) vorhanden war, benutzt worden zu ſein. Dagegen 
ſcheint der Verfaſſer die alte 17bändige Mooreſche Ausgabe, die ein 6bändiges 
Leben des Dichters enthält, eine niemals verſagende Quelle, nicht gekannt zu 
haben. Er nennt ſie in ſeiner Bibliographie nicht. Die ſachlichen Angaben dieſes 
Lebensabriſſes find nicht immer richtig. 

Der Großvater Byrons hat nicht den Schiffbruch der „Juno“ beſchrieben, 
welcher die Anregung zu gewiſſen Partien im zweiten Geſange des „Don Juan“ 
gegeben hat — dieſes Buch erſchien 1795, und Byrons Großvater war ſchon 
1786 geſtorben; er hat vielmehr den in den fünfziger Jahren ſtattgehabten 
Untergang der „Wager“ geſchildert. Byrons Geburtsort iſt jetzt nicht mehr 
zweifelhaft; er iſt London, nicht Dover. Chelſea, wo Byrons Mutter 1799 eine 
Wohnung bezog, iſt nicht „ein lieblicher Ort am ſüdlichen Weſtend“, ſondern ein 
Teil des Weſtend. In den „Müßigen Stunden“ hat Byron niemals „dakty⸗ 
liſche Strophen“ angewandt, dagegen hat er eine beſondere Vorliebe für eine 
Strophe aus vierfüßigen Anapäſten gezeigt. Des Dichters Vorliebe für Pope 
vorzugsweiſe auf ihre beiderſeitige Krüppelhaftigkeit zu gründen, iſt ein ſtarkes 
Stück; es war hierin wohl die nämliche widerſpruchsvolle Neigung zu eng⸗ 
begrenzter Regularität zu finden, welche den im übrigen jede Norm und Regel 
verſchmähenden Menſchen zum Verehrer der Corneille, Racine und Voltaire machte, 
und die Gleichartigkeit der peſſimiſtiſch⸗ſatiriſchen Lebensbetrachtung. Medwin 
war nicht Byrons, ſondern Shelleys Vetter; und das Urteil über ſeine erſte 
Liebe, Mary Chaworth, ſchrieb Byron nicht kurz vor ſeiner Abreiſe nach Griechen⸗ 
land (1823) — an wen? — er ſprach es vielmehr zu Medwin aus, der es in 
ſeinen bekannten „Geſprächen mit Byron“ (1821/22) verewigt hat. 

Zu tadeln iſt der Stil, der ſalopp, öſters inkorrekt und infolgedeſſen un⸗ 
klar iſt. Wer ein Beiſpiel dafür haben will, wie hier ein Fehler den andern 
nach ſich zieht, der leſe die Analyſe von „Manfred“, die allerdings, da es ſich 
um eine ſeeliſche Entwicklung handelt, nicht leicht iſt. 

Der Verfaſſer verbreitet ſich über die Quellen der verſchiedenen Dichtungen, 
über ihren Stil, ihre Ausführung und giebt von jeder eine kurze Inhaltsangabe. 
Zum Schluſſe bringt er ſogar ein Kapitel über die Einwirkungen Byrons auf 
die deutſche Litteratur, das eine anerkennenswerte Vertrautheit mit der letzteren 
verrät. So darf denn das Büchlein für den Zweck der Orientierung, den es 
wohl allein verfolgt, allen empfohlen werden. Er. 


a 
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ie ſchelten dich, du armes Chriſtentum, und ſagen: „Du ſeiſt jetzt faſt 
2000 Jahre in der Welt und hätteſt noch nichts geleiſtet.“ Sie machen es 
mit dir wie ungeduldige Lehrer mit einem unbegabten Jungen: „Nun habe ich 
dir dreimal die Lektion geſagt, mein Junge, und du kannſt ſie noch nicht; ſchere 
dich weg, ich kann dich nicht brauchen!“ Aber ſie vergeſſen dabei, daß du, Herr 
Chriſtus, der Meiſter biſt und die Menſchheit im ganzen ein nur zu oft wider⸗ 
ſpenſtiger und nicht mehr denn mittelmäßig begabter Schüler, der ſeinen Lehrern 
allen das Leben ſo blutſauer macht, daß die Geſchichte der großen Erzieher der 
Menſchen mit Herzblut und Thränen geſchrieben iſt. Als ob man mit Welt und 
Menſchheit ſechsſpännig in den Himmel fahren könnte! Du Haft nichts geleiſtet, 
du armes Chriſtentum, du Prügelknabe für alle Weltverbeſſerer, die heute wie 
Pilze aus dem Boden wachſen? Nun gut, macht doch einmal das Experiment! 
Setzt den Fall, Jeſus habe nicht gelebt und gelehrt, nicht geliebt und gelitten, 
von jenem Berge wären keine Worte geredet, auf Golgatha hätte kein Kreuz ge⸗ 
ſtanden. Nehmt die Bücher der Weltgeſchichte — wohl gemerkt nicht die, welche 
fein ſäuberlich in Leder mit Goldſchnitt gebunden im Bücherſchranke ſtehen, 
ſondern den vollen Strom der Weltgeſchichte, wie ſie im Völkergetümmel und 
Herzensleben einhergerauſcht iſt — und ſtreicht alle Partien aus, die von jenem 
göttlich reichen Leben Inhalt und Kraft empfangen haben, ich wäre neugierig, 
wieviel lesbare Seiten im Buche der Menſchheit übrig blieben! Sicherlich viele 
von denen, die heute ſehr von oben herab über das Chriſtentum reden, wären 
die erſten, die es wieder herbeiſehnten. Gar zu kalt iſt eine Welt ohne Glauben 
und Liebe, als daß es nicht auch den ſelbſtzufriedenſten Weltverbeſſerer darin 
frieren ſollte. | 
Aber das Chriſtentum hat nicht genug geleitet, jo ſagen fie. Schwer zu 
entſcheiden, fruchtloſer Streit. Wichtiger ſcheint mir zu ſein, daß wir ſtatt rück⸗ 
wärts nach vorwärts ſchauen, da werden wir zuſammenſtimmen: Das Chriſtentum 
hat noch viel, ſehr viel zu leiſten, ſo viel, daß uns zu Zeiten bange werden 
könnte vor der Größe der Aufgabe. Aber Geduld muß haben, wer ſehen will, 
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wie Eichen wachſen. Und das Chriſtentum iſt gleich einer Eiche, nein noch mehr: 
es iſt der Weltenbaum. Langſam wächſt der Baum, langſam, aber feſt und ſtark. 
Alle hundert Jahre treibt er einen Sproß, der ſich dann ausbreitet, auswächſt 
und veräſtelt. Auch im neunzehnten Jahrhundert hat der alte Baum wieder zu 
knoſpen begonnen: Johann Hinrich Wichern hieß der Zweig, der zu grünen 
begann, und der Lebensſaft, der durch ihn in die Welt drang und darin nun 
weiter wirkt und treibt und ſchafft, iſt in Worte gekleidet eine einfache Wahrheit, 
wie alles Große einfach iſt: das Chriſtentum iſt nicht nur eine Bot⸗ 
ſchaft an den einzelnen Menſchen, ſondern es muß auch im 
ſozialen Leben eine treibende Kraft werden. 

Johann Hinrich Wicherns Briefe und Tagebuchblätter, 
die neuerdings in zwei Bänden vom Verlag des Rauhen Hauſes herausgegeben 
ſind (von ſeinem Sohne D. J. Wichern. Mk. 7.20 und 7.80. Die Brautbriefe und 
Tagebuchblätter ſind auch allein verkäuflich), laſſen Schritt für Schritt deutlich 
verfolgen, wie Wichern in eine immer größere Auffaſſung vom Chriſtentum 
hineingewachſen iſt. Selbſt diejenigen, welche die Biographie W.s von Olden⸗ 
berg kennen, unter den Leſern des „Türmer“ doch wohl nur ein kleinerer Kreis, 
werden immer noch gerne zu dieſen Briefen als originalen und erfriſchenden 
Quellen greifen. 

Aus dem Pietismus, der ſich auch hier wieder als der fruchtbare Mutter⸗ 
boden der Kirche erweiſt, geht Wichern hervor; von ihm hat er Liebe zu den 
Schwachen und Unterdrückten, Neigung zu einem praktiſchen Chriſtentum empfangen. 
Aber zugleich läßt er Herder und Goethe, Mozart und Beethoven auf ſich wirken 
und erhält dadurch ein ſtarkes Gegengewicht, das ihn vor Engherzigkeit bewahrt. 
Eine Predigt über den Umgang mit Kindern erweckt in ihm zum erſten Male 
den Wunſch, Erzieher zu werden. Schon dem Jüngling lag „der Gedanke einer 
Rettungsanſtalt für arme, unglückliche Kinder der Vaterſtadt ſo ſehr in der Seele, 
daß ich oft halbe Nächte darum ſchlaflos zugebracht habe“. In den Briefen an 
die Braut entwirft er einmal in herzbewegender Schilderung das Zukunftsbild 
einer Erziehungsanſtalt, in dem der mit den Verhältniſſen vertraute Leſer un⸗ 
ſchwer das Idealbild des ſpäteren Rauhen Hauſes erkennt. Dabei eignet ihm 
frühe ein ſcharfer Blick für ſoziale Dinge. Der junge Student ſchreibt, nachdem 
ihn im erſten Augenblicke „die Größe und Pracht Berlins faſt ſtutzig gemacht“ 
hatten, ſchon vierzehn Tage ſpäter: „Hinter glänzendem Schein verſteckt ſich hier 
bittere Armut und tiefe Sittenverderbnis, die mir zum Teil mit aus der Art des 
Zuſammenwohnens herzuſtammen ſcheint.“ Der 22jährige Jüngling hat. alſo 
ſchon ganz ſpontan einen Blick für eins der wichtigſten ſozialen Probleme, an 
das damals faſt niemand dachte, für die Wohnungsfrage. In welchem Geiſte 
er dieſe Fragen anfaßt, zeigen ſeine Aeußerungen, daß er Gottes Reich unter den 
Armen ſeiner Vaterſtadt bauen wolle und entſchloſſen ſei, „um der Reichen willen 
nichts, um der Armen willen alles zu thun“. 

Im Jahre 1833 gründete Wichern das Rauhe Haus, aber ſein reger Geiſt 
trug ihn ſchnell über den ſcheinbar engen Rahmen dieſer Thätigkeit hinaus. Vom 
Jahre 1837 an begleiten wir ihn fortwährend auf Reiſen durch alle Teile Deutſch⸗ 
lands bis nach England hin, und immer ſind es die ſozialen Verhältniſſe, welche 
ſeinen Blick auf ſich ziehen. Von größter Bedeutung wurde dabei die Reiſe, die 
er im März 1848 in die vom Hungertyphus heimgeſuchten Diſtrikte Oberſchleſiens 
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machte. Die Erinnerung an jene Tage iſt neuerdings gelegentlich der Virchow⸗ 
Feier wieder aufgefriſcht. Höchſt charakteriſtiſch iſt es, die Haltung beider Männer 
dem Notſtand gegenüber zu vergleichen. Virchow, der ebenfalls als Sachverſtän⸗ 
diger nach Oberſchleſien geſandt war, benutzte die Gelegenheit, um ſich die poli- 
tiſchen Sporen zu verdienen und eine furchtbare Anklageſchrift gegen die Regie⸗ 
rung zu ſchleudern, die in erſter Linie politiſche, demokratiſche Reformen forderte. 
Ganz anders Wichern. Auch er war für die politiſche Seite des Notſtandes nicht 
blind, aber bei ihm richtete ſich der Grimm gegen den lärmenden Liberalismus. 
Faſt wie ein Abſchnitt aus Carlyles Franzöſiſcher Revolution lieſt ſich ſeine 
Bemerkung: „Inzwiſchen debattieren die Kammern über die Verfaſſung, während 
im Lande das Elend feinen Weg geht. Nun, das Volk iſt ‚vertreten‘ und ſoll 
ſich darüber freuen! Ich kann dir gar nicht ſagen, wie mich dieſe Lage anekelt, 
wo das Volkswohl in aller Munde und die Liebloſigkeit in den Herzen waltet, 
wo ſo viele Kräfte am Schein vergeudet werden und für die großen Notſtände 
kein Tropfen Balſam vorhanden iſt.“ 

Wicherns Beſtreben ging darauf hin, durch praktiſche Maßnahmen zu lin⸗ 
dern und zu helfen, ſoviel er konnte. Viele Leſer gerade des „Türmers“ wird 
es intereſſieren, zu verfolgen, wie er hierbei mit dem Fürſtbiſchof von Breslau 
zuſammenarbeitete, und wie evangeliſche und katholiſche Liebesthätigkeit ſich die 
Hand reichten, um zu helfen, wo die andern — redeten. 

War die ſchleſiſche Hungersnot eine akute Krankheit am ſozialen Organis⸗ 
mus, ſo ſind Verbrechen und Verbrecher chroniſche Geſchwüre. Von der Studenten⸗ 
zeit an verfolgte Wichern mit Aufmerkſamkeit alles, was auf das Gefängnis⸗ 
weſen Bezug hatte, und ſeit Friedrich Wilhelm IV., für deſſen Kenntnis die 
Briefe viel wertvolles Material bringen, ihm ſeine Zuneigung ſchenkte, gewann 
Wichern ſtarken Einfluß auf die Behandlung dieſer Frage im preußiſchen Staat. 
Nach dieſer Seite geben ſeine Briefe klaſſiſche kulturgeſchichtliche Schilderungen. 
Sollte man glauben, daß kaum 50 Jahre vor uns „es in den Gefängniſſen ſo 
greulich ausſah, wie ich (Wichern) es mit Augen im Graudenzer Gefängnis 
(1852) geſehen, wo die eingeſperrten Diebe und Räuber mit zwei und drei Ketten 
und ſogenannten eiſernen Hörnern, die den Gefangenen wie Stierhörner um den 
Hals genietet ſind, einen unauslöſchlichen Eindruck in mir hinterlaſſen haben“? 
Wicherns Gedanke gegenüber ſolchen Erſcheinungen war Heranziehung eines 
durchgebildeten chriſtlichen Pflege⸗-Perſonals, das durch die Macht einer ernſten 
und doch liebevollen Perſönlichkeit auf die Verbrecher, zumal auf die Erſtfälligen 
und die Uebelthäter aus Leidenſchaft, rettend einwirken könne. Jahrelang hat 
er um dieſen Gedanken gekämpft, nicht mit dem gewünſchten Erfolg. Mangel 
an geeignetem Perſonal und vor allem das in der Bureaukratie liegende Träg⸗ 
heitsmoment boten zu ſtarke Widerſtände. Welch ein tragiſches Moment für eine 
ſo feurige, auf individuelle Erziehung arbeitende Perſönlichkeit, wie Wichern, daß 
er ſich beſtimmen ließ, 15 Jahre ſeines Lebens als Geheimrat in einem preußiſchen 
Miniſterium zu arbeiten, wo er doch „mit einem wahren Ingrimm gegen dieſe 
Papier⸗Wirtſchaft“ erfüllt war und den „rohen Unverſtand des von allem Leben 
und Lieben gleich weit entfernten Bureaukratismus“ gründlich kennen gelernt hatte! 

Durch ſeine Reiſen und ſozialen Studien wurde Wichern ein genauer 
Kenner des Volkslebens. Wo er hinkam, erſchloſſen ſich ſeinem liebenswürdigen 
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kennen gelernt,“ ſchreibt er einmal, „indem ich meine Poſtillone und Fuhrleute 
alle bis aufs Mark abkatechiſierte. In lauter lebenswahren Farben habe ich mir 
Hochzeit, Kindtaufe, Leichenbegräbnis, das tägliche und abendliche Leben der 
Bauern aus dem Munde dieſer ſchlichten Leute erzählen laſſen.“ Dadurch bekam 
er einen klaren Blick für die geheimen Regungen der Volksſeele, und während 
die Aufmerkſamkeit der meiſten ſich lediglich den damaligen politiſchen Kämpfen 
zuwandte, erkannte er deutlich das Herannahen großer ſozialer Bewegungen. In 
demſelben Jahre 1848, in dem Marx ſein Kommuniſtiſches Manifeſt ſchrieb mit 
der Loſung „Proletarier aller Länder vereinigt euch!“, erhob Wichern auf dem 
Wittenberger Kirchentage die Fahne des chriſtlichen Sozialismus. Er verſtand, 
faſt allein unter ſeinen Zeitgenoſſen, daß den Beſtrebungen der Sozialiſten ein 
berechtigter Kern zu Grunde lag, ſo ſehr, daß er gelegentlich ausruft: „Ich könnte 
es wohl begreifen, wenn alle Nichtchriſten Sozialiſten würden“. Das Chriſtentum 
ſollte nach ihm die Macht ſein, welche den Kampf wider die leibliche und geiſtliche 
Not im Volke aufnahm im umfaſſendſten Maße. Er iſt der erſte geweſen, der 
die Bildung großer Organiſationen und Verbände, ungefähr nach Art der Ge⸗ 
werkſchaften, anregte, nur daß ſie Arbeitgeber und Arbeiter vereinigen ſollten. 
Chriſt ſein und ſozialen Sinn haben (er nannte es „Innere Miſſion treiben“) 
war ihm gleichbedeutend, und wie er in Oberſchleſien nicht nur Beſeitigung eines 
unmittelbaren Notſtandes erſtrebte, ſondern den „Chriſtenglauben zur Umwand⸗ 
lung eines verſunkenen Volksſtammes, zur Erhebung einer ganzen Bevölkerung 
aus dem phyſiſchen und ſittlichen Koth aufzurufen“ ſich bemühte, ſo wollte er im 
ganzen Volke das Chriſtentum zu dem belebenden, die Herzen einenden Band 
des ſozialen Organismus machen, zum Sauerteig, der alles durchdringt und 
Ausbeutung und Bedrückung verhindert. Die Volkskirche als der einigende Boden 
und das mahnende Gewiſſen im Gewühl der politiſchen und ſozialen Kämpfe, 
die ein Volk zu zerklüften drohen, das war Wicherns Ideal. 

Weit war die Kirche ſeiner Tage von dieſem Ideal entfernt. Ganz traurig 
kam Wichern zuweilen aus Konferenzen mit ödem, parteipolitiſchem Gezänk nach 
Hauſe: „Es iſt eben eine Theologen⸗ oder Paſtorenkirche. An die Menge der 
Verlornen, Blinden, Stummen, der Abgefallnen, der Toten hat in allen Ver⸗ 
handlungen, die ich nun vier Wochen angehört, auch nicht einer erinnert.“ Sehr 
langſam ging auch ſpäter die Saat auf, die Wichern ausgeſät hatte. Das Ziel 
war zu groß, die Zeit dafür noch nicht reif. Erſt mußte die große Abwendung 
von der Kirche in den ſechziger und ſiebziger Jahren die Gemüter aufrütteln; 
Propheten werden leider meiſt erſt zu ſpät erkannt. Auch die innere Miſſton iſt 
etwas Anderes geworden, als Wichern dachte und wollte. Wir bezeichnen heute 
mit dieſem Namen die Summe der chriſtlichen Liebesthätigkeit; Wichern verſtand 
darunter die Geſamtarbeit des Evangeliums an der Volksſeele. Große Gedanken 
ſind eben wie Samenkörner, ſie müſſen erſt begraben werden und eine Weile im 
Dunkel verborgen ruhen, ehe ſie keimen. Aber dann ſprießen ſie zu neuem Leben 
hervor. Stöcker, der Vielverehrte und Vielgehaßte, und, wenn auch nur in den 
erſten Jahren ſeiner öffentlichen Thätigkeit, Friedrich Naumann, der Bruder vom 
Rauhen Hauſe, haben die Wichernſchen Gedanken von der Volkskirche und von 
den ſozialen Aufgaben des Evangeliums wieder ans Tageslicht geholt und in 
die Diskuſſion geworfen, und nun leben ſie wieder und wirken fort, umſtritten, 
bekämpft, weiter fortgebildet, in den Herzen gärend und die Geiſter beſchäftigend. 
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Sie wirken fort und werden ſiegen, ein grüner Zweig am alten Baume des 
Chriſtentums. 
* % * 

Ganz anders iſt die Grundſtimmung eines zweiten großen, aus kirchlichen 
Kreiſen ſtammenden Memoirenwerkes, das uns das vergangene Jahr gebracht 
hat. G. Kögel löſt darin in trefflicher, taktvoller, von Liebe getragener und doch 
möglichſt objektiver Darſtellung die für den Sohn nicht leichte Aufgabe, eine 
Biographie ſeines Vaters, des Oberhofpredigers Kögel, zu ſchreiben (Rudolf 
Kögel. Sein Werden und Wirken. Bisher zwei Bände; der dritte folgt. Berlin 
bei Mittler & Sohn. Je Mk. 7.50). Galt Wicherns Lebensarbeit in erſter Linie 
den Enterbten der Menſchheit, danach dem Volke, im weiteſten Sinne des Wortes, 
ſo war der ariſtokratiſchen Natur Kögels ein reiches Wirken auf den irdiſchen 
Höhen der Menſchheit beſchieden. Zeitlich folgen die beiden Werke ungefähr auf⸗ 
einander. Wicherns Briefe bringen ſehr reichhaltiges Material zur Beurteilung 
Friedrich Wilhelms IV., Kögel iſt als der Hofprediger und Seelſorger Kaiſer 
Wilhelms bekannt. Er hat vom Jahre 1863, in dem er an den Berliner Dom 
berufen wurde, bis an den Anfang der neunziger Jahre mit ſeinen Predigten im 
großen Stil alle bedeutenden Ereigniſſe dieſer einzigartigen Zeit redneriſch be⸗ 
gleitet, gleichſam wie der Chor den Gang der Handlung im Drama. Vielleicht 
niemals ſonſt haben geſchichtliche Thaten einen Widerhall in der Rede gefunden, 
wie bei dieſem Manne, der, nach ſeinem eigenen Wort „ein Royaliſt, kein Byzan⸗ 
tiner“, glühende Liebe zum Herrſcherhaus und Vaterland mit offenem, männlichem 
Freimut verband. Unvergeſſen iſt die Art, wie er am Sterbebette Kaiſer Wilhelms 
ſeines Amtes waltete, dem Sterbenden zum Troſt, dem ganzen im Geiſte um 
dieſes Sterbelager geſcharten Volke zur weihevollen Erhebung. 

Was Kögel zu einem der bedeutendſten Prediger des 19. Jahrhunderts 
ſtempelte, war neben dem „Herzen, das den Theologen macht,“ ſeine ungewöhnliche 
Beherrſchung der Sprache. Nietzſche, der ja auch ein Meiſter der Sprache war, 
betont irgendwo den großen Unterſchied zwiſchen dem geſprochenen und geſchrie⸗ 
benen Wort, um dann fortzufahren: „Der Prediger allein wußte in Deutſchland, 
was eine Silbe, was ein Wort wiegt, inwiefern ein Satz ſchlägt, ſpringt, ſtürzt, 
läuft, ausläuft; er allein hatte Gewiſſen in ſeinen Ohren.“ An dieſen Satz 
wird der Leſer Kögelſcher Predigten unwillkürlich erinnert. Von Jugend an 
hatte Kögel danach geſtrebt, Deutſch zu können, was gar nicht ſo leicht iſt, wie 
viele denken. Dem Studenten machte beſonders ein Ausſpruch Jakob Grimms 
tiefen Eindruck. „Goethe — ſo hatte der Altmeiſter der deutſchen Sprache ge⸗ 
ſagt — war nicht nur erſtaunt über die Pracht und Macht des Straßburger 
Münſters, ſondern zugleich ſchmerzlich beſremdet darüber, daß die meiſten achtlos 
an dem herrlichen Bauwerk vorübereilten. So iſt es mit der Schönheit unſerer 
Mnutterſprache; fie iſt ebenſo groß, wie unbeachtet und unverſtanden.“ Kögel 
teilte als Redner von Anfang an die Anſchauung des Demoſthenes und wollte 
keine unvorbereitete Rede gelten laſſen. Er hielt es, ſicher einſeitig, für einen 
Frevel an ſeinen Zuhörern, eine Predigt oder Rede zu halten, die nicht bis auf 
den Punkt vorher ausgearbeitet geweſen wäre. Nietzſche, um ihn noch einmal 
heranzuholen, klagt, „daß der Deutſche nur die improviſierte Proſa kennt. — 
An einer Seite Proſa wie an einer Bildſäule arbeiten —: es iſt ihm, als ob 
man ihm aus dem Fabelland vorerzählte.“ Man könnte dem antichriſtlichen 
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Philoſophen als ungewohnten Partner ſeinen Antipoden Kögel an die Seite 
ſtellen, wenn er die Sprache als „den einzigen, aber darum heiligen Stoff be⸗ 
zeichnet, den der Dichter handhabt wie der Bildhauer den Marmor“. Ja, er 
fügt ſogar hinzu: „Jeder Menſch, behaupte ich, kann eher Marmor und Farben 
irgendmal glücklich brauchen, als wirklich das korinthiſche Erz, jene Wunder⸗ 
ſammelmaſſe der Sprache.“ 

Freilich hat Kögel dabei auch von der Sprödigkeit des Marmors fein 
Teil abbekommen. Ein Anflug von Steifheit und Unnahbarkeit, von vornehmer, 
zurückhaltender Korrektheit liegt über der ganzen Perſönlichkeit, gab auch dem 
Aeußeren des ungewöhnlich großen, doch hageren Mannes das Gepräge. Der 
Knabe ſchreibt die Briefe an die Eltern meiſt erſt ins Konzept, ſo daß ſie mehr 
geiſtreiche oder pathetifche Ausführungen, als Mitteilungen von Herz zu Herzen 
ſind. Von dem vierundzwanzigjährigen Kandidaten erzählt ein Jugendfreund: 
„Er war ein ernſter Mann geworden; war er auch immer freundſchaftlich noch 
in alter Weiſe, der altgewöhnte Ton heiterer Lebensauffaſſung wollte doch nicht 
mehr jo voll an- und ausklingen.“ Sein Sohn bekundet von dem Vater, er habe 
ſich „während ſeines ganzen, an Erfolgen ſo reichen Lebens nie eine nennens⸗ 
werte Unbeſonnenheit vorzuwerfen gehabt“. Jedenfalls iſt Kögel ſehr früh ein 
„fertiger Menſch“ geweſen. Das ſoll nicht von vornherein ein Tadel fein, denn 
die Vorſehung kehrt ſich gottlob nicht an die pedantiſche Schablone, wonach ein 
Menſch immer erſt in vier Jahrzehnten, und vielleicht auch dann nicht, mühſam 
zur Reife gelangt, indem er ſorgſam nachſpricht, was „kluge Männer“ ihm vor⸗ 
reden und ſich von jedem beliebigen Eindruck möglichſt nachhaltig beſtimmen läßt. 
Nein, wie auf dem Gebiete der Kunſt, ſo giebt es auch im Reiche des Geiſtes 
allzeit Männer, die gleich beim erſten Auftreten in ihrer Art Vollendetes leiſten. 
Zu derartigen Perſönlichkeiten gehört Kögel in ſo hohem Maße, daß er es wagen 
konnte, eine Predigt, die er als junger Kandidat in Dresden gehalten hatte, ohne 
weiteres in den letzten Predigtband aufzunehmen, den er als faſt ſiebzigjähriger 
Greis herausgab. 

Dies Licht bleibt natürlich nicht ohne Schatten. Die Bibel enthüllt ein⸗ 
mal das Geheimnis der Einwirkung, die von Perſon zu Perſon geht, indem ſie 
von Chriſtus ſagt: „Darinnen er gelitten hat und verſucht iſt, kann er helfen 
denen, die verſucht werden.“ Die heilige Sympathie mit Suchenden und Ringen⸗ 
den, die der Reflex eigener innerer Kämpfe iſt, konnte einer fertigen Natur, wie 
Kögel ſie beſaß, wenigſtens für die Kämpfe auf dem Gebiete der Weltanſchauung, 
nur in beſchränktem Maße gegeben ſein. Innerlich fremd ſtanden ihm Zweifler 
gegenüber, die von den Arbeiten der Naturwiſſenſchaft oder der kritiſchen Theo⸗ 
logie in ihrem Glauben erſchüttert waren. Ihnen vermochte er für ihre Kämpfe 
wenig zu bieten, ſo reiche Anregungen ſonſt von ſeiner lauteren und künſtleriſch 
durchgebildeten Perſönlichkeit ausgingen. — Aber auch dieſer Mangel ſollte ihm 
an der Stelle, die er auszufüllen hatte, faſt zum Vorteil werden. Als gänzlich 
ungebrochene, in ſeinem innerſten Glaubensleben nie von des Gedankens Bläſſe 
angekränkelte Perſönlichkeit warf er ſich der Flut des atheiſtiſchen und irreligiöſen 
Radikalismus entgegen, die in den ſiebziger Jahren das kirchliche Leben Berlins 
verwüſtete. Dadurch ſtand er an der Spitze der Männer, die durch ihre Cha⸗ 
rakterfeſtigkeit und ihren Glauben die Volkskirche hindurchtrugen durch die Zeit 
des Materialismus. Aber das geht über die vorliegenden beiden Bände hinans, 
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die ihre intereſſanten Mitteilungen aus der Heinen Welt des Kögelſchen Haufe 
mitten in der großen Welt des Vaterlandes und der Kirche mit dem Friedens⸗ 
dankfeſte am 18. Juni 1871 beſchließen. 

Eine ſo feſtgefügte Perſönlichkeit wie Kögel wird am beſten hingenommen 
und verſtanden, wie ſie iſt. Müßten wir aber doch ein Urteil über ihn abgeben, 
ſo würden wir es vielleicht dahin zuſammenfaſſen: Wir können dankbar ſein, daß er 
unſer war, aber mit ſeinen begeiſterten Anhängern ihn für einen idealen Typus 
eines evangeliſchen Geiſtlichen zu erklären, geht nicht an, wäre auch kaum nach 
ſeinem Sinne geweſen, haftete doch in ſeinem Herzen bis an ſein Ende unver⸗ 
gänglich feſt der letzte Gruß, den ihm ſeine Mutter vom Sterbebette ſandte: 
„Sage Rudolf, er ſoll nicht hochmütig werden.“ 


22 


Thriltliche Kunft. 
(WMGilhelm Steinhaulen.) 


n manchem deuntſchen Haufe hängt ein Bild, das auf den erſten Blick wie die 

Darſtellung des Abendmahls anmutet. Sehen wir aber ſchärfer hin, ſo 
entdecken wir eine ganz andere Situation: nicht Chriſtus und die Apoſtel, nein! 
Eine einfache Tiſchgemeinſchaft tiefergriffener Menſchenkinder, die etwas Neues, 
Großes gehört, das ſie ins Gewiſſen getroffen hat. Der an der Mitte der Tafel 
ſitzt, hat ihnen offenbar ein ſeltſames Wort geſagt. Sie ſind erſchrocken und 
doch nicht verzweifelt. Chriſtus hat ihnen die Größe der Schuld geoffenbart und 
zugleich vergeben. Und die Menſchen, denen dieſes Erlebnis zu teil wird, kennen 
wir. Wir ſehen ſie, ſobald wir auf die Straße treten; ſie begegnen uns zu 
Hunderten. Es iſt Fleiſch von unſerem Fleiſch. Doch iſt alles wirklich Gewöhn⸗ 
liche oder gar Schmutzige in einfachſter Linienführung entfernt, ohne daß man 
dabei Tendenz merken würde. Das alte Problem hat hier zu einem neuen, fein 
gelungenen Verſuch geführt: Chriſtus in die eigenſte, heutige Gegenwart zu ver⸗ 
ſetzen, ohne unnatürliche Vermengung von traditionellen und modernen Anſprüchen 
und ohne Abzug des Heiligen, das ſich wie von ſelbſt ohne Poſe und Reklame 
innerhalb dieſer Umgebung geltend macht. Es iſt das Bild von der ſünden⸗ 
vergebenden Liebe Chriſti. Herman Grimm hat darüber in ſeinen Fragmenten 
geurteilt: „Dieſe Kompoſition Steinhauſens, welche in der Anordnung die breite 
Geſtaltung der Darſtellungen des Abendmahls innehält, gehört zum religiös 
Tiefſten, was die neuere Kunſt geleiſtet hat. Der Gedanke, Chriſtus als den 
Freund und Tröſter aller ſündigen Menſchen erſcheinen zu laſſen, bewegt die ſich 
zum Inhalt der Evangelien heute zurückweichende Zeit in ſeltſamer Weiſe. Ich 
erinnere daran, welchen Eindruck das begonnene Gemälde von Guſtav Richter 
machte, als er eine Fülle von Menſchen in eleganter Geſellſchaftstracht zuſammen⸗ 
ſtellte, unter denen Chriſtus erſcheint. Bis in die äußerſten Konſequenzen hat 
ein Pariſer Maler dieſen Gedanken verfolgt. . . Zwiſchen dieſen beiden Gemälden 
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find viele gleicher Tendenz in den letzten beiden Jahren entſtanden. Man kennt 
die Meiſter, die dieſe Art moderner Evangelienilluſtrierung als Geſchäft betreiben. 
Ich zitiere ſie nur ſummariſch, aber auch, um auszuſprechen, daß Steinhauſens 
Kompoſition nichts mit ihnen gemein hat. Er rückt in dem Werke das Ereignis 
uns nah und doch wieder fern. Wir merken nur auf die ſeeliſche Bewegung: 
auf die Gruppen der Einzelnen, die zu Chriſti Tiſch ſich herandrängen und von 
denen er keinen zurückweiſt ....“ 

Auch in meinem Hauſe hängt dieſes Bild von Steinhauſen an einer Wand 
und an der andern das berühmte Abendmahl von Leonardo. Eines Morgens 
ſehe ich mein Dienſtmädchen Steinhauſens Bild lange betrachten. Um ſie zu er⸗ 
proben, ſagte ich: „Sehen Sie doch das andere Bild an! Das iſt doch viel 
ſchöner!“ Da antwortete ſie ſtehenbleibend: „Aber dieſes verſtehe ich beſſer.“ 
Und ich freute mich dieſes ungeſuchten Lobes, das den Meiſter einer deutſchen 
Volkskunſt hier herausſpürte. 

Sehr zu begrüßen iſt es, daß uns Leben und Schaffen dieſes Künſtlers 
neuerdings zugänglich geworden iſt. Wir erſtaunen über ein Doppeltes. Dieſer 
Steinhauſen hat angeknüpft an die beſte deutſche Tradition: an Richter und 
Dürer. Manche ſeiner Bilder würde man bei oberflächlichem Sehen ohne Zaudern 
Richter zuweiſen, und Steinhauſen würde ſich darüber wohl freuen. Er ſchämt 
ſich nicht, eine gute Tradition zu pflegen. Durch dieſes bewußte Pietätsgefühl 
unterſcheidet er ſich wohlthuend von manchen ſeiner Kunſtgenoſſen. Freilich: 
Tradition iſt nichts bloß Formales, nichts bloß Techniſches. Er hat ſeine eigenen 
Gedanken; er geht ſeine eigenen Wege. Und das führt uns auf das andere, 
was uns überraſcht. Blättern wir das Buch mit ſeinen zahlreichen, ſehr gut aus⸗ 
geführten und trefflich ausgewählten Bildern durch, ſo mutet uns die verſchiedene 
Malweiſe und die außerordentlich mannigfaltige Auffaſſungsart zunächſt fremd⸗ 
artig an. Manchem Bilde würden wir es zunächſt nicht anſehen, daß es von 
Steinhauſen kommt. Es fehlt dem Künſtler ſcheinbar die Einheitlichkeit der Auf⸗ 
faſſung. Aber auch nur ſcheinbar. Die Einheit iſt vollſtändig da; ſie liegt in 
dem unabläſſigen Bemühen, ſchlicht⸗evangeliſche Gedanken mit einfachſten Mitteln 
dem gläubigen Bewußtſein nahe zu bringen, und das alles für die Gegenwart 
und aus der Gegenwart. In immer neuen Formen und Wendungen ſucht er 
dieſem Gedanken Ausdruck zu geben. Jene ſcheinbar auseinanderfallende Mannig⸗ 
faltigkeit wird ſo zum Zeugen reichen Formengefühls. Selbſt komplizierte Ge⸗ 
dankengänge verſteht Steinhauſen bildlich zu beherrſchen und ohne ſymboliſtiſche 
Manieriertheit auf einfache Vorgänge zu reduzieren, welche dem Beſchauer ver⸗ 
ſtändlich werden müſſen. Erinnern wir uns daran, wie er in dem Bilde von der 
„Kreuzigung“ Kierkegaards Individualismus verkörpert, oder an das merkwürdige 
Verfahren, Doppelworte der Bergpredigt in einem Doppelbildnis und doch im 
Rahmen einer einheitlichen Scenerie darzuſtellen, oder an die eigenartigen Kreide⸗ 
zeichnungen über die ſieben Gleichniſſe. Aus dieſem Cyklus iſt das Bild: 
Chriſtus, die Felder ſegnend (1897), mit dem das vorliegende Heft ge⸗ 
ſchmückt iſt. Die Monographie über Steinhauſen ſagt darüber: „Die Grundidee 
ſtammt aus der Münchener Zeit. Chriſtus ſitzt auf blumiger Anhöhe, auf bei⸗ 
den Seiten vom Walde umgeben. Wogende Felder thalauf, thalab. Segnend 
breitet der Herr darüber die Hände. Glückverheißend ſtrahlt der Regenbogen 
Chriſtus, der Herr der Geiſter, der Bruder der Menſchen, muß auch die Natur 
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für feine Brüder ſegnen. In ihm iſt die Fülle der Gottheit — in der Natur 
und doch über der Natur: der Pantheismus erhoben in den Theismus.“ 

Und doch iſt in dieſen religiöſen Malereien die Bedeutung des Künſtlers 
keineswegs erſchöpft. Manchen Freund gewinnt er vielleicht mehr durch ſeine 
Landſchaftsmalerei. Seine „Morgenſonne im Waldwinkel“ iſt ein ent⸗ 
zückendes Bild. Er geht aus vom Naturalismus, und äußert ſich ſelbſt folgender⸗ 
maßen über ihn: „Der Naturalismus muß etwas Einfaches und Großes zugleich 
ſein. Und heute, nachdem das naturaliſtiſche Prinzip der modernen Kunſt ſo viel 
genützt hat, iſt es wieder an der Zeit, von Naturbeſeelung und Poeſie zu reden. 
Und das iſt die Domäne der Deutſchen. ... Ich möchte zeigen, daß die Welt 
aus feinem Stoff gemacht iſt. Ich möchte ein Gefühl davon geben, wie wun⸗ 
derbar, das alles von einer höheren Hand mit zarten Mitteln gewoben iſt. 
Meine Bilder wollen, daß man näher und näher hinzutritt. Sie wollen nicht 
dekorativ ſein.“ In dieſem Sinne ſingen uns ſeine Waldſtudie und ſeine Morgen⸗ 
landſchaft etwas von Duft und Sinnigkeit und auch von ungemein viel latenter 
Kraft. Dann denken wir noch, wie herzig des Künſtlers „Schneewittchen“ uns 
anmutet und wie er uns die Märchenwelt in feinem Humor wieder erſchloſſen 
hat, welch vielſeitiges Können ſeine Porträtkunſt aufweiſt, und wir verſtehen, daß 
Schumann und Meißner in ihm den Mann gefunden haben, dem deutſchen Volke 
eine Bilderbibel zu geben, und Herman Grimm ſo hohe Worte über ihn findet. 

Neben Uhde und Gebhardt wird er ſtets dem modernen religiöſen Empfinden 
etwas zu ſagen haben. Wir ſind deshalb dem Schreiber der Monographie, 
David Koch, der ſich ſchon in verſchiedenen Zeitſchriften durch anregende Artikel 
über Kunſt, ſpeziell chriſtliche Kunſt, einen guten Namen gemacht hat und dem 
Künſtler perſönlich befreundet iſt, ſehr dankbar, daß er uns Steinhauſen nahe 
gebracht hat. Gerade die einzelnen Bilder Steinhauſens verdeutlicht uns Koch 
mit begleitendem Wort und nachführender Hand. An den einzelnen Bildern er⸗ 
leben wir die Gedankenwelt des Künſtlers mit. Es iſt Koch trefflich gelungen, 
den Gedankeninhalt dieſer Werke darzuſtellen. Sie vergeſſen ſich nicht mehr. 
Möge das vornehme Buch (Wilhelm Steinhauſen, ein deutſcher Künſtler. Von 
David Koch. Mit 116 Abbildungen. Heilbronn, Verlag von Eugen Salzer, 
1902. Preis 3 Mk.) recht weite Verbreitung finden! G. Traub. 
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Do große dramatiſche Erlebnis des vorigen Winters, die Aufführung der 
„Oreſtie“, die Wiederbelebung der Rieſenſchickſale und Rieſenfrevel, ge⸗ 
waltig geſchauter, dunkelglühender Leidenſchaften rief eine moderne Dichtung wieder 
in die Erinnerung, die in einer Sondervorſtellung der Leſſinggeſellſchaft, von 
Dr. Hans Oberländer inſceniert, auf die Bühne gebracht wurde: Gabriele 
d'Annunzios „Tote Stadt“ )). 


) Deutſch von Linda von Lützow. Berlin, S. Fiſchers Verlag. 
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Aus den Schauern, die im antiken Drama wehen, und die alle, auch die 
jener Welt lang Entwöhnten, mit unwiderſtehlicher, erſchütternder Macht treffen, 
iſt dieſe Dichtung geboren worden. Sie iſt das Werk eines Menſchen, der mit 
faſt ſchmerzhaft⸗peinigender Intenſität die Geſchicke jener mythiſchen Zeiten, wie 
ſie die eherne Hand des Aeſchylos gigantiſch geſtaltete, in ſich erlebte, der mit 
ihnen rang, ſich künſtleriſch an ihnen entzündete, und fieberte, dieſen Gewalten 
einen Nachhall zu ſchaffen. 

Im Roman „Fuoco“ waren ſchon in haſtigen und bewegten Sätzen Vor⸗ 
klänge ſolcher Vorſtellungen gegeben. Von einer großen Konzeption wurde ge⸗ 
ſprochen, von einem Drama, in dem „die lebendige Seele die antike Seele be⸗ 
rührt und mit ihr zu einer einzigen Seele verſchmilzt“; in dem die Bilder, Scenen 
und Geſtalten der heroiſchen Welt in innerlichen Schickſalszuſammenhang ge⸗ 
bracht werden zum Schickſal moderner Menſchen. 

Ulrich von Wilamowitz⸗Möllendorff ſagt in der Einleitung zu ſeiner Aus⸗ 
gabe der „Oreſtie“: „Das Gedächtnis an eine größere und reichere Zeit, mächtige 
Fürſten und ſchöne Frauen in goldreichen Sälen, blutige Thaten und die Feuers⸗ 
brünſte der Zerſtörung, durch die jene Herrlichkeit zu Grunde gegangen war, lebte 
mit den Trümmern und Gräbern weiter. Die Vergangenheit war eine Macht“. 

Dieſe Macht der Vergangenheit aus dem Abgrund der Jahrhunderte herauf⸗ 
zubeſchwören, iſt das künſtleriſche Ziel des Dramas von der „Toten Stadt“. 
Auf der ſandigen, ſonnenverdorrten Ebene von Argos, auf dem Boden, der die 
Atridengräber birgt und die ungeheuren Greuel übermenſchlicher Geſchlechter, 
ſollten Menſchen von heute wandeln, die ganz im Bannkreis jener Sagen und 
Geſtalten leben. Ein Forſcher, Leonardo, der nicht nur Gelehrter iſt, ſondern 
durch den Umgang mit dem Dichter Aleſſandro ein leidenſchaft⸗geſteigertes, alle 
Dinge ſchmerzlich tief erfaſſendes Gefühl in ſich hat übermächtig wachſen laſſen, 
ſollte im Mittelpunkt ſtehen. Der geht nach Argos, nach der Heimat ſeiner 
Seele, gepackt von dem einen Gedanken, die Königsgrüfte zu finden und ans 
Licht zu bringen, der verſchütteten Rieſenwelt in das Meduſenantlitz zu ſehen, 
die ihm, dem Freunde und den beiden Frauen, Leonardos blühender Schweſter 
Bianca Maria und Aleſſandros blinder Gattin Anna, aus den Büchern der 
Antike vertrauter Umgang iſt. Und er findet ſie. Die Grüfte öffnen ſich mit 
ihren Schätzen — in kühner Fiktion ſtellt der Dichter das dar —, dem goldenen 
Hort, den Leichnamen der Fürſten unter goldenen Masken, die die Gräber über 
die Zeit hinaus erhielten und die nun, da die Luft ſie berührt, in Staub zer⸗ 
fallen. Ein Erlebnis über die Kraft iſt es, dies Gegenwärtigfühlen von Jahr⸗ 
tauſenden, dieſes Geiſterſehen, dies Aufſteigen begrabener majeſtätiſcher Verbrechen. 
Wie ein Gift, verwirrend und voll anſteckenden Fluches weht es aus jener Unter⸗ 
welt und umwittert den, der ſolche Toten geſchaut, der verwegen an jenes ver⸗ 
ſchüttete Reich voll blendendem Glanz und nächtiger Schuld gerührt. Es iſt der 
Weg des Todes, den er tritt, und ſein Freund, der Dichter, ſagt von ihm die 
Unheilswahrheit: „Seit zwei Jahren atmeſt du die tötlichen Ausdünſtungen dieſer 
verborgenen Grüfte ein unter dem beſtändigen Einfluß des Entſetzens über das 
grauenhafteſte Geſchick, das je ein Menſchengeſchlecht vernichtet hat,“ und derſelbe 
ſagt zu den geängſteten Frauen: „Ich begreife, daß Leonardo, der ein ſolch ge⸗ 
ſammeltes, innerliches Leben lebt, bis zum Wahnſinn davon erregt ſein muß. 
Ich fürchte, die Toten leben in ſeinem Innern wieder auf, mit dem ganzen ent⸗ 
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ſetzlichen Leben, das Aeſchylos ihnen eingeflößt, ungeheuerlich, ohne Unterlaß 
verfolgt von dem Schwert und der Fackel ihres Geſchicks.“ 

Dieſe Vorſtellung von der Erneuerung des antiken Schickſals an dem 
Menſchen, der ſich in ſeinen Bannkreis begeben und gefahrvolle Beſchwörungs⸗ 
kunſt getrieben, iſt groß, es iſt eine Konzeption, die von dem Dichter das ſtärkſte 
an Geſtaltung fordert. Das freilich hat d' Annunzio nicht erfüllt. Er iſt kein 
Menſchenſchaffer, und einen Charakter menſchlich⸗pſychologiſch auf der Bühne ſich 
entwickeln zu laſſen, iſt ihm nicht gegeben. Voll Schönheit der Klänge und der 
Farben iſt das Präludierende, alles Verweilende der Schilderung, die auf Stim⸗ 
mung und lyriſchen Austauſch geſtellten Anfangsſituationen, mit einem Wort, 
das Maleriſche und Muſikaliſche. Als aber das Drama ſich nun aufrollen ſoll, 
als der Dichter die Menſchen, die er vorher mit einer Fülle dichteriſchen Lebens 
in ihrer Gefühlswelt zeigte, nun in Schickſalsketten verſtricken will; als keine Zeit 
und keine ſtille Ruhe für Hingabe an die Schönheit mehr iſt, als ſtatt der Leier⸗ 
töne von goldenen Saiten der Aufſchrei der gepeinigten Kreatur ertönen muß, 
da ſtockt die Ueberredungskraft des Künſtlers. Das Ungeheuerlichſte der Leiden⸗ 
ſchaften läßt er geſchehen, er läßt in Leonardo frevle Leidenſchaft für die eigene 
Schweſter ſich entzünden, er führt die fürchterliche Kataſtrophe herbei, daß der 
Bruder die Schweſter tötet, um ſie rein zu erhalten, rein vor ſeinen Gedanken 
und rein auch vor dem andern, dem Dichter Aleſſandro, dem gleichfalls das Ge⸗ 
fühl in dieſer Atmoſphäre verwirrt iſt, und der von der blinden Anna, der 
Lebensabſteigenden, zu der Blühenden, Leuchtenden, zu Bianka Maria, die ver⸗ 
langenden Hände ſtreckt. 

Doch dieſe Verwickelungen voll Tragik und Schauer laſſen kalt. d' Annunzio 
beſitzt nicht die Kraft, ihre Notwendigkeit und ihren unerbittlichen Zwang un⸗ 
widerſtehlich zu uns ſprechen zu laſſen. Wir merken zu ſehr die Konſtruktion 
des Aufbaus, wir erkennen in den Freveln, vor allem in dem Gedankeninceſt die 
bewußte Abſicht, eine Parallele zu den Sagen der Antike zu geben. Das Schema 
merkt man in Situationen, wo erſtarrendes Grauen die Sinne lähmen müßte. 

Schon beim Leſen erhält man dieſen Eindruck, die Aufführung beſtätigte 
ihn, ſie war die Probe auf das Exempel. 

Dieſe Aberkennung der Fähigkeit, Menſchen zu ſchaffen und zu geſtalten, 
nimmt dieſem Künſtler jedoch nichts von der Gabe, die man im Gegenſatz zur 
geſtaltenden die bildneriſche nennen könnte. Die Beziehungen zwiſchen Menſchen 
darſtelleriſch zu zwingen, ſcheint ihm verſagt, die Beziehungen aber von Menſchen 
zu Kunſtwerken, zu Bildern, zu Statuen, zu Landſchaften, zu reichen vergangenen 
Kulturen, zu ihren eigenen Phantaſievorſtellungen, zu ihren Träumen, das iſt 
ganz ſeine Sache. Und das gelang auch hier in reicher Anſchauung mit über⸗ 
quellender Fülle. Ein Wort Annas giebt dazu das Leitmotiv: „Es beſitzt dieſe 
Erde wie keine andere die Kraft, ſeine Gedanken zu ſteigern. Die Quelle ſeiner 
dichteriſchen Phantaſie war ſo überſtrömend, daß er ſie fortwährend ergoß, beinah 
in jedes Wort, das er ſprach.“ 

In den Geſprächen dieſer Weſen, die ganz in einer künſtleriſchen Sphäre 
leben und daraus auch die logiſche Berechtigung empfangen, „ſchön“ zu reden 
und ſich darin hinzugeben, ſpiegelt ſich alles geſteigerter, bedeutungsvoller, aſſozia⸗ 
tiver voll Mit⸗ und Nachhall der Erinnerungen und der Auslegungen. Und 
Situationen voll Reſonanz giebt es, wenn Bianka Maria auf der Loggia, ange⸗ 


666 Leben, Tod und Theater. 


ſichts der cyklopiſchen Mauern und des Löwenthors, die Klage der Antigone 
lieſt, und plötzlich von draußen das Brauſen der Menge ertönt und Leonardo 
hereinſtürzt und in ſtammelnder Ekſtaſe die Wunder der Grüfte, die Wunder des 
Todes und des Goldes verkündet, den einen Moment, da er im Schauen der 
Tantaliden ein uraltes und gewaltiges Leben mitgelebt. 

Die erſtickende Atmoſphäre der Landſchaft fühlt man: die Ebene von Argos 
am glühenden Auguſtnachmittag ein Flammenmeer, dumpfe Trauer verſengter 
Dürre, vertrocknete Gräſer, fahle Bergabhänge, gelbrötlich wie Löwinnen. Das 
ausgetrocknete Bett der Flüſſe leuchtet, die ausgedörrte Landſchaft gleicht einem Ver⸗ 
durſtenden und die Falken ſchreien in der glühenden Luft vom Eubsiſchen Gebirge. 

Und dann immer das Klingen der Vergangenheitsſtimmen in die Gegenwart 
hinein zu ſeltſamer Miſchung. Allabendlich entzündet ſich die Spitze des Arachneion 
und weckt die Erinnerung an die Bergfeuer, an die ſtolze Reihe der Flammen⸗ 
botſchaften vom Ida bis zum Arachneion, die den Wachen Klytämneſtras einſt 
den Fall Trojas verkündeten. Und voll viſionärer Kraft iſt die Schilderung der 
erlauchten Schätze, der Gefäße, der Spangen, der Siegel, Scepter und Schwerter. 
Die lebloſen Dinge beſeelen ſich und erhalten verkündigende Gewalt. Die Ge⸗ 
ſtalten, die ſie getragen, ſind geiſterhaft mit und in ihnen gegenwärtig: der 
König der Könige, Agamemnon mit der Schulter von Elfenbein, und ſie, „die 
Blume der Kriegsbeute“, Kaſſandra mit den goldenen Schmetterlingen auf dem 
Gewande, mit dem kettengeſchmückten Halſe und der goldenen Wage auf der Bruſt. 
Und wenn nun ein geheimnisvoller Rapport zwiſchen dieſen Zeugen verſchütteter, 
in Staub zerfallener Vergangenheit mit den Menſchen der Gegenwart beginnt, 
wenn die blinde Anna die Aſche Kaſſandras durch ihre Finger rieſeln läßt, und 
Bianka Maria ſich den Schmuck der Seherin ins Haar heftet, den Agamemnon 
aus der Kriegsbeute mit für ſie gewählt, wenn der Berg aufleuchtet wie in jener 
Nacht der Flammenpoſt, ſo fühlt man etwas von jenem Flug über Jahrtauſende, 
und es ſcheint wirklich, als bewegten ſich die dunklen Schatten der Tantaliden 
im Hintergrunde und neigten ſich vor, um die Zwiegeſpräche zu belauſchen. 

Solche Gefühlserlebniſſe zu Schaffen iſt nichts Kleines, freilich werden fie 
für den Leſer erfüllungsreicher ſein als für den Zuſchauer. Er kann die langen 
Perioden wie Gedichte genießen und die Phantaſie kann die Geſtalten dazu träumen; 
die Bühne mit ihrem haſtigerem Rhythmus giebt der verweilenden Stimmung 
ſpröde nur nach, und unſere Schauſpieler, die in der Wirklichkeitskunſt ſo echt ſein 
können, finden ſich nur gezwungen in die Sphäre dieſer aus Aeſthetengefühl ge⸗ 
bornen ſtiliſierten Geſchöpfe, der Perſonifikationen künſtleriſcher Vorſtellungen. 

* * 


* 

Während es bei d' Annunzio trotz allen kritiſchen Witterns immer etwas 
zum Lauſchen und Mitſchwingen gab, lieferte das neue Stück von Sudermann, 
„Es lebe das Leben“ )), nur eine cause célèbre. Kein Nachfühlen und Ver⸗ 
ſenken iſt ihm gegenüber am Platz, nicht empfängliches Aufgehen, ſondern die 
ſcharfgeſchliffene Sonde des litterariſchen Advokaten, der die Fäden bloslegt, das 
Gewebe zertrennt und die Flicknähte aufzeigt. Denn nicht um inneres Geſchehn 
handelt es ſich hier, ſondern um die ſkrupelloſe Zuſtandebringung greller theatra⸗ 
liſcher Kataſtrophenſituationen. Dieſe Situationen fühlen wir nicht unheilvoll 
reifen und ſchickſalsvoll notwendig nahen, ſondern durch Triks, die nicht immer 
me ) Buchausgabe bei Cotta, Stuttgart. 
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geſchickt ſind, werden ſie herbeigeführt, und der ganze dramatiſche Aufbau iſt ein 
Kartenhaus, das beim Schreien und heftigen Gebärden der Perſonen bedenklich 
wackelt und das ein Windſtoß zuſammenbläſt. 

Konflikte des privaten Lebens werden mit Konflikten des öffentlichen Lebens 
kompliziert, die Beziehungen tragiſch verwickelter Menſchen werden dadurch ver⸗ 
wirrender geſchürzt, daß ſich dieſe Menſchen nicht als Menſchen gegenübertreten 
können, ſondern daß ſie unter der ſtarken Verantwortung einer öffentlichen poli⸗ 
tiſchen Aufgabe im Dienſte ihrer Partei ſtehen, und daß ihnen dieſe Rolle wert⸗ 
voller und beſtimmender fein muß. als die Forderungen ihres eigenen Weſens. 

Um die Kompromittierung des Vertrauensmanns und der Hoffnungsſtütze 
der konſervativen Partei handelt es ſich. Gerade als Baron Völkerling in dem 
ihm von ſeinem Freund dem Grafen Kellinghauſen abgetretenen Wahlkreis über 
den Sozialdemokraten ſiegt, als die Partei und der Freund ſich freuen, daß der 
glänzende Redner, die ſtarke geiſtige Perſönlichkeit als Vorkämpfer ihrer Ziele 
ſich den ihm zukommenden Platz erobert hat, wird in Reden und Zeitungsartikelu 
der unterlegenen Partei von einem gewiſſen Meixner, einem früheren Sekretär 
Völkerlings, deutlich ein ſchlimmer Klatſch verbreitet: Völkerling, der Vertreter 
der Sitte und Ordnung, der ſchon in den nächſten Tagen, in der Eheſcheidungs⸗ 
debatte, für die Heiligkeit und das feſte Band der kirchlich ſittlichen Gemeinſchaft 
ſprechen ſoll, unterhalte unlautere Beziehungen zu der Frau ſeines Freundes 
Kellinghauſen, der Gräfin Beate. 

Der Klatſch hat einen nur zu wahren Hintergrund. Der Baron und 
Beate, die ſich geiſtig in ihrer Lebensauffaſſung und ihren Intereſſen, in ihrem 
Wunſch, das Leben ſich durch große Aufgaben zu erweitern, verwandt ſind, haben 
allerdings vor Jahren, er von ſeiner oberflächlichen Frau und ſie von ihrem 
mittelmäßigen Bonhomme ſich zu einander gefunden. Wie ſie die Schuld auf 
ſich genommen, ſo haben ſie aber auch zu ſühnen verſucht. Sie kämpften ihre 
Leidenſchaft nieder und reſignierten und genügten ſich in der Freundſchaft und 
der Gemeinſamkeit ihrer Intereſſen. In ihren Kindern, Beatens Tochter und 
Völkerlings Sohn, hoffen ſie eine Erfüllung deſſen, was ihnen verſagt war. Da 
tauchen nun jetzt, nach fünfzehn Jahren, die Geſpenſter der Vergangenheit auf. 
Es ſind aber keine ſeeliſchen Erinnyen, die uns erſchüttern und zum Miterleben 
zwingen, es ſind nur Klopfgeiſter, denen man mit einer gewiſſen Neugierde zu⸗ 
ſieht und denen man ſcharf auf die Finger paßt. 

Die äußere Spannung ſcheint die Hauptſache. Ganz allmählich wird die 
Schraube angezogen. Zunächſt handelt es ſich darum, daß der Graf den Klatſch 
erfährt. Sudermann, der alle Situationen doppelt und dreifach pfeffert, läßt ihn 
die Sache während einer Duelldebatte durch Völkerlings eigenen Sohn hören. 
Dieſer Sohn dient, wie man noch ſehen wird, überhaupt als enfant terrible, 
als tragiſcher Prellbock um jeden Preis. Die Schraube wird nicht ſofort wieder 
angezogen. Das iſt nämlich der Trik, daß immer retardiert wird in dieſer Technik, 
daß immer Katz⸗ und Mausſpielen ſtattfindet. Der Graf lacht zuerſt über die 
Dummheit, und nur der Form halber will er den Verleumder belangen. Und 
heiter und ſorglos kommt er auch von der Konferenz mit ſeinem Rechtsanwalt 
nach Haus. Wieder eine Retardierung, die beiden Schuldigen, die in krampfhafter 
Spannung auf den Eintritt des Grafen, der ſie vernichten kann, warten, atmen 
auf; ſofort nach dem Aufatmen rückt aber die Schraube an. Der Graf will 
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Völkerlings Ehrenwort, daß er in dieſer Angelegenheit rein ſei und daß man 
unbeſorgt den Prozeß beginnen könne. Völkerling iſt bereit, das Wort zu geben 
und ſich zu opfern, da geſteht die Gräfin ſelber ein, was damals geſchehen. 
Die Scene der geballten Fäuſte und des leidenſchaftlichen Aufſchreis folgt. Aber 
für Gemütsbewegungen iſt nicht viel Zeit und Raum. Das Eiſen muß geſchmiedet 
werden, ſo lange es heiß iſt, und zu neuen Situationen muß geheizt werden. 
Jetzt tritt die Komplikation der privaten und der öffentlichen Intereſſen in die 
Erſcheinung. Kellinghauſen und Völkerling wüßten, wenn ſie Mann gegen Mann 
ſtünden, genau, was ſie zu thun hätten. Aber der Waffenaustrag iſt, dafür hat 
Sudermann geſorgt, nicht möglich. Er läßt das Intereſſe der Partei ſich zwiſchen 
beide ſtellen, ja er hat ſogar den Grafen, der ein tüchtiger Choleriker iſt und der 
fanatiſch ſein Recht vertrat, „mit ſeinem Kadaver vor die Heiligtümer ſeiner Ehre“ 
zu treten, ſo zahm gemacht, daß er den Parteifreunden ſein Ehrenwort gab, 
nichts zu thun, was die Partei und ihre Tadelloſigkeit kompromittieren könnte. 
Daß dieſer Steifnackige jo freundlich⸗nachgiebig in feiner intimſten Angelegenheit 
iſt, ſcheint nicht ſehr logiſch aus der Charaktervorausſetzung. Daran liegt aber 
Sudermann gar nichts, er braucht die Verwicklung, und zu dieſem Zweck iſt ihm 
jedes Mittel recht. 

Das Duell iſt alſo nicht möglich und die beiden Männer ſtehen ſich ſtarr 
gegenüber und wiſſen nicht, was werden ſoll. Sudermann ſchlägt alſobald 
Kapital aus der Situation und zieht eine Scene an den Haaren herbei, die deut⸗ 
licher als vieles Demonſtrieren die Kaltherzigkeit und Skrupelloſigkeit dieſer nur 
auf den Momentaneffekt ausgehenden dramatiſchen Zinſeszinsberechnung illuſtriert. 

Der Graf ruft Völkerlings Sohn, das Enfant terrible, um mit ihm die 
Duelldebatte fortzuſetzen, und er fragt ihn, der ſich zum Gegner des Zweikampfes 
bekennt, was der denn nach ſeiner Meinung thun ſolle, der die Ehre eines andern 
verletzt und keine Genugthuung mit der Waffe geben wolle oder könne. Und der 
junge Mann ſagt, ſolch ein Mann müſſe an ſich ſelbſt die Sühne vollziehen und 
ſich töten. Der Sohn verurteilt alſo den Vater zum Tode. 

Völkerling iſt auch bereit, dieſer Stimme zu gehorchen. Doch die Gräfin 
kommt ihm zuvor. Sie opfert ſich, ſie, die Herzkranke, die immer dem Tode nahe 
iſt, nimmt eine zu ſtarke Doſis ihrer Mittel und ſtirbt in einem Herzkrampf. 
Nun — darin beſteht die letzte Komplikation — muß nämlich Völkerling leben 
bleiben; wenn er ihr folgte, wäre die Wahrheit des Gerüchtes beſiegelt, er muß 
leben bleiben, er muß weiter wirken (Sudermann hat ſogar dafür geſorgt, daß 
ein „ſehr hoher Herr“ ſchon von ihm ſagt: das iſt der Mann, den ich brauche), 
und der Graf muß weiter mit ihm befreundet bleiben. 

Dies Drama wäre pfychologiſch, wenn aus dem Inneren der Menſchen 
ſich die Konflikte ergäben, wenn Völkerlings Zwieſpalt, die Laſt einer alten 
Schuld zu tragen und dabei ſeine neue ſittliche Miſſion zu verwalten, im Vorder⸗ 
grund ſtände, und lockend ausgiebig dieſer Männergeſtalt gegenüber, die im Banne 
des Schuldbegriffs ſteht, wäre die Frauengeſtalt, die über ihre Schuld hinaus⸗ 
gewachſen iſt in einem ſtarken Perſönlichkeitsgefühl und die in Freiheit nicht für 
ſich, ſondern für den Mann die letzte Buße leiſtet. Angedeutet wird das ja in 
ein paar Geſprächen, aber auswachſen läßt das Sudermann nicht. Kein ſeeliſcher 
Zwieſpalt ſchürzt in dieſem Drama den Knoten, ſondern unterſchlagene Briefe. 
Der Genoſſe Meixner hält in ſeinen Händen den Strick, an dem ſie alle zappeln. 
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Hätte er den nicht, ſo würde in dieſer Welt alles wunderſchön zugehen. Kein 
Mißton ſtörte das herrliche Feſt. 

Ein gutes Kriterium der Aeußerlichkeit und Zufälligkeit der Mittel liefert 
noch eine Scene, in der ſich Sudermann windet und dreht und ſich mehr als 
nötig dekouvriert. 

Die große Rede über die Ehe, die Völkerling im Reichstag hält, macht 
merkwürdigerweiſe den tiefſten Eindruck auf den Genoſſen Meixner, einen ſo 
tiefen, daß er ſofort zu dem Baron läuft, um ihm die kompromittierenden Briefe 
zurückzugeben. Mit dieſem Edelmut kommt er einen Poſttag zu ſpät, wodurch 
vermutlich tragiſche Ironie erweckt werden ſoll. Begründet aus dem Charakter 
dieſes Parteifanatikers iſt dieſer Schritt voll peinlicher Demütigung nicht. Er 
muß alſo wohl von der dramatiſchen Vorſehung für einen Effekt vorbehalten 
ſein. Sicher, denn ſonſt würde doch wohl auch Völkerling, der genug gewarnt 
ſein dürfte, dieſe gefährlichen Briefzeugen ſogleich in das lockende Kaminfeuer 
werfen und ſie nicht im Bauſch des Gewandes bergen. Um eine Gefühlsſcene 
auf die Bretter zu bringen, werden dieſe umſtändlichen Vorbereitungen getroffen. 
Um eine Gefühlsſcene auf die Bretter zu bringen, begeht Sudermann weiter den 
Faux-pas, die Gräfin in Völkerlings Wohnung kommen zu laſſen. Man bedenke, 
in dieſer Welt dreht ſich alles, Leben und Sterben, doch um das äußerliche 
Kompromittieren, das durchaus vermieden werden muß. Das iſt der Nerv des 
Stückes, nur darum lebt Völkerling am Schluß weiter, „ob er gleich geſtorben 
iſt“. Und trotzdem die Sache ſo liegt, geſchieht das Kompromittierendſte, die 
Gräfin geht zu Völkerling und Völkerling ſagt zu ſeinem Diener in ihrer Gegen⸗ 
wart, wenn ſeine Frau käme, ſolle er nicht ſagen, daß die Gräfin da ſei. Hm, hm! 

Aber was kümmert's Sudermann, durch welche brüchige, geflickte Not⸗ 
geleiſe eine Situation zu ſtande kommt, wenn dieſe Situation nur ſpannend oder 
ſchmelzend iſt. Dieſe wird nun ſchmelzend, und auf das Stichwort „Erinnerung“, 
das die Gräfin ſpricht, tauchen die alten Briefe (darum mußte Genoſſe Meixner 
den unbequemen Weg thun) aus der Tiefe der Gehrocktaſche und werden mit 
verteilten Rollen verleſen. 

Hierbei wäre die Anmerkung zu machen, daß, ſo zweifelhaft und unecht 
dieſe Schickſalsſituationen fundiert find, eben ſo zweifelhaft und unecht die Sprache 
iſt, mit der ſie gefüllt werden. Der Alltags⸗ und Gemütlichkeitsjargon geht noch 
an, aber wenn Sudermann ſeine Puppen gefühlvoll und poetiſch werden läßt, 
dann wird es arg. Wenn die Gefühle ihnen fehlen, ſtellt ein Citat zur rechten 
Zeit ſich ein. Sie ſprechen aber auch papieren und geſchraubt in Momenten, 
wo der Menſch verſtummt, und als Beate vor dem Tode, bevor ſie ſich die 
Tropfen von ihrer Tochter bringen läßt (die armen Kinder werden gewaltſam 
zur Tragik gepreßt), zum Fenſter hinausſieht, ſagt ſie: „Adieu, Tag.“ 

Sudermann zeigt in dieſem Stück eine Abweſenheit jedes Gefühlstaktes, 
jedes aufrichtigen ſeeliſchen Miterlebens. Wie ſollte ſich das aber auch einſtellen 
ſolchen Figuren gegenüber, die nicht mit lebendiger Gegenwart und der Illuſion 
eigener Exiſtenz und eigener Schickſalsmöglichkeit ihn umſchweben, ſondern die 
nur unperſönliche, von einem Kataſtrophenbureau dirigierte Weichenſteller auf 
einem fatalen Rangierbahnhof ſind, auf dem es durchaus ein Unglück geben muß. 


Felix Poppenberg. 
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D Wurzel und der Urſprung des jedem nicht ganz verdorbenen Menſchen 
einwohnenden Gefühls für Ehre und Schande, wie auch des hohen Wertes, 
welcher erſterer zuerkannt wird, liegt in folgendem. Der Menſch für ſich allein 
vermag gar wenig und iſt ein verlaſſener Robinſon: nur in der Gemeinſchaft mit 
den andern iſt und vermag er viel. Dieſes Verhältniſſes wird er inne, ſobald 
ſein Bewußtſein ſich irgend zu entwickeln anfängt, und alsbald entſteht in ihm 
das Beſtreben, für ein taugliches Mitglied der menſchlichen Geſellſchaft zu gelten, 
alſo für eines, das fähig iſt, pro parte virili (für feinen männlichen Teil) mit⸗ 
zuwirken, und dadurch berechtigt, der Vorteile der menſchlichen Geſellſchaft teilhaft 
zu werden. Ein ſolches nun iſt er dadurch, daß er, erſtlich, das leiſtet, was 
man von jedem überall, und ſodann das, was man von ihm in der beſondern 
Stelle, die er eingenommen hat, fordert und erwartet. Eben ſo bald aber erkennt 
er, daß es hiebei nicht darauf ankommt, daß er es in ſeiner eigenen, ſondern 
daß er es in der Meinung der anderen ſei. Hieraus entſpringt demnach ſein 
eifriges Streben nach der günſtigen Meinung anderer und der hohe Wert, den 
er auf dieſe legt: beides zeigt ſich mit der Urſprünglichkeit eines angeborenen Ge⸗ 
fühls, welches man Ehrgefühl und, nach Umſtänden, Gefühl der Scham (verecundia) 
nennt. Dieſes iſt es, was ſeine Wangen rötet, ſobald er glaubt, plötzlich in der 
Meinung anderer verlieren zu müſſen, ſelbſt wo er ſich unſchuldig weiß; ſogar 
da, wo der ſich aufdeckende Mangel eine nur relative, nämlich willkürlich über⸗ 
nommene Verpflichtung betrifft. Und andrerſeits ſtärkt nichts ſeinen Lebensmut 
mehr als die erlangte oder erneuerte Gewißheit von der günſtigen Meinung an⸗ 
derer, weil ſie ihm den Schutz und die Hilfe der vereinten Kräfte aller verſpricht, 
welche eine unendlich größere Wehrmauer gegen die Uebel des Lebens ſind, als 
ſeine eigenen. 

Aus den verſchiedenen Beziehungen, in denen der Menſch zu andern ſtehen 
kann und in Hinſicht auf welche ſie Zutrauen zu ihm, alſo eine gewiſſe gute 
Meinung von ihm, zu hegen haben, entſtehen mehrere Arten der Ehre. Dieſe 
Beziehungen ſind hauptſächlich das Mein und Dein, ſodann die Leiſtungen der 
Anheiſchigen, endlich das Sexualverhältnis: ihnen entſprechen die bürgerliche Ehre, 
die Amtsehre und die Sexualehre, von welchen jede noch wieder Unterarten hat... 

Die Ehre, wie ich ſie bis hieher betrachtet habe, findet ſich bei allen Völ⸗ 
kern und zu allen Zeiten als allgemein geltend; wenn gleich der Weiberehre ſich 
einige lokale und temporäre Modifikationen ihrer Grundſätze nachweiſen laſſen. 
Hingegen giebt es noch eine, von jener allgemein und überall giltigen gänzlich 
verſchiedene Gattung der Ehre, von welcher weder Griechen noch Römer einen 
Begriff hatten, ſo wenig wie Chineſen, Hindu und Mohammedaner, bis auf 
den heutigen Tag, irgend etwas von ihr wiſſen. Denn ſie iſt erſt im Mittel⸗ 
alter entſtanden und bloß im chriſtlichen Europa einheimiſch geworden, ja, ſelbſt 
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hier nur unter einer äußerſt kleinen Fraktion der Bevölkerung, nämlich unter den 
höhern Ständen der Geſellſchaft und was ihnen nacheifert. Es iſt die ritter⸗ 
liche Ehre, oder das point d'honneur. Da ihre Grundſätze von denen der 
bis hieher erörterten Ehre gänzlich verſchieden, ſogar dieſen zum Teil entgegen⸗ 
geſetzt ſind, indem jene erſtere den Ehrenmann, dieſe hingegen den Mann 
von Ehre macht, ſo will ich ihre Prinzipien hier beſonders aufſtellen, als 
einen Kodex, oder Spiegel der ritterlichen Ehre. 

1) Die Ehre beſteht nicht in der Meinung anderer von unſerm Wert, 
ſondern ganz allein in den Aeußerungen einer ſolchen Meinung, gleichviel 
ob die geäußerte Meinung wirklich vorhanden ſei, oder nicht, geſchweige, ob ſie 
Grund habe. Demnach mögen andere, infolge unſers Lebenswandels, eine noch 
ſo ſchlechte Meinung von uns hegen, uns noch ſo ſehr verachten, ſo lange nur 
keiner ſich unterſteht, ſolches laut zu äußern, ſchadet es der Ehre durchaus nicht. 
Umgekehrt aber, wenn wir auch durch unſere Eigenſchaften und Handlungen alle 
andern zwingen, uns ſehr hoch zu achten (denn das hängt nicht von ihrer Willkür 
ab), ſo darf dennoch nur irgend einer, — und wäre es der Schlechteſte und 
Dümmſte, — ſeine Geringſchätzung über uns ausſprechen, und alsbald iſt unſere 
Ehre verletzt, ja, ſie iſt auf immer verloren, wenn ſie nicht wieder hergeſtellt 
wird. — Ein überflüſſiger Beleg dazu, daß es keineswegs auf die Meinung 
anderer, ſondern allein auf die Aeußerung einer ſolchen ankomme, iſt der, daß 
Verunglimpfungen zurückgenommen, nötigenfalls abgebeten werden können, 
wodurch es dann iſt, als wären ſie nie geſchehen: ob dabei die Meinung, aus 
der ſie entſprungen, ſich ebenfalls geändert habe und weshalb dies geſchehen ſein 
ſollte, thut nichts zur Sache: nur die Aeußerung wird annulliert, und dann iſt 
alles gut. Hier iſt es demnach nicht darauf abgeſehen, Reſpekt zu verdienen, 
ſondern ihn zu ertrotzen. 

2) Die Ehre eines Mannes beruht nicht auf dem, was er thut, ſondern 
auf dem, was er leidet, was ihm widerfährt. Wenn, nach den Grundſätzen 
der zuerſt erörterten, allgemein geltenden Ehre, dieſe allein abhängt von dem, 
was er ſelbſt ſagt, oder thut, ſo hängt hingegen die ritterliche Ehre ab von 
dem, was irgend ein anderer ſagt, oder thut. Sie liegt ſonach in der Hand, ja, 
hängt an der Zungenſpitze eines jeden, und kann, wenn dieſer zugreift, jeden 
Augenblick auf immer verloren gehen, falls nicht der Betroffene, durch einen bald 
zu erwähnenden Herſtellungsprozeß, ſie wieder an ſich reißt, welches jedoch nur 
mit Gefahr ſeines Lebens, ſeiner Geſundheit, ſeiner Freiheit, ſeines Eigentums 
und ſeiner Gemütsruhe geſchehen kann. Dieſem zufolge mag das Thun und 
Laſſen eines Mannes das rechtſchaffenſte und edelſte, ſein Gemüt das reinſte und 
ſein Kopf der eminenteſte ſein, ſo kann dennoch ſeine Ehre jeden Augenblick ver⸗ 
loren gehen, ſobald es nämlich irgend einem, — der nur noch nicht dieſe Ehren⸗ 
geſetze verletzt hat, übrigens aber der nichtswürdigſte Lump, das ſtupideſte Vieh, 
ein Tagedieb, Spieler, Schuldenmacher, kurz, ein Menſch, der nicht wert iſt, daß 
jener ihn anſieht, ſein kann, — beliebt, ihn zu ſchimpfen. Sogar wird es 
meiſtenteils gerade ein Subjekt ſolcher Art ſein, dem dies beliebt; weil eben, wie 
Seneka richtig bemerkt, ut quisque contemtissimus et ludibrio est, ita solu- 
tissimae linguae est (in dem Maße, wie einer zufrieden und fröhlich iſt, er eine 
lockere Zunge hat). Auch wird ein ſolcher gerade gegen einen, wie der zuerſt 
geſchilderte, am leichteſten aufgereizt werden, weil die Gegenſätze ſich haſſen und 


672 Ritterliche Ehre. 


weil der Anblick überwiegender Vorzüge die ſtille Wut der Nichtswürdigkeit zu 
erzeugen pflegt; daher eben Goethe ſagt: 

Was klagſt du über Feinde? 

Sollten ſolche je werden Freunde, 


Denen das Weſen, wie du biſt, 
Im Stillen ein ewiger Vorwurf iſt? W. O. Divan. 


Man ſieht, wie ſehr viel gerade die Leute der zuletzt geſchilderten Art dem Ehren⸗ 
prinzip zu danken haben, da es ſie mit denen nivelliert, welche ihnen ſonſt in 
jeder Beziehung unerreichbar wären. — Hat nun ein ſolcher geſchimpft, d. h. dem 
andern eine ſchlechte Eigenſchaft zugeſprochen, ſo gilt dies, vorderhand, als ein 
objektiv wahres und gegründetes Urteil, ein rechtskräftiges Dekret, ja, es bleibt 
für alle Zukunft wahr und giltig, wenn es nicht alsbald mit Blut ausgelöſcht 
wird: d. h. der Geſchimpfte bleibt (in den Augen aller „Leute von Ehre“) das, 
was der Schimpfer (und wäre dieſer der letzte aller Erdenſöhne) ihn genannt 
hat: denn er hat es (dies iſt der terminus technicus) „auf ſich ſitzen laſſen.“ 
Demgemäß werden die „Leute von Ehre“ ihn jetzt durchaus verachten, ihn wie 
einen Verpeſteten fliehen, z. B. ſich laut und öffentlich weigern, in eine Geſell⸗ 
ſchaft zu gehen, wo er Zutritt hat u. |. w. — Den Urſprung dieſer weiſen Grund⸗ 
anſicht glaube ich mit Sicherheit darauf zurückführen zu können, daß (nach C. G. 
von Wächters „Beiträge zur deutſchen Geſchichte, beſonders des deutſchen Straf⸗ 
rechts“ 1845) im Mittelalter, bis ins 15. Jahrhundert, bei Kriminalprozeſſen, 
nicht der Ankläger die Schuld, ſondern der Angeklagte ſeine Unſchuld zu beweiſen 
hatte. Dies konnte geſchehen durch einen Reinigungseid, zu welchem er jedoch 
noch der Eideshelfer (consacramentales) bedurfte, welche beſchworen, fie ſeien 
überzeugt, daß er keines Meineides fähig ſei. Hatte er dieſe nicht, oder ließ der 
Ankläger ſie nicht gelten, ſo trat Gottesurteil ein und dieſes beſtand gewöhnlich 
im Zweikampf. Denn der Angeklagte war jetzt ein „Beſcholtener“ und hatte ſich 
zu reinigen. Wir ſehen hier den Urſprung des Begriffs des Beſcholtenſeins und 
des ganzen Hergangs der Dinge, wie er noch heute unter den „Leuten von Ehre“ 
ſtattfindet, nur mit Weglaſſung des Eides. Eben hier ergiebt ſich auch die Er⸗ 
klärung der obligaten, hohen Indignation, mit welcher „Leute von Ehre“ den 
Vorwurf der Lüge empfangen und blutige Rache dafür fordern, welches, bei der 
Alltäglichkeit der Lügen, ſehr ſeltſam erſcheint, aber beſonders in England zum 
tiefwurzelnden Aberglauben erwachſen iſt. (Wirklich müßte jeder, der den Vor⸗ 
wurf der Lüge mit dem Tode zu ſtrafen droht, in ſeinem Leben nicht gelogen 
haben.) Nämlich in jenen Kriminalprozeſſen des Mittelalters war die kürzere 
Form, daß der Angeklagte dem Ankläger erwiderte: „das lügſt du,“ worauf dann 
ſofort auf Gottesurteil erkannt wurde: daher alſo ſchreibt es ſich, daß, nach dem 
ritterlichen Ehrenkodex, auf den Vorwurf der Lüge ſogleich die Appellation an 
die Waffen erfolgen muß. — So viel, was das Schimpfen betrifft. Nun aber 
giebt es ſogar noch etwas Aergeres als Schimpfen, etwas ſo Erſchreckliches, daß 
ich wegen deſſen bloßer Erwähnung in dieſem Kodex der ritterlichen Ehre die 
„Leute von Ehre“ um Verzeihung zu bitten habe, da ich weiß, daß beim bloßen 
Gedanken daran ihnen die Haut ſchaudert und ihr Haar ſich emporſträubt, indem 
es das summum malum, der Uebel größtes auf der Welt, und ärger als Tod 
und Verdammnis iſt. Es kann nämlich, horribile dietu, einer dem andern einen 
Klaps oder Schlag verſetzen. Dies iſt eine entſetzliche Begebenheit und führt 
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einen ſo kompletten Ehrentod herbei, daß, wenn alle andern Verletzungen der Ehre 
ſchon durch Blutlaſſen zu heilen ſind, dieſe zu ihrer gründlichen Heilung einen 
kompletten Todſchlag erfordert. 

3) Die Ehre hat mit dem, was der Menſch an und für ſich ſein mag, 
oder mit der Frage, ob ſeine moraliſche Beſchaffenheit ſich jemals ändern könne, 
und allen ſolchen Schulfuchſereien, ganz und gar nichts zu thun; ſondern wann 
ſie verletzt, oder vorderhand verloren iſt, kann ſie, wenn man nur ſchleunig dazu 
thut, recht bald und vollkommen wiederhergeſtellt werden durch ein einziges Uni⸗ 
verſalmittel, das Duell. Iſt jedoch der Verletzer nicht aus den Ständen, die ſich 
zum Kodex der ritterlichen Ehre bekennen, oder hat derſelbe dieſem ſchon einmal 
zuwider gehandelt, ſo kann man, zumal wenn die Ehrenverletzung eine thätliche, 
aber auch wenn ſie eine bloß wörtliche geweſen ſein ſollte, eine ſichere Operation 
vornehmen, indem man, wenn man bewaffnet iſt, ihn auf der Stelle, allenfalls 
auch noch eine Stunde nachher, niederſticht, wodurch dann die Ehre wieder heil 
iſt. Außerdem aber, oder wenn man, aus Beſorgnis vor daraus entſtehenden 
Unannehmlichkeiten, dieſen Schritt vermeiden möchte, oder wenn man bloß un⸗ 
gewiß iſt, ob der Beleidiger ſich den Geſetzen der ritterlichen Ehre unterwerfe, 
oder nicht, hat man ein Palliativmittel an der „Avantage“. Dieſe beſteht darin, 
daß, wenn er grob geweſen iſt, man noch merklich gröber ſei; geht dies mit 
Schimpfen nicht mehr an, ſo ſchlägt man drein, und zwar iſt auch hier ein Klimax 
der Ehrenrettung: Ohrfeigen werden durch Stockſchläge kuriert, dieſe durch Heb- 
peitſchenhiebe; ſelbſt gegen letztere wird von einigen das Anſpucken als probat 
empfohlen. Nur wenn man mit dieſen Mitteln nicht mehr zur Zeit kommt, muß 
durchaus zu blutigen Operationen geſchritten werden. Dieſe Palliativmethode 
hat ihren Grund eigentlich in der folgenden Maxime. 

4) Wie Geſchimpftwerden eine Schande, ſo iſt Schimpfen eine Ehre. 
Z. B. auf der Seite meines Gegners ſei Wahrheit, Recht und Vernunft; ich 
aber ſchimpfe, ſo müſſen dieſe alle einpacken, und Recht und Ehre iſt auf meiner 
Seite; er hingegen hat vorläufig ſeine Ehre verloren, — bis er ſie herſtellt, nicht 
etwa durch Recht und Vernunft, ſondern durch Schießen und Stechen. Demnach 
iſt die Grobheit eine Eigenſchaft, welche, im Punkte der Ehre, jede andere erſetzt, 
oder überwiegt: der Gröbſte hat allemal Recht: quid multa (was weiter)? 
Welche Dummheit, Ungezogenheit, Schlechtigkeit einer auch begangen haben mag, 
— durch eine Grobheit wird ſie als ſolche ausgelöſcht und ſofort legitimiert. 
Zeigt etwa in einer Diskuſſion oder ſonſt im Geſpräch ein anderer richtigere 
Sachkenntnis, ſtrengere Wahrheitsliebe, geſünderes Urteil, mehr Verſtand als wir, 
oder überhaupt, läßt er geiſtige Vorzüge blicken, die uns in Schatten ſtellen, ſo 
können wir alle dergleichen Ueberlegenheiten und unſere eigene durch ſie auf⸗ 
gedeckte Dürftigkeit ſogleich aufheben und nun umgekehrt ſelbſt überlegen ſein, 
indem wir beleidigend und grob werden. Denn eine Grobheit beſiegt jedes 
Argument und eklipziert allen Geiſt; wenn daher nicht etwa der Gegner ſich 
darauf einläßt und ſie mit einer größeren erwidert, wodurch wir in den edelen 
Wettkampf der Avantage geraten, ſo bleiben wir Sieger und die Ehre iſt auf 
unſerer Seite: Wahrheit, Kenntnis, Verſtand, Geiſt, Witz müſſen einpacken und 
ſind aus dem Felde geſchlagen von der göttlichen Grobheit. Daher werden „Leute 
von Ehre“, ſobald jemand eine Meinung äußert, die von der ihrigen abweicht, 


oder auch nur mehr Verſtand zeigt, als ſie ins Feld ſtellen können, ſogleig Miene 
Der Türmer. IV, 6. 
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machen, jenes Kampfroß zu beſteigen; und wenn etwa, in einer Kontroverſe, es 
ihnen an einem Gegen-Argument fehlt, ſo ſuchen ſie nach einer Grobheit, als 
welche ja denſelben Dienſt leiſtet und leichter zu finden iſt: darauf gehen ſie 
ſiegreich von dannen. Man ſieht ſchon hier, wie ſehr mit Recht dem Ehrenprinzip 
die Veredelung des Tones in der Geſellſchaft nachgerühmt wird. — Dieſe Maxime 
beruht nun wieder auf der folgenden, welche die eigentliche Grundmaxime und 
die Seele des ganzen Kodex iſt. 

5) Der oberſte Richterſtuhl des Rechts, an den man, in allen Differenzen, 
von jedem andern, ſoweit es die Ehre betrifft, appellieren kann, iſt der der phyſiſchen 
Gewalt, d. h. der Tierheit. Denn jede Grobheit iſt eigentlich eine Appellation 
an die Tierheit, indem ſie den Kampf der geiſtigen Kräfte oder des moraliſchen 
Rechts für inkompetent erklärt und an deren Stelle den Kampf der phyſiſchen 
Kräfte ſetzt, welcher bei der Spezies Menſch, die von Franklin ein toolmaking 
animal (Werkzeuge verfertigendes Tier) definiert wird, mit den ihr demnach eigen⸗ 
tümlichen Waffen, im Duell, vollzogen wird und eine unwiderrufliche Entſcheidung 
herbeiführt. — Dieſe Grundmaxime wird bekanntlich mit einem Worte durch den 
Ausdruck Fauſtrecht, welcher dem Ausdruck Aberwitz analog und daher, 
wie dieſer, ironiſch iſt, bezeichnet; demnach ſollte, ihm gemäß, die ritterliche Ehre 
die Fauſt⸗Ehre heißen. — 

6) Hatten wir, weiter oben, die bürgerliche Ehre ſehr ſkrupulös gefunden 
im Punkte des Mein und Dein, der eingegangenen Verpflichtungen und des ge⸗ 
gebenen Wortes, ſo zeigt hingegen der hier in Betrachtung genommene Kodex 
darin die nobelſte Liberalität. Nämlich nur ein Wort darf nicht gebrochen wer⸗ 
den, das Ehrenwort, d. h. das Wort, bei dem man geſagt hat „auf Ehre!“ — 
woraus die Präſumtion entſteht, daß jedes andere Wort gebrochen werden darf. 
Sogar bei dem Bruch dieſes Ehrenworts läßt ſich zur Not die Ehre noch retten 
durch das Univerſalmittel, das Duell, hier mit denjenigen, welche behanpten, wir 
hätten das Ehrenwort gegeben. — Ferner: nur eine Schuld giebt es, die un⸗ 
bedingt bezahlt werden muß, — die Spielſchuld, welche auch demgemäß den 
Namen „Ehrenſchuld“ führt. Um alle übrigen Schulden mag man Juden und 
Chriſten prellen, das ſchadet der ritterlichen Ehre durchaus nicht. — 

Daß nun dieſer ſeltſame, barbariſche und lächerliche Kodex der Ehre nicht 
aus dem Weſen der menſchlichen Natur oder einer geſunden Anſicht menſchlicher 
Verhältniſſe hervorgegangen ſei, erkennt der Unbefangene auf den erſten Blick. 
Zudem aber wird es durch den äußerſt beſchränkten Bereich ſeiner Geltung be⸗ 
ſtätigt: dieſer nämlich iſt ausſchließlich Europa und zwar nur ſeit dem Mittel⸗ 
alter, und auch hier nur beim Adel, Militär und was dieſen nacheifert. Denn 
weder Griechen noch Römer, noch die hochgebildeten aſiatiſchen Völker, alter und 
neuer Zeit, wiſſen irgend etwas von dieſer Ehre und ihren Grundſätzen. Sie 
alle kennen keine andere Ehre als die zuerſt analyſierte. Bei ihnen allen gilt 
demnach der Mann für das, wofür ſein Thun und Laſſen ihn kundgiebt, nicht 
aber für das, was irgend einer loſen Zunge beliebt von ihm zu ſagen. Bei 
ihnen allen kann, was einer ſagt oder thut, wohl ſeine eigene Ehre vernichten, 
aber nie die eines andern. Ein Schlag iſt bei ihnen allen eben nur ein Schlag, 
wie jedes Pferd und jeder Eſel ihn gefährlicher verſetzen kann: er wird, nach 
Umſtänden, zum Zorne reizen, auch wohl auf der Stelle gerächt werden; aber 
mit der Ehre hat er nichts zu thun, und keineswegs wird Buch gehalten über 
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Schläge oder Schimpfwörter, nebft der dafür gewordenen oder aber einzufordernden 
verſäumten „Satisfaktion“. An Tapferkeit und Lebensverachtung ſtehen ſie den 
Völkern des chriſtlichen Europas nicht nach. Griechen und Römer waren doch 
wohl ganze Helden; aber ſie wußten nichts vom point d'honneur. Der Zwei⸗ 
kampf war bei ihnen nicht Sache der Edeln im Volke, ſondern feiler Gladiatoren, 
preisgegebener Sklaven und verurteilter Verbrecher, welche, mit wilden Tieren 
abwechſelnd, auf einander gehetzt wurden zur Beluſtignng des Volks. Bei Ein⸗ 
führung des Chriſtentums wurden die Gladiatorenſpiele aufgehoben; an ihre 
Stelle aber iſt, in der chriſtlichen Zeit, unter Vermittelung des Gottesurteils, 
das Duell getreten. Waren jene ein grauſames Opfer, der allgemeinen Schauluſt 
gebracht, ſo iſt dieſes ein grauſames Opfer, dem allgemeinen Vorurteil gebracht; 
aber nicht wie jenes, von Verbrechern, Sklaven und Gefangenen, ſondern von 
Freien und Edeln. 

Daß den Alten jenes Vorurteil völlig fremd war, bezeugen eine Menge 
uns aufbehaltener Züge. Als z. B. ein teutoniſcher Häuptling den Marius 
zum Zweikampf herausgefordert hatte, ließ dieſer Held ihm antworten: „wenn 
er ſeines Lebens überdrüſſig wäre, möge er ſich aufhängen“, bot ihm jedoch einen 
ausgedienten Gladiator an, mit dem er ſich herumſchlagen könne. Im Plutarch 
leſen wir, daß der Flottenbefehlshaber Eurybiades, mit dem Themiſtokles ſtreitend, 
den Stock aufgehoben habe, ihn zu ſchlagen; jedoch nicht, daß dieſer darauf den 
Degen gezogen, vielmehr, daß er geſagt habe: zarador /e oοο⁹], axovoov dͥͤe, 
„ſchlage mich, aber höre mich.“ Mit welchem Unwillen muß doch der Leſer „von 
Ehre“ hiebei die Nachricht vermiſſen, daß das Athenienſiſche Offizierkorps ſofort 
erklärt habe, unter ſo einem Themiſtokles nicht ferner dienen zu wollen! — Ganz 
richtig ſagt demnach ein neuerer franzöſiſcher Schriftſteller: si quelqu'un s'avisait 
de dire que Démosthène fut un homme d’honneur, on sourirait de pitie:;:—— — 
Cieeron n'était pas un homme d'honneur non plus (wenn jemand ſich's ein⸗ 
fallen ließe, zu ſagen, daß Demoſthenes ein Mann von Ehre war, man würde 
mitleidig lächeln; ... Cicero war auch kein Mann von Ehre). Ferner zeigt die 
Stelle im Plato über die auzıa, d. h. Mißhandlungen, zur Genüge, daß die Alten 
von der Anſicht des ritterlichen Ehrenpunktes bei ſolchen Sachen keine Ahnung 
hatten. Sokrates iſt, infolge ſeiner häufigen Disputationen, oft thätlich miß⸗ 
handelt worden, welches er gelaſſen ertrug; als er einſt einen Fußtritt erhielt, 
nahm er es geduldig hin und ſagte dem, der ſich hierüber wunderte: „würde ich 
denn, wenn mich ein Eſel geſtoßen hätte, ihn verklagen?“ — Als ein andermal 
jemand zu ihm ſagte: „ſchimpft und ſchmäht dich denn jener nicht?“, war ſeine 
Antwort: „nein; denn was er ſagt, paßt nicht auf mich“ — Stobäos hat eine 
lange Stelle des Muſonius uns aufbewahrt, daraus zu erſehen, wie die Alten 
die Injurien betrachteten: fie kannten keine andere Genugthuung als die gericht⸗ 
liche; und weiſe Männer verſchmähten auch dieſe. Daß die Alten für eine er⸗ 
haltene Ohrfeige keine andere Genugthuung kannten als eine gerichtliche, iſt 
deutlich zu erſehen aus Platos Gorgias, woſelbſt auch die Meinung des Sokrates 
darüber ſteht. Dasſelbe erhellt auch aus dem Berichte des Gellius von einem 
gewiſſen Lucius Veratius, welcher den Mutwillen übte, den ihm auf der 
Straße begegnenden römiſchen Bürgern, ohne Anlaß eine Ohrfeige zu verſetzen, 
in welcher Abſicht er, um allen Weitläuftigkeiten darüber vorzubeugen, ſich von 
einem Sklaven mit einem Beutel Kupfermünze begleiten ließ, der den alſo Ueber⸗ 
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raſchten ſogleich das geſetzmäßige Schmerzensgeld von 25 Aß auszahlte. Krates, 
der berühmte Kyniker, hatte vom Muſiker Nikodromos eine fo ſtarke Ohrfeige 
erhalten, daß ihm das Geſicht angeſchwollen und blutrünſtig geworden war; 
darauf befeſtigte er an feiner Stirn ein Brettchen mit der Inſchrift NMæoògoftos 
rute! (Nicodromus fecit), wodurch große Schande auf den Flötenſpieler fiel, 
der gegen einen Mann, den ganz Athen wie einen Hausgott verehrte, eine ſolche 
Brutalität ausgeübt hatte. Vom Diogenes aus Sinope haben wir darüber, 
daß die betrunkenen Söhne der Athener ihn geprügelt hatten, einen Brief an 
den Meleſippus, dem er bedeutet, das habe nichts auf ſich. Seneka hat im Buche 
de constantia sapientis die Beleidigung, contumelia, ausführlich in Betracht 
genommen, um darzulegen, daß der Weiſe ſie nicht beachtet. Kapitel 14 ſagt er: 
„at sapiens colaphis percussus, quid faciet?“ quod Cato, cum illi os percussum 
esset: non excanduit, non vindicavit injuriam: nec remisit quidem, sed factam 
negavit (aber was ſoll der Weiſe thun, wenn er Fauſtſchläge erhalten? Das, 
was Cato that, als ihm jemand ins Geſicht geſchlagen hatte: er entbrannte nicht 
vor Zorn und ahndete das Unrecht nicht: er ſchlug nicht einmal wieder, ſondern 
leugnete, daß ihm ein Unrecht widerfahren ſei). 

„Ja,“ ruft ihr, „das waren Weiſe!“ — Ihr aber ſeid Narren? Ein⸗ 
verſtanden. — 

Wir ſehen alſo, daß den Alten das ganze ritterliche Ehrenprinzip durch⸗ 
aus unbekannt war, weil ſie eben in allen Stücken der unbefangenen natürlichen 
Anſicht der Dinge getreu blieben und daher ſolche ſiniſtre und heilloſe Fratzen 
ſich nicht einreden ließen. Deshalb konnten ſie auch einen Schlag ins Geſicht 
für nichts anderes halten als was er iſt, eine kleine phyſiſche Beeinträchtigung, 
während er den Neuern eine Kataſtrophe und ein Thema zu Trauerſpielen ge⸗ 
worden iſt, z. B. im Cid des Corneille, auch in einem neueren deutſchen bürger⸗ 
lichen Trauerſpiele, welches „die Macht der Verhältniſſe“ heißt, aber „die Macht 
des Vorurteils“ heißen ſollte; wenn aber gar einmal in der Pariſer National⸗ 
verſammlung eine Ohrfeige fällt, ſo hallt ganz Europa davon wieder. Den 
Leuten „von Ehre“ nun aber, welche durch obige klaſſiſche Erinnerungen und 
angeführte Beiſpiele aus dem Altertume verſtimmt ſein müſſen, empfehle ich als 
Gegengift, in Diderots Meiſterwerke, Jaques le fataliste, die Geſchichte des 
Herrn Desglands zu leſen als ein auserleſenes Muſterſtück moderner ritter⸗ 
licher Ehrenhaftigkeit, daran ſie ſich letzen und erbauen mögen. 

Aus dem Angeführten erhellt zur Genüge, daß das ritterliche Ehrenprinzip 
keineswegs ein urſprüngliches, in der menſchlichen Natur ſelbſt gegründetes ſein 
kann. Es iſt alſo ein künſtliches, und ſein Urſprung iſt nicht ſchwer zu finden. 
Es iſt offenbar ein Kind jener Zeit, wo die Fäuſte geübter waren als die 
Köpfe. ... Damals nämlich ließ man für ſich den lieben Gott nicht nur 
ſorgen, ſondern auch urteilen. Demnach wurden ſchwierige Rechtsfälle durch 
Ordalien oder Gottesurteile entſchieden; dieſe nun beſtanden, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, in Zweikämpfen, keineswegs bloß unter Rittern, ſondern auch unter 
Bürgern; — wie dies ein artiges Beiſpiel in Shakeſpeares Heinrich VI. (T. 2, 
A. 2, Sc. 3) bezeugt. Auch konnte von jedem richterlichen Urteilsſpruch immer 
noch an den Zweikampf, als die höhere Inſtanz, nämlich das Urteil Gottes, 
appelliert werden. Dadurch war nun eigentlich die phyſiſche Kraft und Gewandt⸗ 
heit, alſo die tieriſche Natur, ſtatt der Vernunft, auf den Richterſtuhl geſetzt, und 
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über Recht oder Unrecht entſchied nicht, was einer gethan hatte, ſondern was 
ihm widerfuhr, — ganz nach dem noch heute geltenden ritterlichen Ehrenprinzip. 
Wer an dieſem Urſprunge des Duellweſens noch zweifelt, leſe das vortreffliche 
Buch von J. G. Mellingen, the history of duelling. 1849. 

Abgeſehen von dieſem Urſprunge des ritterlichen Ehrenprinzips, iſt ſeine 
Tendenz zunächſt dieſe, daß man, durch Androhung phyſiſcher Gewalt, die äußer⸗ 
lichen Bezeugungen derjenigen Achtung erzwingen will, welche wirklich zu erwerben 
man entweder für zu beſchwerlich oder für überflüſſig hält. Dies iſt ungefähr 
ſo, wie wenn jemand, die Kugel des Thermometers mit der Hand erwärmend, 
am Steigen des Queckſilbers darthun wollte, daß ſein Zimmer wohlgeheizt 
ſei. Näher betrachtet iſt der Kern der Sache dieſer: wie die bürgerliche Ehre, 
welche den friedlichen Verkehr mit andern im Auge hat, in der Meinung dieſer 
von uns beſteht, daß wir vollkommenes Zutrauen verdienen, weil wir die 
Rechte eines jeden unbedingt achten, ſo beſteht die ritterliche Ehre in der Meinung 
von uns, daß wir zu fürchten ſeien, weil wir unſere eigenen Rechte unbedingt 
zu verteidigen geſonnen ſind. Der Grundſatz, daß es weſentlicher ſei, gefürchtet 
zu werden als Zutrauen zu genießen, würde auch, weil auf die Gerechtigkeit der 
Menſchen wenig zu bauen iſt, ſo gar falſch nicht ſein, wenn wir im Naturzuſtande 
lebten, wo jeder ſich ſelbſt zu ſchützen und ſeine Rechte unmittelbar zu verteidigen 
hat. Aber im Stande der Ziviliſation, wo der Staat den Schutz unſerer Perſon 
und unſeres Eigentums übernommen hat, findet er keine Anwendung mehr und 
ſteht da wie die Burgen und Warten aus den Zeiten des Fauſtrechts, unnütz 
und verlaſſen, zwiſchen wohlbebauten Feldern und belebten Landſtraßen, oder 
gar Eiſenbahnen. Demgemäß hat denn auch die ihn feſthaltende ritterliche Ehre 
ſich auf ſolche Beeinträchtigungen der Perſon geworfen, welche der Staat nur 
leicht, oder nach dem Prinzip de minimis lex non curat (unt Kleinigkeiten küm⸗ 
mert ſich das Geſetz nicht) gar nicht beſtraft, indem es unbedeutende Kränkungen 
und zum Teil bloße Neckereien ſind. Sie aber hat in Hinſicht auf dieſe ſich 
hinaufgeſchroben zu einer der Natur, der Beſchaffenheit und dem Loſe des Menſchen 
gänzlich unangemeſſenen Ueberſchätzung des Wertes der eigenen Perſon, als welchen 
ſie bis zu einer Art von Heiligkeit ſteigert und demnach die Strafe des Staates 
für kleine Kränkungen derſelben durchaus unzulänglich findet, ſolche daher ſelbſt 
zu ſtrafen übernimmt und zwar ſtets am Leibe und Leben des Beleidigers. 
Offenbar liegt hier der unmäßigſte Hochmut und die empörendſte Hoffart zu 
Grunde, welche, ganz vergeſſeud, was der Menſch eigentlich iſt, eine unbedingte 
Unverletzlichkeit, wie auch Tadelloſigkeit, für ihn in Anſpruch nehmen. Allein 
jeder, der dieſe mit Gewalt durchzuſetzen geſounen iſt und demzufolge die Maxime 
proklamiert: „wer mich ſchimpft oder gar mir einen Schlag giebt, ſoll des Todes 
ſein“, — verdient eigentlich ſchon darum aus dem Lande verwieſen zu werden. 
Da wird denn, zur Beſchönigung jenes vermeſſenen Uebermutes, allerhand vor⸗ 
gegeben. Von zwei unerſchrockenen Leuten, heißt es, gebe keiner je nach, daher 
es vom leiſeſten Auſtoß zu Schimpfreden, dann zu Prügeln und endlich zum 
Todſchlag kommen würde; demnach ſei es beſſer, anſtandshalber die Mittelſtufen 
zu überſpringen und gleich an die Waffen zu gehen. Das ſpeziellere Verfahren 
hiebei hat man dann in ein ſteifes, pedantiſches Syſtem mit Geſetzen und Regeln 
gebracht, welches die ernſthafteſte Poſſe von der Welt iſt und als ein wahrer 
Ehrentempel der Narrheit daſteht. Sodann aber wird behauptet, der gute Ton 
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und die feine Sitte der Geſellſchaft hätten zum letzten Grundpfeiler jenes Ehren⸗ 
prinzip mit ſeinen Duellen, welche die Wehrmauer gegen die Ausbrüche der Roheit 
und Ungezogenheit wären. Allein in Athen, Korinth und Rom war ganz gewiß 
gute und zwar ſehr gute Geſellſchaft, auch feine Sitte und guter Ton anzutreffen, 
ohne daß jener Popanz der ritterlichen Ehre dahinter geſteckt hätte. Freilich aber 
führten daſelbſt auch nicht wie bei uns die Weiber den Vorſitz in der Geſellſchaft, 
welches, wie es zunächſt der Unterhaltung einen frivolen und läppiſchen Charakter 
erteilt und jedes gehaltvolle Geſpräch verbannt“), gewiß auch fehr dazu beiträgt, 
daß in unſrer guten Geſellſchaft der perſönliche Mut den Rang vor jeder andern 
Eigenſchaft behauptet, während er doch eigentlich eine ſehr untergeordnete, eine 
bloße Unteroffizierstugend iſt, ja, eine, in welcher ſogar Tiere uns übertreffen, 
weshalb man z. B. ſagt: „mutig wie ein Löwe“. Sogar aber iſt, im Gegen⸗ 
teil obiger Behauptung, das ritterliche Ehrenprinzip oft das ſichere Aſylum, wie 
im großen der Unredlichkeit und Schlechtigkeit, ſo im kleinen der Ungezogenheit, 
Rückſichtsloſigkeit und Flegelei, indem eine Menge ſehr läſtiger Unarten ſtill⸗ 
ſchweigend geduldet werden, weil eben einer Luſt hat, an die Rüge derſelben den 
Hals zu ſetzen. 

Alle jene Vorgeben halten alſo nicht Stich. Mit mehr Recht kann urgiert 
werden, daß, wie ſchon ein angeknurrter Hund wieder knurrt, ein geſchmeichelter 
wieder ſchmeichelt, es auch in der Natur des Menſchen liege, jede feindliche Be⸗ 
gegnung feindlich zu erwidern und durch Zeichen der Geringſchätzung oder des 
Haſſes erbittert und gereizt zu werden; daher ſchon Cicero ſagt: habet quendam 
aculeum contumelia, quem pati prudentes ac viri boni difficillime possunt (die 
Beleidigung hinterläßt einen Stachel, den kluge und gute Männer am allerſchwerſten 
ertragen können); wie denn auch nirgends auf der Welt (einige fromme Sekten 
beiſeite geſetzt) Schimpfreden oder gar Schläge gelaſſen hingenommen werden. 
Jedoch leitet die Natur keinenfalls zu etwas weiterem als zu einer der Sache 
augemeſſenen Vergeltung, nicht aber dazu, den Vorwurf der Lüge, der Dumm⸗ 
heit oder der Feigheit mit dem Tode zu beſtrafen, und der altdeutſche Grundſatz 
„auf eine Maulſchelle gehört ein Dolch“ iſt ein empörender ritterlicher Aberglaube. 
Jedenfalls iſt die Erwiderung oder Vergeltung von Beleidigungen Sache des 
Zorns, aber keineswegs der Ehre und Pflicht, wozu das ritterliche Ehrenprinzip 
ſie ſtempelt. Vielmehr iſt ganz gewiß, daß jeder Vorwurf nur in dem Maße, 
als er trifft, verletzen kann; welches auch daran erſichtlich iſt, daß die leiſeſte 
Andeutung, welche trifft, viel tiefer verwundet als die ſchwerſte Anſchuldigung, 
die gar keinen Grund hat. Wer daher wirklich ſich bewußt iſt, einen Vorwurf 
nicht zu verdienen, darf und wird ihn getroſt verachten. Dagegen aber fordert 
das Ehrenprinzip von ihm, daß er eine Empfindlichkeit zeige, die er gar nicht 
hat, und Beleidigungen, die ihn nicht verletzen, blutig räche. Der aber muß 
ſelbſt eine ſchwache Meinung von ſeinem eigenen Werte haben, der ſich beeilt, 
jeder denſelben anfechtenden Aeußerung den Daumen aufs Auge zu drücken, da⸗ 
mit ſie nicht laut werde. Demzufolge wird bei Injurien wahre Selbſtſchätzung 
wirkliche Gleichgiltigkeit verleihen, und wo dies, aus Mangel derſelben, nicht der 
ya ift, werden Klugheit und Bildung anleiten, den Schein davon zu retten und 


) Die weniger galauten als grotesken Betrachtungen Schopenhauers über ihr Ge⸗ 
ſchlecht werden den Leſerinnen wohl noch in heiterer Erinnerung ſein. D. T. 
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den Zorn zu verbergen. Wenn man demnach nur erſt den Aberglauben des 
ritterlichen Ehrenprinzips los wäre, fo daß niemand mehr vermeinen dürfte, 
durch Schimpfen irgend etwas der Ehre eines andern nehmen oder der ſeinigen 
wiedergeben zu können, auch nicht mehr jedes Unrecht, jede Roheit oder Grobheit 
ſogleich legitimiert werden könnte durch die Bereitwilligkeit, Satisfaktion zu geben, 
d. h. ſich dafür zu ſchlagen, ſo würde bald die Einſicht allgemein werden, daß, 
wenn es ans Schmähen und Schimpfen geht, der in dieſem Kampfe Beſiegte der 
Sieger iſt, und daß, wie Vincenzo Monti ſagt, die Injurien es machen wie 
die Kirchenprozeſſionen, welche ſtets dahin zurückkehren, von wo ſie ausgegangen 
ſind. Ferner würde es alsdann nicht mehr, wie jetzt, hinreichend ſein, daß einer 
eine Grobheit zu Markte brächte, um Recht zu behalten; mithin würden alsdann 
Einſicht und Verſtand ganz anders zum Worte kommen als jetzt, wo ſie immer 
erſt zu berückſichtigen haben, ob ſie nicht irgendwie den Meinungen der Beſchränkt⸗ 
heit und Dummheit, als welche ſchon ihr bloßes Auftreten allarmiert und er⸗ 
bittert hat, Anſtoß geben und dadurch herbeiführen können, daß das Haupt, in 
welchem ſie wohnen, gegen den flachen Schädel, in welchem jene hauſen, aufs 
Würfelſpiel geſetzt werden müſſe. Sonach würde alsdann in der Geſellſchaft die 
geiſtige Ueberlegenheit das ihr gebührende Primat erlangen, welches jetzt, wenn 
auch verdeckt, die phyſiſche Ueberlegenheit und die Huſarenkourage hat, und infolge 
hievon würden die vorzüglichſten Menſchen doch ſchon einen Grund weniger haben 
als jetzt, ſich von der Geſellſchaft zurückzuziehen. Eine Veränderung dieſer Art 
würde demnach den wahren guten Ton herbeiführen und der wirklich guten 
Geſellſchaft den Weg bahnen in der Form, wie ſie ohne Zweifel in Athen, Korinth 
und Rom beſtanden hat. Wer von dieſer eine Probe zu ſehen wünſcht, dem 
empfehle ich das Gaſtmahl des Xenophon zu leſen. 

Die letzte Verteidigung des ritterlichen Kodex wird aber ohne Zweifel 
lauten: „Ei, da könnte ja, Gott ſei bei uns! wohl gar einer dem andern einen 
Schlag verſetzen!“ — worauf ich kurz erwidern könnte, daß dies bei den 999/000 
der Geſellſchaft, die jenen Kodex nicht anerkennen, oft genug der Fall geweſen, 
ohne daß je einer daran geſtorben ſei, während bei den Anhängern desſelben in 
der Regel jeder Schlag ein tödlicher wird. Aber ich will näher darauf eingehen. 
Ich habe mich oft genug bemüht, für die unter einem Teil der menſchlichen 
Geſellſchaft ſo feſt ſtehende Ueberzeugung von der Entſetzlichkeit eines Schlages, 
entweder in der tieriſchen oder in der vernünftigen Natur des Menſchen, irgend 
einen haltbaren oder wenigſtens plauſibeln, nur nicht in bloßen Redensarten 
beſtehenden, ſondern auf deutliche Begriffe zurückführbaren Grund zu finden; je⸗ 
doch vergeblich. Ein Schlag iſt und bleibt ein kleines phyſiſches Uebel, welches 
jeder Menſch dem andern verurſachen kann, dadurch aber weiter nichts beweiſt, 
als daß er ſtärker oder gewandter ſei, oder daß der andere nicht auf ſeiner Hut 
geweſen. Weiter ergiebt die Analyſe nichts. Sodann ſehe ich denſelben Ritter, 
welchem ein Schlag von Menſchenhand der Uebel größtes dünkt, einen zehnmal 
ſtärkern Schlag von ſeinem Pferde erhalten und, mit verbiſſenem Schmerz davon⸗ 
hinkend, verſichern, es habe nichts zu bedeuten. Da habe ich gedacht, es läge 
an der Menſchenhand. Allein ich ſehe unſern Ritter von dieſer Degenſtiche und 
Säbelhiebe im Kampfe erhalten und verſichern, es ſei Kleinigkeit, nicht der Rede 
wert. Sodann vernehme ich, daß ſelbſt Schläge mit der flachen Klinge bei 
weitem nicht ſo ſchlimm ſeien wie die mit dem Stocke, daher vor nicht langer 
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Zeit die Kadetten wohl jenen, aber nicht dieſen ausgeſetzt waren; und nun gar 
der Ritterſchlag, mit der Klinge, iſt die größte Ehre. Da bin ich denn mit 
meinen pſychologiſchen und moraliſchen Gründen zu Ende und mir bleibt nichts 
übrig, als die Sache für einen alten, feſtgewurzelten Aberglauben zu halten, für 
ein Beiſpiel mehr zu ſo vielen, was alles man den Menſchen einreden kann 
Einer Nation, oder auch nur einer Klaſſe, aufzubinden, ein gegebener Schlag 
ſei ein entſetzliches Unglück, welches Mord und Totſchlag zur Folge haben müſſe, 
iſt eine Grauſamkeit. Es giebt der wahren Uebel zu viele auf der Welt, als 
daß man ſich erlauben dürfte, ſie durch imaginäre, welche die wahren herbei⸗ 
ziehen, zu vermehren; das thut aber jener dumme und boshafte Aberglaube. 

Durch Beförderung des beſagten Aberglaubens arbeitet man aber dem 
ritterlichen Ehrenprinzip und damit dem Duell in die Hände, während man dieſes 
andrerſeits durch Geſetze abzuſtellen bemüht iſt, oder doch es zu ſein vorgiebt. 
Infolge davon treibt denn jenes Fragment des Fauſtrechts, aus den Zeiten des 
roheſten Mittelalters bis in das 19. Jahrhundert herabgeweht, ſich in dieſem, 
zum öffentlichen Skandal, noch immer herum; es iſt nachgerade an der Zeit, daß 
es mit Schimpf und Schande hinausgeworfen werde. Iſt es doch heutzutage 
nicht einmal erlaubt, Hunde oder Hähne methodiſch auf einander zu hetzen 
(wenigſtens werden in England dergleichen Hetzen geſtraft); aber Menſchen wer⸗ 
den, wider Willen, zum tödlichen Kampf auf einander gehetzt, durch den lächer⸗ 
lichen Aberglauben des abſurden Prinzips der ritterlichen Ehre und durch deſſen 
bornierte Vertreter und Verwalter, welche ihnen die Verpflichtung auflegen, wegen 
irgend einer Lumperei wie Gladiatoren mit einander zu kämpfen. Unſeren 
deutſchen Puriſten ſchlage ich daher für das Wort Duell, welches wahrſcheinlich 
nicht vom lateiniſchen duellum, ſondern vom ſpaniſchen duelo, Leid, Klage, Be⸗ 
ſchwerde, herkommt, — die Benennung Ritterhetze vor. Die Pedanterei, mit der 
die Narrheit getrieben wird, giebt allerdings Stoff zum Lachen. Indeſſen iſt es 
empörend, daß jenes Prinzip und ſein abſurder Kodex einen Staat im Staate 
begründet, welcher, kein anderes als das Fauſtrecht anerkennend, die ihm unter⸗ 
worfenen Stände dadurch tyranniſiert, daß er ein heiliges Vehmgericht offen hält, 
vor welches jeder jeden, mittelſt ſehr leicht herbeizuführender Anläſſe als Schergen, 
laden kann, um ein Gericht auf Tod und Leben über ihn und ſich ergehen zu 
laſſen. Natürlich wird nun dies der Schlupfwinkel, von welchem aus jeder Ver⸗ 
worfenſte, wenn er nur jenen Ständen angehört, den Edelſten und Beſten, der 
ihm als ſolcher notwendig verhaßt ſein muß, bedrohen, ja, aus der Welt ſchaffen 
kann. Nachdem heutzutage Juſtiz und Polizei es ſo ziemlich dahin gebracht haben, 
daß nicht mehr auf der Landſtraße jeder Schurke uns zurufen kann „die Börfe 
oder das Leben“, ſollte endlich auch die geſunde Vernunft es dahin bringen, daß 
nicht mehr, mitten im friedlichen Verkehr, jeder Schurke uns zurufen könne „die 
Ehre oder das Leben“. Und die Beklemmung ſollte den höhern Ständen von 
der Bruſt genommen werden, welche daraus entſteht, daß jeder jeden Augenblick 
mit Leib und Leben verantwortlich werden kann für die Roheit, Grobheit, Dumm⸗ 
heit oder Bosheit irgend eines andern, dem es gefällt, ſolche gegen ihn auszu⸗ 
laſſen. Daß, wenn zwei junge, unerfahrene Hitzköpfe mit Worten an einander 
geraten, ſie dies mit ihrem Blut, ihrer Geſundheit, oder ihrem Leben büßen ſollen, 
iſt himmelſchreiend, iſt ſchändlich. Wie arg die Tyrannei jenes Staates im Staate 
und wie groß die Macht jenes Aberglaubens ſei, läßt ſich daran ermeſſen, daß 
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ſchon öfter Leute, denen die Wiederherſtellung ihrer verwundeten ritterlichen Ehre 
wegen zu hohen oder zu niedrigen Standes, oder ſonſt unangemeſſener Beſchaffen⸗ 
heit des Beleidigers unmöglich war, aus Verzweiflung darüber ſich ſelbſt das 
Leben genommen und ſo ein tragikomiſches Ende gefunden haben. — Da das 
Falſche und Abſurde ſich am Ende meiſtens dadurch entſchleiert, daß es auf 
ſeinem Gipfel den Widerſpruch als ſeine Blüte hervortreibt, ſo tritt dieſer zuletzt 
auch hier in Form der ſchreiendſten Antinomie hervor: nämlich dem Offizier iſt 
das Duell verboten, aber er wird durch Abſetzung geſtraft, wenn er es vor⸗ 
kommendenfalls unterläßt. 

Ich will aber, da ich einmal dabei bin, in der Parrheſia noch weiter gehen. 
Beim Lichte und ohne Vorurteil betrachtet, beruht bloß darauf, daß, wie geſagt, 
jener Staat im Staate kein anderes Recht als das des Stärkeren, alſo das 
Fauſtrecht, anerkannt und dieſes, zum Gottesurteil erhoben, ſeinem Kodex zu 
Grunde gelegt hat, der ſo wichtig gemachte und ſo hoch genommene Unterſchied, 
ob man ſeinen Feind im offenen, mit gleichen Waffen geführten Kampf, oder 
aus dem Hinterhalt erlegt habe. Denn durch erſteres hat man doch weiter nichts 
bewieſen, als daß man der Stärkere, oder der Geſchicktere ſei. Die Rechtferti⸗ 
gung, die man im Beſtehen des offenen Kampfes ſucht, ſetzt alſo voraus, daß 
das Recht des Stärkeren wirklich ein Recht ſei. In Wahrheit aber giebt 
der Umſtand, daß der andere ſich ſchlecht zu wehren verſteht, mir zwar die Mög⸗ 
lichkeit, jedoch keineswegs das Recht, ihn umzubringen; ſondern dieſes letztere, 
alſo meine moraliſche Rechtfertigung, kann allein auf den Motiven, die 
ich, ihm das Leben zu nehmen, habe, beruhen. Nehmen wir nun an, dieſe wären 
wirklich vorhanden und zureichend, ſo iſt durchaus kein Grund da, es jetzt noch 
davon abhängig zu machen, ob er, oder ich, beſſer ſchießen oder fechten könne, 
ſondern dann iſt es gleichviel, auf welche Art ich ihm das Leben nehme, ob von 
hinten oder von vorne. Denn moraliſch hat das Recht des Stärkeren nicht mehr 
Gewicht als das Recht des Klügeren, welches beim hinterliſtigen Morde an⸗ 
gewandt wird: hier wiegt alſo dem Fauſtrecht das Kopfrecht gleich; wozu noch 
bemerkt ſei, daß auch beim Duell das eine wie das andere geltend gemacht wird, 
indem ſchon jede Finte beim Fechten Hinterliſt iſt. Halte ich mich moraliſch 
gerechtfertigt, einem das Leben zu nehmen, ſo iſt es Dummheit, es jetzt noch 
erſt darauf ankommen zu laſſen, ob er etwa beſſer ſchießen oder fechten könne 
als ich, in welchem Fall er dann umgekehrt mir, den er ſchon beeinträchtigt hat, 
noch obendrein das Leben nehmen ſoll. Daß Beleidigungen nicht durch das 
Duell, ſondern durch Meuchelmord zu rächen ſeien, ift Rouſſeaus Anſicht, die 
er behutſam andeutet in der ſo geheimnisvoll gehaltenen 21. Anmerkung zum 
4. Buche des Emile. Dabei aber iſt er ſo ſtark im ritterlichen Aberglauben 
befangen, daß er ſchon den erlittenen Vorwurf der Lüge als eine Berechtigung 
zum Meuchelmorde anſieht, während er doch wiſſen mußte, daß jeder Menſch 
dieſen Vorwurf unzähligemal verdient hat, ja, er ſelbſt im höchſten Grade. Das 
Vorurteil aber, welches die Berechtigung, den Beleidiger zu töten, durch den 
offenen Kampf mit gleichen Waffen bedingt ſein läßt, hält offenbar das Fauſt⸗ 
recht für ein wirkliches Recht und den Zweikampf für ein Gottesurteil. .. Wollte 
man ſagen, daß ich, bei der Tötung meines Feindes im Zweikampf, dadurch ge⸗ 
rechtfertigt ſei, daß er eben ſich bemühe, mich zu töten, ſo ſteht dem entgegen, 
daß ich durch die Herausforderung ihn in den Fall der Notwehr verſetzt habe. 
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Dieſes ſich abſichtlich gegenſeitig in den Fall der Notwehr verſetzen heißt im 

Grunde nur, einen plauſibeln Vorwand für den Mord ſuchen. Eher ließe ſich 

die Rechtfertigung durch den Grundſatz volenti non fit injuria (dem Wollenden 

geſchieht kein Unrecht) hören, ſofern man durch gegenſeitige Uebereinkunft ſein 

Leben auf dieſes Spiel geſetzt hat; aber dem ſteht entgegen, daß es mit dem 

volenti nicht feine Richtigkeit hat, indem die Tyrannei des ritterlichen Ehren 
prinzips und ſeines abſurden Kodex der Scherge iſt, welcher beide, oder wenigſtens 
einen der beiden Kämpen vor dieſes blutige Vehmgericht geſchleppt hat. 

Arthur Schopenhauer. “) 


Aede von Gilliam Pitt, Earl of chatham, 


gehalten im Parlament am 18. November 1777. 


Lr Suffolk hatte geſagt, daß die Verwendung von Indianern im Prinzip 
erlaubt ſei, denn es ſei „vollkommen gerechtfertigt, alle Mittel zu be⸗ 
nutzen, die Gott und Natur in unſere Hand gelegt haben“. Darauf er⸗ 
widerte Pitt: 

„Ich erſtaune! Ich bin empört, ſolche Prinzipien eingeſtanden 
zu hören, ausgeſprochen zu hören in dieſem Hauſe und in dieſem Lande — 
Prinzipien ſo verfaſſungswidrig wie unmenſchlich und unchriſtlich! 

Mylords, ich hätte Ihre Aufmerkſamkeit nicht wieder in Anſpruch genommen, 
aber ich kann meine Entrüſtung nicht unterdrücken, ich fühle mich durch jede Pflicht 
getrieben, Mylords, wir ſind berufen als Mitglieder dieſes Hauſes, als Männer, 
als Chriſten, gegen ſolche Ideen zu proteſtieren, wie ſie ſich hier dicht am Thron 
ausbreiten, das Ohr der Majeſtät beflecken —. ‚Die Gott und Natur in unfere 
Hand gelegt haben!“ — ich weiß nicht, welche Vorſtellung jener Lord von Gott 
und Natur hat, aber ich weiß, daß ſo abſcheuliche Grundſätze mit Re⸗ 
ligion und mit Menſchlichkeit gleich unverträglich ſind. Wie? Die 
heilige Weihe durch Gott und Natur ſollen wir den Metzeleien des indianiſchen 
Skalpiermeſſers beilegen, dem wilden Kannibalen, der die verſtümmelten Opfer 
ſeiner barbariſchen Schlachten foltert, abſchlachtet, brät und aufißt, buchſtäblich 
aufißt, Mylords! Solche ſchrecklichen Ideen empören jegliches Gebot göttlicher 
und natürlicher Religion, jegliches edle Gefühl von Menſchlichkeit. Und, Mylords, 
ſie empören jegliche Empfindung von Ehre, ſie empören mich als einen Freund 
ehrlichen Krieges und als Feind mörderiſcher Barbarei. 

Dieſe abſcheulichen Prinzipien und dies noch abſcheulichere Zugeſtändnis 
derſelben fordern die entſchiedenſte Entrüſtung. Ich rufe die hochehrwürdige Bank 


) Auszug aus dem Kapitel: „Von dem, was Einer vorſtellt“ („ Parerga und Para⸗ 
lipomena“). 
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hier zur Rechten auf, die heiligen Diener des Evangeliums und frommen Pre⸗ 
diger unſerer Kirche, ich beſchwöre ſie, ſich zu dem heiligen Werke zu vereinigen 
und die Religion ihres Gottes zu ſchützen; ich appelliere an die Weisheit und 
Geſetzlichkeit der Bank der Gelehrten, die Gerechtigkeit ihres Landes zu ver⸗ 
teidigen und zu halten; ich rufe die Biſchöfe auf, die unbefleckte Reinheit ihres 
Talars vorzubringen, die gelehrten Richter, die Makelloſigkeit ihres Hermelins, 
und uns vor dieſer Befleckung zu ſchützen; ich rufe die Ehre Eurer Lordſchaften 
auf, die Würde Ihrer Vorfahren zu achten und die eigene zu behaupten; — ich 
rufe den Geiſt und die Menſchlichkeit meines Vaterlandes auf, ſeinen National⸗ 
charakter zu ſchützen; ich flehe den Genius der Verfaſſung an!. 

Wir ſollen in unſere Anſiedlungen, unter unſre alten Verbindungen, Freunde 
und Beziehungen den erbarmungsloſen Kannibalen ſchicken, der nach dem Blut 
der Männer, Frauen und der Kinder dürſtet! Wir ſollen den treuloſen Wilden 
hetzen — gegen wen? gegen unſere proteſtantiſchen Brüder, ihr Land zu ver⸗ 
wüſten, ihre Häuſer zu zerſtören, ihre Raſſe und ihren Namen auszutilgen mit 
dieſen ſchrecklichen Höllenhunden des wilden Kriegs — ich wiederhole: Höllen⸗ 
hunden des wilden Krieges! Spanien gebrauchte Bluthunde, die ſchlimmen Ein⸗ 
gebornen Amerikas zu vernichten, und wir übertreffen dies unmenſchliche Beiſpiel 
ſpaniſcher Grauſamkeit noch; wir laſſen dieſe wilden Höllenhunde gegen unſre 
Brüder und Landsleute in Amerika los, die gleiche Sprache, Geſetze, Freiheiten 
und Religion mit uns haben, die uns durch jegliches von der Humanität ge⸗ 
heiligte Band verknüpft ſind. 

Mylords, dies gräßliche Thema, ſo wichtig für unſre Ehre, unſre Ver⸗ 
faſſung, unſre Religion, erfordert die ernſteſte, eindringendſte Unterſuchung. Und 
noch einmal rufe ich Eure Lordſchaften und die vereinigten Mächte des Staates 
auf, es durch und durch und entſcheidend zu prüfen, und ein unverlöſchliches 
Brandmal öffentlichen Abſcheus darauf zu drücken. Und noch einmal flehe ich 
die heiligen Prälaten unſerer Religion an, dieſe Ungerechtigkeit unter uns fort⸗ 
zuſchaffen. Laßt fie ein Sühnopfer darbringen, laßt fie dies Haus und dies 
Land von jener Sünde reinigen. 

Mylords, ich bin alt und ſchwach, und gegenwärtig unfähig, mehr zu ſagen, 
aber meine Empfindungen und meine Entrüſtung waren zu ſtark, als daß ich 
weniger hätte ſagen können. Ich hätte heut nacht in meinem Bett nicht ſchlafen 
und mein Haupt nicht ruhig auf mein Kiſſen legen können, hätte ich nicht meinem 
ewigen Abſcheu vor ſo unnatürlichen und ungeheuerlichen Prin⸗ 
zipien Ausdruck gegeben.“ 
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Di katholiſche Welt hat den 20. Februar d. J. zum Anlaß einer Feier ge⸗ 
nommen, die nach ſonſtiger Gepflogenheit eigentlich erſt ein Jahr ſpäter 
hätte begangen werden dürfen. Am 20. Februar 1878 wurde der damalige Kar⸗ 
dinal⸗Kämmerer Joachim Pecci zum Nachfolger Pius IX. gewählt und am 
3. März als Leo XIII. gekrönt. Man hat alſo ſtatt des Tages, an welchem der 
Papſt ſein 25. Regierungsjahr vollenden würde, bereits den Tag des Eintritts 
in das Jubeljahr zum Feſte geſtaltet. Aus der gewiß nicht unbegründeten Ueber⸗ 
legung heraus, ob der im 93. Lebensjahre ſtehende Greis bei all ſeiner geradezu 
wunderbaren Lebenszähigkeit das Ende dieſes Jubeljahres, den eigentlichen 
Jubiläumstag, noch erleben oder doch in ſo körperlicher und geiſtiger Friſche 
erleben wird. 

Im Hinblick auf das Feſtjahr haben italieniſche Blätter über eine Reihe 
von Einzelheiten ans dem Leben und den Gewohnheiten Leos berichtet, die bis⸗ 
her wenig bekannt geworden ſind. Faſt ganz unbekannt geblieben iſt z. B. die 
Prälatenzeit des jetzigen Papſtes. Als blutjunger Gonverneur von Benevento 
eroberte ſich Gioacchino Pecci im Sturm das Wohlwollen ſeiner Vorgeſetzten 
durch die ſchneidige und umſichtige Weiſe, in welcher er Banditen, Raubrittern, 
Schmugglern, die vereint die ſchöne Provinz in ſteter Angft und Sorge hielten, 
endgiltig das Handwerk legte; ein Unternehmen, bei welchem viele ältere und 
erfahrenere Monſignori Schiffbruch gelitten hatten. 

Als Nuntius in Brüſſel — er war damals erſt 33 Jahre alt — zeigte 
er ſich den ſchwierigſten diplomatiſchen Verhandlungen gewachſen, kein noch ſo 
unerwarteter Zwiſchenfall vermochte ihn aus der Faſſung zu bringen. Er ver⸗ 
einigte in jeder Lage die unerſchütterlichſte Ruhe mit echt weltmänniſchem savoir 
vivre. Dafür nur ein Beiſpiel. Der Graf von Baillet hatte ihn zu einem diplo⸗ 
matiſchen Diner eingeladen. Als er abends ſeine Equipage wieder beſteigen 
wollte, rempelte ihn ein Mann aus dem Volke in gröbſter Weiſe an und über⸗ 
häufte ihn mit den gewöhnlichſten Beſchimpfungen. Die Dienerſchaft bemächtigte 
ſich des Beleidigers, und ohne das prompte Dazwiſchenkommen des Prälaten 
wäre es ihm übel ergangen. Graf Pecci (auf dieſen Titel hat er immer ge⸗ 
halten) befahl, den Mann freizulaſſen, rief ihn zu ſich und ſagte: „Warum denn 
ſo grob zu mir? Keiner meint es beſſer mit Ihnen als ich! Sollten Sie etwas 
brauchen, kommen Sie nur zu mir!“ Sprach's, drückte ihm einen Thaler in die 
Hand, beſtieg ſeinen Wagen und fuhr davon. Kurze Zeit darauf ließ ſich der⸗ 
ſelbe Mann thatſächlich bei dem Nuntius melden und leiſtete mit bewegten Worten 
Abbitte. Dann wurden ſeine Beſuche immer häufiger, bis Graf Pecci ihm die 
Stelle eines Kammerdieners antrug, die er dankbar annahm. Dieſer pflegte gern 
ſeine erſte Begegnung mit feinen Herru voll Selbſtgefälligkeit zu erzählen. Der 
Herr erfuhr davon und verbot es ihm mit der Drohung, ihm im Wiederholungs⸗ 
falle zu kündigen; trotzdem erzählte der geſprächige Diener den Vorfall ruhig 
weiter, wobei er nie unterließ, die Münze zu zeigen, die ihm Pecci gereicht hatte; 
nach ſeinem Tode ging ſie in den Beſitz einer Gräfin C. über, bei der ſie ehr⸗ 
furchtsvoll aufbewahrt wird. 
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Als Gioacchino Pecci im Jahre 1846 der ſchwierige Poſten eines Erz⸗ 
biſchofes von Perugia anvertraut wurde, empfand König Leopold I. von Belgien 
die Trennung ſo ſchmerzlich, daß er dem ſcheidenden Nuntius folgendes Auto⸗ 
graph als Begleitſchreiben mit nach Rom gab: „Ich kann nicht umhin, den Erz⸗ 
biſchof Pecci dem ganz beſonderen Wohlwollen Eurer Heiligkeit zu empfehlen: 
er verdient es in jeder Hinſicht, ſelten habe ich in der Ausführung der über⸗ 
nommenen Pflichten größere Selbſtverleugnung, ſelten lauterere Abſichten, ſelten 
eine loyalere Handlungsweiſe wahrgenommen. Sein Aufenthalt in Belgien iſt 
ihm von größtem Nutzen geweſen und wird ihn in den Stand ſetzen, Eurer Heilig⸗ 
keit um ſo beſſer zu dienen. Ich bitte Eure Heiligkeit, ſich von ihm einen ein⸗ 
gehenden Bericht über ſeine Eindrücke und die Verhältniſſe in Belgien erſtatten 
zu laſſen. Er urteilt über alles mit der größten Zuverläſſigkeit, und ich bitte 
Eure Heiligkeit, ihm unbeſchränktes Vertrauen zu ſchenken.“ — Wäre der neu⸗ 
ernannte Erzbiſchof mit dieſem Schreiben in der Taſche ſchnurſtracks nach Rom 
gefahren, ſo würde ihn Gregor XVI. ganz gewiß bei der erſten Gelegenheit wie 
üblich zum Kardinal ernannt haben. Statt deſſen fuhr er nach London, um den 
Prinzgemahl und die junge Königin Viktoria, für die er die größte Sympathie 
hegte, endlich kennen zu lernen. Es entſtand zwiſchen Gioacchino Pecci und der 
engliſchen Herrſcherin ein außerordentlich freundliches Verhältnis. Noch anläß⸗ 
lich ihres 50jährigen Regierungsjubiläums und ſeines 50jährigen Prieſterjubiläums 
tauſchten ſie ſchriftlich die wärmſten Glückwünſche aus. Keinen anderen nicht⸗ 
katholiſchen Herrſcher hat Pecci öffentlich ſo innig betrauert wie ſeine Jugend⸗ 
freundin. Aber der Wunſch, fie kennen zu lernen, brachte ihm den Kardinalshut 
volle ſieben Jahre ſpäter, als er ihn ſonſt erhalten hätte. Das Schreiben Leo⸗ 
polds I. ſtellte er Ende Mai 1846 Gregor XVI. zu, und am 2. Juni brachte 
man dieſen ſchon zur letzten Ruhe. Sein Nachfolger, Pius IX., antwortete 
Leopold I.: „Das ſo freundliche Zeugnis, das Ew. Majeſtät dem Erzbiſchof Pecci 
ausſtellen, gereicht dieſem Prälaten zur größten Ehre, und er wird ſeiner Zeit 
die wohlthuenden Folgen der ſo gnädigen Verwendung Ew. Majeſtät ebenſo 
ſicher genießen, als ob er als Nuntius bei Eurer Majeſtät geblieben wäre.“ 
Aber Pius IX. ſtand ſchon ganz unter dem Einfluſſe des Kardinals Antonelli. 
Dieſer konnte ſeinen engeren Landsmann Pecci, in dem er wahrſcheinlich einen 
gefährlichen Nebenbuhler fürchtete, nicht leiden, und ſo erhielt der Erzbiſchof 
Pecei erſt 1853 den roten Kardinalshut. 

Als Erzbiſchof von Perugia (1846 — 1878) hatte er viel durch die Revolu⸗ 
tionen zu leiden; er erlebte zweimal die Erſtürmung der Stadt — 1859 —, zuerſt 
durch die päpſtlichen, dann durch die italieniſchen Truppen. Er wurde auch einige 
Wochen gefangen gehalten, und ein übereifriger Staatsanwalt leitete ſogar ein 
Verfahren gegen ihn ein, wegen der Art, in welcher er ſeines Amtes als Seelen⸗ 
hirt waltete. Folgende Anekdote zeugt am beſten für den Geiſt, in welchem er 
die Thätigkeit eines Seelenhirten auffaßte. Er hatte erfahren, daß der jugend⸗ 
liche Pfarrer eines Gebirgsneſtes nur am Sonntag die Meſſe ſelbſt las, die ganze 
Woche aber ſich im Gebirge auf der Jagd herumtrieb, während ihn zu Hauſe 
ein altersſchwacher Kollege ſo gut, wie es ging, vertrat. Eines ſchönen Tages 
erſchien der Erzbiſchof in aller Herrgottsfrühe in dem weltentrückten Gotteshauſe, 
gerade als der alte Geiſtliche ſich anſchickte, die Meſſe zu leſen, und bat ihn, dies 
ihm zu überlaſſen. Als der Pfarrer heimkam, war es ihm nach der Beſchreibung 
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des fremden Geiſtlichen ſofort klar, daß dieſer kein geringerer als der Erzbiſchof 
geweſen war. Ohne zu zögern, begab er ſich zu ihm, ſank vor ihm auf die 
Knie und bat ihn um Verzeihung. „Ich habe Ihnen nichts zu verzeihen, lieber 
Bruder,“ antwortete ihm väterlich ſein Vorgeſetzter, „wenn Sie ſich aber wieder 
entfernen wollen, benachrichtigen Sie wenigſtens mich, damit ich Sie ver⸗ 
treten kann!“ 

Am Schluſſe ſeiner irdiſchen Laufbahn ließ Pius IX., nunmehr frei von 
dem Einfluſſe Antonellis, Gioacchino Pecci Gerechtigkeit widerfahren. Er er⸗ 
nannte ihn zum Kardinal Camerlengo und nötigte ihn dadurch, nach 31 Jahren 
ſeinen Aufenthalt von Perugia nach Rom zu verlegen, um im Falle ſeines Hin⸗ 
ſcheidens unverzüglich die Regierung des Vatikans und die Führung des Kon⸗ 
klaves übernehmen zu können. 

Als im Konklave bei der zweiten Abſtimmung, ſtatt 19 wie in der erſten, 
29 Stimmen auf feinen Namen fielen, wurde der Kardinal Pececi von größter 
Seelenunruhe befallen. „Ich kann nicht anders,“ ſagte er zu dem Kardinal 
Bartolini, dem Haupturheber ſeiner Wahl, „ich fühle ein unüberwindliches Be⸗ 
dürfnis, dem heiligen Kollegium zu erklären, daß es einen Fehler begeht. Man 
hält mich für einen Weiſen, für einen Gelehrten, und ich bin es nicht; man 
mutet mir die Eigenſchaften eines guten Papſtes zu, und ich habe ſie nicht! Dies 
iſt es, was ich den Kardinälen ſagen muß!“ 

„Was das Können Eurer Eminenz anbetrifft,“ antwortete Bartolini ernſt, 
„ſo kommt es nicht Ihnen, ſondern uns zu, hierüber zu urteilen. Was die Eigen⸗ 
ſchaften anbetrifft, deren ein guter Papſt bedarf, ſo kennt ſie Gott — laſſen Sie 
uns auf ihn vertrauen!“ 

Der erſte Brief des neuerwählten Papſtes war an ſeine Familie gerichtet 
und lautete: 

Vatikan, 20. Februar 1878. 
Liebe Brüder! 

Hierdurch teile ich Euch mit, daß bei der heutigen Abſtimmung das heilige 
Kollegium meine unwürdige Perſon auf den Thron Petri erhoben hat. Mein 
erſter Brief iſt dieſer an die Familie; ich erflehe für ſie von Gott jedes denkbare 
Glück und erteile ihr voller Liebe den apoſtoliſchen Segen. Betet nur viel zu 


Gott für mich. Leo P. P. XIII. 


* * 
* 


Aus dem Privatleben des Papſtes hat der Türmer ſchon im 2. Jahrg., 
Heft 1 einiges mitgeteilt. In Ergänzung jener Mitteilungen noch folgendes: 

Bis vor ein paar Jahren ſtand Leo XIII. ohne Unterſchied der Jahres⸗ 
zeiten um ſechs Uhr auf. Sein treuer Kammerherr Centra, den er von ihrem ge⸗ 
meinſamen Geburtsort Carpineto ſchon nach Brüſſel mitnahm, pflegte ihn durch 
Klopfen an der Thür zu wecken, trat ein, riß das Fenſter auf und entfernte ſich 
wieder. Wenn nicht Krankheit ihn hinderte, vollzog der Papſt ſeine Toilette 
ohne jeden Beiſtand; niemand darf ſeine Zimmer betreten, bevor er klingelt. 
Um ſieben lieſt der heilige Vater die Meſſe, unter dem Beiſtande zweier ſeiner 
geheimen Kapläne, deren Zahl ſechs beträgt. Dann wohnt er einer zweiten 
Meſſe, der ſogenannten Meſſe di ringraziamento, bei, die von einem ſeiner 
Kapläne (dieſe dienen ihm auch als Sekretäre) geleſen wird. Nach den zwei 
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täglichen Meſſen nimmt Leo ſein Frühſtück — Milchkaffee — zu ſich, dann kommen 
die Audienzen an die Reihe; zuerſt der Staatsſekretär, der ihm ſowohl die am 
Tage vorher eingelaufenen Schriftſtücke, ſowie diejenigen zur Unterſchrift vorlegt, 
die am ſelben Tage erledigt werden müſſen. Dieſe Audienz, die über eine 
Stunde dauert, fällt Dienstags und Freitags aus; an dieſen Tagen empfängt 
Leo XIII. das diplomatiſche Corps. Die zweite Audienz gilt den Kardinälen, 
den Leitern der „Congregazioni“ (ſo heißen die vatikaniſchen Miniſterien), den 
Generälen der religiöſen Orden. Iſt das Wetter ſchön, dann unterbricht Leo XIII. 
auf eine halbe Stunde die Audienzen, um etwas friſche Luft in den vatikaniſchen 
Gärten zu ſchöpfen. Das Mittageſſen wird nach altem Brauch um ein Uhr 
ſerviert — Suppe, überwiegend die nationale Nudelſuppe, Braten und Gemüſe, 
Obſt, dazu ein Schluck alten, möglichſt alkoholfreien Bordeaux — und das iſt 
alles. Im allgemeinen lieſt der Papſt während des Mittagsmahls die Zeitungen. 
Die vatikaniſche Etikette geſtattet nicht, daß irgend ein Sterblicher an dem⸗ 
ſelben Tiſche mit ihm ſpeiſt. Will Leo XIII. einem römiſchen Prinzen oder 
irgend einer anderen Perſönlichkeit eine beſondere Auszeichnung zu teil werden 
laſſen, dann ladet er den Betreffenden zum Frühſtück — Milchkaffee! — ein; 
dies darf jedoch nicht geſchehen, wenn der Gaſt der von dem Papſte vorher ge⸗ 
leſenen Meſſe nicht beigewohnt und aus deſſen Händen das Abendmahl em⸗ 
pfangen hat. Bei ſolchen Gelegenheiten wird für den Gaſt ein kleiner Tiſch 
neben den Leos XIII. geſtellt. Früher leiſtete dem heiligen Vater während des 
Hauptmahles deſſen Bruder, der Kardinal Pecci, Geſellſchaft, aber mit deſſen 
von dem Ueberlebenden ſo tief empfundenem Hinſcheiden hörte auch dieſe ſo 
wohlthuende Zerſtreuung auf. Nach Tiſche ruht der Papſt eine Stunde auf 
einem Armſeſſel, unternimmt dann, wenn das Wetter es zuläßt, einen zweiten 
Spaziergang oder auch eine Wagenfahrt in den vatikaniſchen Gärten, wo er 
überhaupt mit immer größerem Behagen weilt. Die fahrbare Allee mißt un⸗ 
gefähr anderthalb Kilometer. Der Hauptgärtner, der die Kompetenz Leos XIII. 
in Bezug auf Blumenzucht in empfindlicher Weiſe kennen lernen mußte, über⸗ 
reicht ihm jedesmal ein Sträußchen, an dem er ſich während des ganzen Spazier⸗ 
ganges erfreut; bis vor kurzem pflegte Leo in ſeiner Leidenſchaft für dieſe duf⸗ 
tigen Geſchöpfe das Sträußchen eigenhändig zu vergrößern. Begleitet wird er 
auf dieſen Spaziergängen von einem ſeiner camerieri segreti — er hat deren 
über 600! — und von dem dienſthabenden Offizier ſeiner Leibgarde — Guarda 
nobile. Von vier bis ſechs Uhr werden die Audienzen fortgeſetzt und Vor⸗ 
träge entgegengenommen, wobei er eine Taſſe Bonillon und einen Schluck 
Bordeaux zu ſich nimmt. Auch die Zeit von acht bis zehn Uhr abends war 
bis vor zwei Jahren Audienzen und der Arbeit gewidmet, um zehn Uhr 
betete der heilige Vater Tag aus Tag ein den Roſenkranz mit Monſignore 
Marzolint, der unter feinen Sekretären ihm ſchon aus der Perugia⸗Zeit her am 
nächſten ſteht. 

Um halb elf Uhr ſtärkt er ſich für die Nacht durch eine weitere Taſſe 
Bouillon und ein Stück kaltes, vom Mittag übriggebliebenes Fleiſch und be⸗ 
giebt ſich um 11 Uhr zur Ruhe. Eine Unterbrechung dieſer Tageseinteilung 
tritt nur ein, wenn der heilige Vater eine beſonders wichtige Arbeit, z. B. eine 
ſeiner ſo durchdachten Encykliken vorhat. Dann pflegt er ſich in ſein Schlaf⸗ 
zimmer zu ſchließen und duldet keine Störung. 
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Er vertieft ſich daun ſo in ſeine Arbeit, daß er nicht ſelten die Feder an 
den Aermeln feiner weißen Soutane abwiſcht, und der treue Centra immer Erjaß 
bei der Hand haben muß. 

Der Vatikan hat 10 000 Gemächer, von denen Leo XIII. nur drei mittel⸗ 
große Zimmer im zweiten Stock bewohnt. Verſpürt er keine Luſt, in den vatika⸗ 
niſchen Garten hinunterzugehen, dann weilt er, wie früher Pius IX., mit Vor⸗ 
liebe in einem Raume, den er als ſeine Privatbibliothek eingerichtet hat. Hier 
unterhält er ſich, neben einer großen Voliere, in der die verſchiedenſten Sing: 
vögel ein friedliches Daſein führen, zwanglos mit den intimſten Prälaten. Leo XIII. 
hat von jeher eine ausgeſprochene Neigung für die geſchwätzigen, gefiederten Ge⸗ 
ſchöpfchen gehabt, die der Gegenſtand ſeiner beſonderen Fürſorge ſind. Er iſt 
an ihr Zwitſchern ſo gewöhnt, daß ſie, obſchon manchem ſeiner Gäſte läſtig, ihn 
nicht im geringſten bei der Unterhaltung ſtören. Bei ſeiner ungewöhnlichen 
Mäßigkeit bedarf Leo XIII. nicht einmal eines Eßzimmers, er nimmt ſeine Mahl⸗ 
zeiten auf einem Klapptiſchchen ein, das er in irgend ein Zimmer, meiſtens in 
das Arbeitszimmer tragen läßt. 

Nach den beunruhigenden Nachrichten, die jüngſt über den Zuftaud des 
Papſtes in Umlauf waren, iſt das Zeugnis ſeines erprobten Leibarztes, des 
Commendatore Giuſeppe Lapponi, von beſonderem Intereſſe. Gewöhnlich iſt 
dieſer Herr in richtiger Würdigung ſeiner großen Verantwortung ſtumm wie ein 
Fiſch. Gewiß mit Abſicht hat er ſich diesmal einem italieniſchen Journaliſten 
gegenüber auf Mitteilungen über ſeinen hohen Patienten eingelaſſen, die durch 
die ganze italieniſche Preſſe gingen, bei der auswärtigen jedoch wenig Beachtung 
gefunden haben. „Seine Heiligkeit (es ſind dies ſeine Worte) hört ausgezeichnet 
und ſieht ſo gut, wie ich ſelbſt; er trägt zwar eine Brille, ſchiebt ſie jedoch 
meiſtens auf die Stirn zurück, weil ſie ihn beläſtigt; nicht ſelten treffe ich ihn 
beim Leſen ohne Brille. Sein Gedächtnis hat mit dem, ich möchte beinahe 
ſagen rückgängigen Gedächtnis der Greiſe, die ſich nur an längſt Vergangenes 
erinnern, nichts gemein; Seine Heiligkeit intereſſiert ſich für alles Neue, erörtert 
und behält alles, Verwechſelungen find bei ihm ausgeſchloſſen. Meine größte 
Sorge iſt ſogar ſeine viel zu große geiſtige Regſamkeit. Beſonders nachts iſt 
ſein Geiſt thätig. Eines Nachts, da er vor einigen Monaten keinen Schlaf 
finden konnte, ſtand er trotzdem ſchon um ſechs Uhr auf, ließ ſeinen Sekretär 
rufen und diktierte ihm neunzig lateiniſche Verſe, die er wachend verfaßt und 
genau im Gedächtnis behalten hatte, in die Feder. Sonſt pflegt er, wenn er 
eine ſchlafloſe Nacht hinter ſich hat, bis neun Uhr und darüber im Bett zu 
bleiben und holt das Verſäumte nach. Die Audienzen, der Empfang ganzer 
Pilgerzüge, ſelbſt die großen Zeremonien in der Kapelle Siſtina und in der 
Peterskirche, ſcheinen ihn aufzufriſchen ſtatt zu ermüden; er braucht Anregungen, 
und da ich weiß, wie wundervoll er ſich trotz der Evvivas und des unbändigen 
Zurufens der Gläubigen zu beherrſchen vermag, laſſe ich ihn gewähren.“ Ueber 
die Ciſte befragt, die er zuſammen mit dem Profeſſor Pappafava beſeitigte, er⸗ 
widerte der Leibarzt: „Wir hatten da die befte Gelegenheit, uns von der noch 
immer wunderbar guten Konſtitution Seiner Heiligkeit zu überzeugen. Hätte 
er nicht die Unvorſichtigkeit begangen, in derſelben Nacht nach der Operation 
ganz allein das Bett zu verlaſſen, wäre die Wunde innerhalb 24 Stunden ver⸗ 
narbt. Auch dies war übrigens eine Ausnahme. Wenn er ſich nicht ganz wohl 
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fühlt, iſt der heilige Vater der gefügigſte Patient der Welt, die verkörperte 
Folgſamkeit und die leibhaftige Geduld. Nur einmal, 32 Jahre alt, war Mon⸗ 
ſignor Pecci als Gouverneur von Benevento krank, gefährlich krank. Er ver⸗ 
dankt, wie er ſelbſt mir oft erzählt hat, ſeine Rettung einem kalten Bad, das 
er gegen den Willen eines behandelnden Arztes nahm. Seitdem iſt er ein be⸗ 
geiſterter Anhänger der Waſſerkur. Als Pfarrer Kneipp ihn aufſuchte, über⸗ 
ſchüttete er ihn mit Freundlichkeiten. Es hat mir damals große Mühe gekoſtet, 
ihn von der Kneippſchen Kur abzuhalten, die mir zu angreifend für ihn ſchien.“ 

„Iſt es wahr,“ fragte die Perſönlichkeit, der dieſe intereſſanten Mit⸗ 
teilungen zu teil wurden, „daß Seine Heiligkeit Zeitungen lieſt?“ 

„Gewiß, und wenn ſie etwas zu Aufregendes enthalten, laſſe ich es mir 
angelegen ſein, ihn auf die eine oder andere Art darauf vorzubereiten.“ 

„Iſt Seine Heiligkeit dichteriſch viel thätig?“ 

„Ja, das Dichten iſt ſeine Lieblingsbeſchäftigung, die einzige Erholung, 
die er ſich bei ſeiner aufreibenden Thätigkeit von jeher gönnt; mir überreicht 
Seine Heiligkeit ſelbſt ſtets ſeine neueſten poetiſchen Erzeugniſſe zur Durchſicht 
und fordert mich auf, ihn offen zu fragen, falls mir etwas dunkel bleiben ſollte. 
Sie ſind aber ſo klar, ſo durchſichtig, ſein Latein iſt ſo klaſſiſch, daß ich nie 
müde werde, ſie immer von neuem zu leſen.“ 

FE. Gagliardi. 
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Der Türmer. IV, 6. 44 


Die hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Eine Stimme aus Belterreid. 


n der Februarnummer des Türmers wird vom „Todeskampfe von Millionen 

Volksgenoſſen in Oeſterreich“ geſprochen, und „der Tag, an welchem die 
öſterreichiſche Frage die wichtigſte deutſche ſein wird“, wie es ſcheint, als ein der 
näheren Zukunft angehöriger Tag behandelt (S. 603). 

Es läge mir nun durchaus ferne, gegen noch ſo weitgehende, auf unſere 
politiſchen Verhältniſſe Bezug nehmende Schlüſſe Einſpruch zu erheben, wenn 
ſie ſich auf Thatſachen⸗Material ſtützen oder zu ſtützen ſuchen würden. 

Aber jener Gedankenſplitter, den ich im Auge habe, iſt — ich bitte, meine 
Offenheit zu verzeihen — durchaus dem mir ſattſam bekannten Gedankengange 
der alldeutſchen und liberalen Preſſe entnommen und dabei ganz beweislos hin⸗ 
geſtellt. Und doch iſt die Thätigkeit dieſer Preſſe — zuvörderſt der öſterreichi⸗ 
ſchen, dann aber auch der reichsdeutſchen — auf dem fraglichen Gebiete eine 
ebenſo tendenziöſe und verderbliche wie jene, vom „Türmer“ ſchon gegeißelte 
— auf dem Gebiete der ſogenannten Aufklärung in naturwiſſenſchaftlicher Be⸗ 
ziehung. Für einen ehrlichen Deutſchöſterreicher, d. h. guten Deutſchen und 
guten Oeſterreicher, der ſein Urteil aus eigener Kenntnis der Verhältniſſe ſchöpft, 
ſtellt ſich vielmehr die Sache etwa wie folgt: 

Die in Oeſterreich ſich abſpielenden politiſchen Kämpfe gelten der Aus⸗ 
tragung der Frage, ob die öſterreichiſchen Deutſchen, obwohl gegenüber den nicht⸗ 
deutſchen Volksſtämmen in entſchiedener Minderzahl, ihre bisherige Präponderanz 
über dieſe Volksſtämme unter weſentlich geänderten Umſtänden behaupten können. 

Dieſe „weſentlich geänderten Umſtände“ beſtehen darin, daß Oeſterreich 
ſeine Stellung als deutſche Vormacht verloren und ziemlich gleichzeitig die par⸗ 
lamentariſche Regierungsform — welche doch ihrem Weſen nach das Geſetz der 
Herrſchaft der größeren Zahl verkörpert — erhalten hat. Von einem Todes⸗ 
kampfe deutſcher Volksgenoſſen kann in Oeſterreich nicht die Rede ſein; ja 
ſelbſt die gänzliche Ausſchaltung der Präponderanz der Deutſchen wird nur von 


Eine Stimme aus Oeſterreich. 691 


einer Minderzahl ihrer politiſchen Gegner angeſtrebt. Der Mehrzahl Handelt 
es ſich nur um eine Einſchränkung dieſer Präponderanz. Die Annahme, die 
jetzigen politiſchen Kämpfe in Oeſterreich ſeien gleichbedeutend mit dem Erſcheinen 
der öſterreichiſchen Frage, beruht teils auf der maßloſen, übertriebenen Be⸗ 
urteilung, welche die Preſſe dieſen Kämpfen angedeihen ließ, teils auf der — 
gelinde geſagt — höchſt bedenklichen Art, in welcher die Deutſchen den Kampf 
um ihre Vorherrſchaft in Oeſterreich mit der Ordnung des Verhältniſſes zur 
ungariſchen Reichshälfte verquickt haben. 

Mitgewirkt mag auch haben das Sinken des öffentlichen Geiſtes, welches 
in Europa allenthalben bemerkbar iſt und ſich in Oeſterreich aus Gründen, die 
mit dem Nationalitätenſtreite übrigens nicht zuſammenhängen, in accentuierter 
Weiſe bemerkbar gemacht hat. Dieſe Erſcheinung hat namentlich verhindert, daß 
vernünftige und zielbewußte Staatsmänner den gebührenden Einfluß auf die 
Entwicklung der öſterreichiſchen Politik erlangten. 

Alle dieſe Momente machen aber nur das Entſtehen obiger Annahme im 
Auslande begreiflich, rechtfertigen ſie jedoch nicht; insbeſondere iſt es ein Irrtum, 
anzunehmen, daß durch die jetzige politiſche Entwicklung der Entſcheidung der 
ſogenannten öſterreichiſchen Frage im Sinne des Aufgehens der deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Lande im Dentſchen Reiche vorgearbeitet werde. 

Dabei ſehe ich ganz von einer Erörterung der Frage ab, ob eine der⸗ 
artige Zurichtung der europäiſchen Landkarte im Intereſſe des deutſchen Volkes 
wäre, ja ob ſie nicht geradezu die Weltſtellung des deutſchen Reiches gefährden 
würde; ſicher iſt, daß die gewaltige Lebensarbeit Bismarcks verfehlt war, wenn 
dieſes Ziel für uns Deutſche das richtige fein ſollte. 

Geſchmiedet werden ſolche Dicta von den Alldeutſchen, d. h. von jener 
Partei, welche meines Erachtens die Hauptſchuld daran trägt, daß der Kampf 
der Deutſchen um die Präponderanz in Oeſterreich in den letzten Jahren minder 
günſtige Aſpekte bietet. 

Denn wie kann eine Partei in einem ſolchen Kampfe ſegensreich wirken, 
die eingeſtandenermaßen ihre politiſchen Ziele (Ziele, nicht nur Ideale) außer⸗ 
halb Oeſterreichs erreichen will? 

Ich wiederhole übrigens, daß ich gegen eine ſachliche Auseinanderſetzung 
im „Türmer“, die zu den entgegenſetzten Reſultaten als den hier entwickelten 
kommt, meine Stimme nicht erhoben hätte; auch bin ich aus Liebe zum „Türmer“ 
zur Mitwirkung bei einer ſolchen Auseinanderſetzung bereit, wenngleich ich nicht 
verkenne, daß ſie bei der außerordentlichen Kompliziertheit der öſterreichiſchen 
Verhältniſſe und dem ungeheuren Einfluſſe der Tagespreſſe auf die Bildung der 
politiſchen Anſchauungen nur ſchwer zu einem wirklich befriedigenden Reſultate 
führen kann. 

Denn mehr als irgendwo gilt hier der Bismarckſche Standpunkt, nach 
welchem das geſchriebene Wort immer zu viel ſagt und „jo leicht weiter gedeutet 
und mißverſtanden“ wird. 

Aber das dürfen die öſterreichiſchen Leſer des „Türmers“ verlangen, daß 
die öſterreichiſchen politiſchen Verhältniſſe entweder gar nicht oder in einer Weiſe 
behandelt werden, die dem reichsdeutſchen Leſer ein objektives Urteil ermöglicht. 
Das liegt vor allem auch im Intereſſe des „Türmers“ und ſeiner Loſung „Zum 
Sehen geboren, zum Schauen beſtellt“. 
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Nachſchrift des Türmers: Da der T. die Frage geſtreift hat, ſo 
fühlt er ſich verpflichtet, auch den obigen Ausführungen von geſchätzter Seite 
Raum zu geben, obgleich der Herr Einſender der Bemerkung des T.s eine 
aktuelle politiſche Tendenz beimißt, die dieſem fern gelegen hat. Nicht ein 
politiſches Programm wollte der T. anfſtellen, ſondern eine hiſtoriſche 
Möglichkeit ins Auge faſſen, die ſich dermaleinſt vielleicht — mit oder gegen 
unſern Willen — aus der geſchichtlichen Entwicklung ergeben könute oder werde. 
Ein Urteil über die von den Deuntſchen in Oeſterreich befolgte oder zu befol⸗ 
gende Politik wollte der T. überhaupt nicht abgeben. Freudig bekennt er, daß er die 
Erhaltung der deutſchen Nationalität und Kultur für eine heilige Pflicht der Volks⸗ 
genoſſen in Oeſterreich anſieht. Aber ein politiſches Programm für ſie aufzu⸗ 
ſtellen, geht über den Rahmen feiner auf allgemein⸗menſchlichem und nationalem 
Gebiete liegenden Aufgeben hinaus. In dieſem und nur in dieſem Sinne 
möchte der T. auch die Frage erörtert ſehen, falls ſich an ſie noch ein Meinungs⸗ 
austauſch knüpfen ſollte. 


Im Spiegel der Bahrheit. — Ein Felt des Todes. — 
Thriſtlicher Macchiavellismus. — Göttliche und 
weltliche Majeſtät. 


In Größenwahn würde unſer Geſchlecht zu Grunde gehen, im Sumpfe der 
Tierheit würden wir ſtecken bleiben, riſſe nicht von Zeit zu Zeit eine 
ſtrenge, aber wohlthätige Hand den Schleier vom Angeſichte der Wahrheit, den 
wir in ebenſo ruhmrediger wie feiger Selbſttäuſchung über ſie breiten. Entſetzt 
ſchaudern wir dann wohl vor unſerem eigenen Bilde zurück: Das ſollen wir 
ſein? Dieſe einander zerfleiſchenden Beſtien, dieſe fühlloſen, ſelbſtſüchtigen Zu⸗ 
ſchauer namenloſer Greuel — wir, die Träger der höchſten Kultur und Ge- 
ſittung, die Bekenner der erbarmenden Liebe? Dieſes wahnverzerrte, von wilden 
Leidenſchaften und niedrigen Inſtinkten durchpflügte Antlitz — das Bild der 
Menſchheit des 20. Jahrhunderts, der Träger höchſter Intelligenz und Auf⸗ 
klärung? 

Solange die Menſchheit der Verübung und Duldung ſolcher Schand⸗ 
thaten, wie z. B. der in Südafrika, fähig iſt, bleibt es vom Standpunkte der 
höchſten Sittlichkeit und Gerechtigkeit notwendig, daß ſie auch in die Erſchei⸗ 
nung treten. Wäre jener Krieg nicht ausgebrochen, durch irgend welche äußeren 
Umſtände im Keime erſtickt worden, — würden wir darum beſſer ſein? Gewiß 
nicht. Die Geſinnung, unſere ganze geiſtige Verfaſſung, giebt den Aus⸗ 
ſchlag, nicht die That. Nicht, was wir thun, iſt der wahre ſittliche Maßſtab, 
ſondern was wir im gegebenen Falle thun würden. Es kann einer in einem 
langen Leben alle bürgerlichen Ehren auf ſeinen Scheitel häufen und doch ein 
Lump ſein; träte die Verſuchung an ihn heran, ſo würde er vielleicht vor keiner 
Schlechtigkeit zurückſcheuen. So liegt auch das äußere Schuldigwerden der 
Menſchheit im Plane der göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit: die „himmliſchen 
Mächte“ laſſen uns „ſchuldig werden“, weil wir ſchon innerlich ſchuldig find. 
An unſeren Früchten ſollen wir uns erkennen, aber nicht die Frucht iſt 
ſchuldig und wird gerichtet, ſondern der Baum. Menſchen richten nach der 
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That, Gott richtet nach dem Geiſte. Nicht weil er ein Wohlgefallen an den 
Greueln und Leiden der Menſchheit hat, läßt er die ſündige That geſchehen, 
nur damit wir in unſeren Thaten uns ſelbſt erkennen und aus dem Leiden 
lernen. Wären nicht die Verſuchung und die Schuld, wir würden nie die Ab⸗ 
gründe in uns erſchauen. Würden wir nicht ſchuldig, wir könnten nicht beſſer 
werden. Die That iſt nur der Spiegel der Schuld. 

Es iſt uns heilſam, in dieſen Spiegel zu ſchauen, doppelt heilſam in 
einer übermütigen, erfolgtrunkenen Zeit, die ſich über alle anderen Zeiten er⸗ 
haben dünkt. Wie groß auch immer die „Errungenſchaften der Neuzeit“ ſein 
mögen, — in der Hauptſache müſſen wir doch bekennen: 


„Ich bin nicht um ein Haar breit höher, 
Bin dem Unendlichen nicht näher!“ 


Oder doch? Sind wir nicht mit Aufklärung geſättigt? Haben wir 
nicht Kraft und Stoff erkannt, das, „was die Welt im Innerſten zuſammen⸗ 
hält“? Haben nicht unſere Profeſſoren die „Lebensrätſel“ ſpielend gelöſt, und 
wenden ſich nicht immer größere Kreiſe vom alten „Aberglauben“ des „finſteren“ 
Mittelalters ab und der klaren naturwiſſenſchaftlichen „Erkenntnis“ zu? 

Ja, wenn der Spiegel nicht wäre, von dem eine ſtrenge, aber gerechte 
Hand mitten in unſeren Orgien der Selbſtvergötterung den Schleier reißt! Der 
Spiegel der Schuld nicht nur, ſondern auch des Wahnes, der unter einer 
glänzend gefirnißten dünnen Schicht von höchſter Aufklärung und feinſter Bil⸗ 
dung in aller Stille fein Weſen treibt, bis er hlötzlich fein finſteres Haupt er⸗ 
hebt und uns mit den irren Blicken geiſtiger Umnachtung anſtarrt. 

Es iſt wahrlich keine ſchlechte Satire auf unſere bildungswütige und auf⸗ 
klärungsprotzige Zeit, wenn Kaiſer Wilhelm II. ſich genötigt ſah, ein Macht⸗ 
wort zu ſprechen, um einen wüſten abergläubiſchen Unfug von den Stufen 
ſeines Thrones zu verſcheuchen. Und es iſt auch kein übler Witz der Welt⸗ 
geſchichte, daß die „Stadt der Intelligenz“ ihre zu Bildungszwecken beſtimmten 
offiziellen Anſtalten ſür „Unterrichtskurſe“ hergiebt, in denen die „chriſtliche 
Wiſſenſchaft“ des „Geſundbetens“ pro Mark und Stunde gelehrt wird! 

„Die Gemeinde der Geſundbeter nennt ſich“, wie der „Reichsbote“ aus⸗ 
führt, „auch die ‚Neue Kirche Chriſti“ oder ‚Die erſte Kirche Chriſti des Scien⸗ 
tiften‘. Die Begründerin dieſer ‚Kirche‘ ift bekanntlich Mary Baker G. Eddy, eine 
wunderliche Heilige. Von Jugend auf war ſie phantaſtiſch, ſchwärmeriſch, myſtiſch. 
Schon als Kind hörte ſie wunderbare Stimmen in ihrem Innern, der Gott 
der Liebe war ihr immer gegenwärtig. Als ſie ſich ſpäter infolge eines Falles 
eine ſchwere innerliche Verletzung zuzog, kam es ihr wie eine Erleuchtung von 
oben, daß ‚alle phyſiſchen Wirkungen auf geiſtigen Urſachen beruhen‘. Sie 
verlangte nach einer Bibel und wandte eine der Verheißungen Jeſu im Matthäus⸗ 
Evangelium auf ſich an. Da ward fie geſund und ſprang aus dem Bette. 
Die Geburtsſtunde der Neuen Kirche Chriſti hatte geſchlagen. Nun zog ſie ſich 
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drei Jahre in die Einſamkeit zurück, um ſich noch tiefer in den Geiſt der Schrift 
zu verſenken, bis ſich ihr die Wunder der Bibel als natürliche Beweiſe einer 
Kraft offenbarten, die ſich hinter allen Dingen als das ſchöpferiſche Prinzip ver⸗ 
berge. Dies geiſtige Prinzip allein beſitzt Realität. Die ſichtbare Welt, die 
Materie, iſt nur Schein. Zu dieſem Scheinweſen gehört auch der menſchliche 
Körper, die Krankheit, das Böſe, die Sünde. All dieſen Schein und Aber⸗ 
glauben ſoll der Menſch dadurch bekämpfen, daß er ſich in die Allgegenwart 
des Allgeiſtes, des guten Prinzips verſenkt. Denn tritt nur das Böſe, die 
Krankheit aus dem Bewußtſein, ſo empfindet man es nicht, ſo exiſtiert es 
überhaupt nicht mehr. Nur ein ſolches Bewußtſein lügt dem Menſchen den 
Schmerz vor, denn ſonſt könnten ſchmerzhafte Operationen nicht durch narkotiſche 
Mittel aus dem Bewußtſein verdrängt werden. Um zur wahren Glückſeligkeit 
zu gelangen, muß man ſich nur klar darüber werden, daß das materielle Leben 
nur ein Scheinleben und der Menſch nicht Körper, ſondern nur ein Teil 
des Allgeiſtes und als ſolcher unzerſtörbar iſt. 

„Die „Chriſtliche Wiſſenſchaft' leugnet die Perſönlichkeit Gottes. Sie 
kennt nur ein pantheiſtiſch gedachtes Prinzip des Guten, von dem der Menſch 
ein vollkommener Teil iſt. Leider glauben viele noch an den perſönlichen Gott; 
darum können fie ſich nicht von dem Wahn des Böſen, der Sünde und Krank⸗ 
heit freimachen. Man ſieht, dieſe Weltanſchauung — wenn anders ſo ver⸗ 
worrene Ideen dieſen Namen verdienen — ſteht in direktem Widerſpruch zum 
Chriſtentum. 

„Die Scientiſten ſind ſehr gute Geſchäftsleute. Sie wiſſen in echt 
amerikaniſcher Weiſe die Kunſt ihrer ‚Metaphyſiſchen Heilmethode“ zu Geld zu 
machen. Sie berufen ſich auch hierfür auf Jeſus, der Matth. 10 ſeine Jünger 
ohne Geld ausgeſandt habe, denn der Arbeiter ſei ſeines Lohnes wert. Und 
doch jagt der Herr gerade in demſelben Kapitel: ‚Umſonſt habt ihr es em⸗ 
pfangen, umſonſt gebt es auch.“ Das iſt ein Beweis davon, wie die Scien⸗ 
tiſten das Wort Gottes auf den Kopf ſtellen. Umſonſt Heilung zu ver⸗ 
langen, iſt nach den Scientiſten Sünde, und dieſer darf man keinen 
Vorſchub leiſten, weil dadurch eine Heilung unmöglich gemacht wird.“ 

Jedenfalls eine für ihre ausübenden Vertreter höchſt lukrative Wiſſen⸗ 
ſchaft. Daß es „ſündhaft“ ſei, „umſonſt“ Heilung zu verlangen, iſt geradezu 
köſtlich und entbehrt nicht eines gewiſſen unverfrorenen Humors, der an den 
trockenen Cynismus Mark Twains, des Landsmannes der Miß Eddy, erinnert. 
Nachdem ihre Wiſſenſchaft in Amerika abgewirtſchaftet hat und die in Geld— 
ſachen keine Gemütlichkeit kennenden Yankees in ihrem ſchnöden Realismus Miene 
machten, die Jünger dieſer Wiſſenſchaft nach der Väter altem Brauche zu teeren 
und zu federn, wurde ſie nach dem lieben Deutſchland verpflanzt, das ja ſeit 
je ein vortreffliches Verſuchskaninchen und Ausbeutungsobjekt für allerlei aus⸗ 
ländiſchen Unfug abgegeben hat. Aber auch wir haben im Zeitalter des In- 
duſtrialismus gelernt, und ſo hat die „Chriſtliche Wiſſenſchaft“ in Deutſchland 
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nicht nur zahlende Bekenner, ſondern auch kaſſierende Apoſtel gefunden, die das 
einträgliche Geſchäft des Geſundbetens mit ebenſoviel metaphyſiſchem Eifer als 
metalliſcher Reſonanz betreiben. In der Stadt der Intelligenz iſt es ein Schweſtern⸗ 
paar Sch., deſſen Gebetsfirma ſich eines beſonderen Renommees erfreut, ſo daß 
es zur Eröffnung einer Filiale ſchreiten konnte. Die vornehmen Equipagen, die 
davor halten, laſſen darauf ſchließen, daß es nicht gerade die „unteren“ Schichten 
ſind, die dort Proben ihrer Bildung oder ihrer religiöſen Reife ablegen. 

Mit den Schweſtern Sch. und deren Kliniken iſt aber, wie die „National- 
zeitung“ erzählt, die Zahl der metaphyſiſchen Heilkünſtlerinnen und ihrer Schlupf⸗ 
winkel in Berlin leider nicht erſchöpft. „Die ‚Christian science‘ hat hier eine 
geradezu erſchreckend große Zahl von „Vertreterinnen ... Um die ſogen. ‚hrift- 
liche Wiſſenſchaſt“ doppelt auszubeuten, werden im Viktoria⸗Lyceum, deſſen erſte 
Beſtimmung es iſt, Frauen und Mädchen einem Lebensberufe zuzuführen, ſowohl 
in engliſcher als auch in deutſcher Sprache „Unterrichtskurſe abgehalten, und 
zwar jeden Freitag von 7—8 Uhr abends engliſch, von 8—9 Uhr abends 
deutſch und jeden Sonntag von 10—11 Uhr vormittags engliſch und von 
11—12 Uhr deutſch. 

„Damit die verderblichen Lehren den Schülerinnen des Viktoria⸗Lyceums 
ſo recht zugänglich und verſtändlich gemacht werden, ſind nicht weniger als 
drei Damen thätig: Mrs. S., eine Amerikanerin, und Fräulein B., eine 
Deutſche, welche den Unterricht leiten und ſelbſt Gebetsheilungen vornehmen, 
ſowie Fräulein L., eine Amerikanerin, welche als ‚Afliftentin‘ fungiert und die 
Ueberſetzungen der Bücher der Mrs. Eddy, ſowie anderer, das metaphyſiſche Ver⸗ 
fahren behandelnder Schriften aus dem Engliſchen beſorgt. Dieſe drei Damen 
unterhalten zwei „Kliniken“, am Lützowplatz 3 und in der Luitpoldſtraße 26, die 
ji) eines außerordentlich großen Zulaufs erfreuen und brillant rentieren“ ſollen. 
Aehnlich wie die Behandlungsſäle der Schweſtern Sch. ſind auch hier die 
Räumlichkeiten luxuriös ausgeſtattet. Bibliſche Sprüche zieren die Wände, und 
aufdringlich zur Schau getragene Frömmigkeit ſoll das Vertrauen der bedauerns⸗ 
werten Kranken, die hier allerdings vergeblich Heilung ſuchen, erwecken. 

„Was die geſchäftliche Seite des Unternehmens betrifft, ſo ſind die Ameri⸗ 
kanerinnen ihren deutſchen Kolleginnen entſchieden über. So erklären ſie, daß 
die Strahlen des göttlichen Geiſtes, welchen fie den Kranken ‚zuleiten‘, nur dann 
wirken, wenn der Patient nicht nur phyſiſch, ſondern auch moraliſch geſunden 
will. Wer nur geheilt werden will, um wieder ſündigen zu können, werde ver⸗ 
geblich die Hilfe des göttlichen Geiſtes anrufen. Bleibt der Erfolg alſo einmal 
aus, ſo find nicht die ‚Heiler‘ daran ſchuld, ſondern die ‚Sindhaftigfeit‘ des 
Patienten. 

„Wer ſich bei den Amerikanerinnen der Heilung durch das Geſundbeten 
unterziehen will, muß zunächſt eine kleine Broſchüre „Antworten auf Fragen 
über die chriſtliche Wiſſenſchaft“ von Edward A. Kimball kaufen. Das Heftchen 
koſtet 50 Pfennige. Das wäre noch zu erſchwingen. Dann aber kommt erſt 
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die Ausbeutung. Um die Wirkung der göttlichen Strahlen zu unterſtützen, iſt 
es unbedingt notwendig, eines der beiden Bücher der Mrs. Eddy zu 
kaufen. Das eine koſtet vierzehn, das andere zweiundzwanzig Mark! 
Das letztere iſt um ſo empfehlenswerter, als es erſtens in Taſchenformat her⸗ 
geſtellt, und zweitens, weil nach der Verſicherung der drei Damen die bloße 
Lektüre des Buches oft allein ſchon genügt, um die Krankheit 
zu bannen. Der Abſatz dieſes Buches ſoll geradezu ins ungemeſſene 
gehen. Das Honorar für eine einmalige ‚Zuleitung‘ göttlichen Geiſtes beträgt 
mindeſtens drei Mark und ſteigt mit den Vermögensverhältniſſen der 
Patienten. 

„Die Damen geben zwar zu, daß Chriſtus für die von ihm voll⸗ 
brachten Heilungen kein Geld genommen habe, ſie wenden jedoch zu ihrer Recht⸗ 
fertigung ein, daß Chriſtus keine Speſen hatte! Auch was ihren „Nach⸗ 
wuchs“ anbelangt, find die amerikaniſchen ‚Heiler‘ vorſichtiger als die deutſchen. 
Sie behaupten nämlich, daß es nicht allein genüge, durch göttliche Kraft ge⸗ 
heilt worden zu ſein, um dann ebenfalls die heiligen Strahlen anderen ver⸗ 
mitteln zu können. Dazu ſei es notwendig, vorerſt ganz in dem Geiſte Gottes 
aufzugehen und dann an der Boſtoner metaphyſiſchen Univerſität 
den Doktorgrad (Christian scient) zu erlangen.“ 

Leider iſt es diesmal nicht allein der „Waſſerkopf Berlin“, der ſolche 
Blaſen treibt —: im ganzen Reiche hat die heilloſe Seuche um ſich ge⸗ 
griffen. In Königsberg iſt es nach der dortigen Lokalpreſſe eine kleine, 
aber vornehme Gruppe, die den ſonderbaren Kultus betreibt. An der Spitze 
dieſer Gruppe ſoll eine noch jugendliche, hohen Adelskreiſen angehörende ver- 
heiratete Dame ſtehen. Die Königsberger Gemeinde unterhält mit der Ber⸗ 
liner enge Beziehungen. Telegramme unterrichten die Königsberger Vertrauten 
von den in Berlin bevorſtehenden „Séancen“, und alsbald verſammeln ſich auch 
hier die „Gläubigen“, um ihre Gebete mit denjenigen, die zu gleicher Zeit in 
Berlin verrichtet werden, zu vereinigen. Man will wiſſen, daß die Methode 
der Heilung durch höhere Geiſteskräfte nicht bei den vernunftbegabten Eben⸗ 
bildern Gottes ſtehen bleibt, ſondern daß auch bereits an beſonders edeln und 
intelligenten Roſſen Experimente mit dem Geſundbeten gemacht worden ſind. 
Ob mit Erfolg, darüber ſchweigt die Fama, die Thatſache geſundbeteriſcher 
Pferdekuren wird aber verbürgt. In Stettin hat ein Prediger P. mit 
ſeiner Gattin die Sache in die Hand genommen. Sie muß bereits einen guten 
Aufſchwung erreicht haben oder doch verſprechen, denn Herr P. hat kürzlich ein 
Grundſtück käuflich erworben und will es durch einen Flügelanbau vergrößern 
laſſen. In dieſem Anbau ſoll ein großer „Krankenſaal“ eingerichtet werden. 
In Hannover betreibt, wie der dortige „Courier“ berichtet, eine Fran G. das 
Geſchäft. Den ganzen Tag über bis in die Nacht redet und betet ſie ohne Unter⸗ 
laß. Jedes Taggebet koſtet zwei Mark, ein Nachtgebet iſt noch teurer. Die 
Dame ſtellt ganz kaufmänniſch korrekte Rechnungen für „Metaphyſiſche Behand⸗ 
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lungen“ aus, der erſte Beſuch wird teurer berechnet als die ſpäteren. Tritt 
keine Heilung ein, ſo iſt der Unglaube der Kranken oder ihrer Umgebung daran 
ſchuld. In Cannſtatt beſteht ein von einem Fräulein von S. gegründetes 
Gebetsheilungs⸗Unternehmen. An der Dame ſelbſt hat ſich das Verfahren nicht 
bewährt, da ſie bereits dieſer Welt des Wahnes entrückt iſt. Aber ſie hat die 
Quelle ihres Einkommens, ihr „Gebetshaus“, ihrer Bedienſteten vermacht, die 
das Unternehmen nun mit ihres Bruders Hilfe weiterbetreibt und es ſo ren⸗ 
tabel zu geſtalten wußte, daß letzten Sommer in Stetten i. R. ein Filial⸗ 
bau in Angriff genommen werden konnte. Die Thätigkeit in der „Villa S.“ 
beſchränkt ſich, wie der „Beobachter“ mitteilt, nicht darauf, Kranke durch Ge⸗ 
bete zu „heilen“, ſondern es wird auch eine Art Sündenabſolution er⸗ 
teilt. Die Zuläufer werden darüber belehrt, daß man ſicher „in den Himmel 
komme“, wenn man der ehemaligen Zofe alle Sünden beichte und ſich im 
übrigen den Vorſchriften des Hauſes unterwerfe. Auch ſoll ſchon damit Re⸗ 
klame gemacht worden ſein, daß ein Amerikaner, der einmal in der Villa S. 
war, das Jahr darauf wiederkam, um ſein Gewiſſen und wahrſcheinlich auch 
ſeinen Geldbeutel zu erleichtern, und dann erlöſt von hinnen zog. Ob, wie 
der böſe Volksmund behauptet, auch Teufelsaustreibungen vorgenommen 
werden, konnte der „Beobachter“ nicht kontrollieren. Die fleißige Geſund⸗ 
beterin ſcheint auch „Offenbarungen“ zu haben, und gelegentlich ſoll ſie mit⸗ 
teilen können, wer von hohen und namhaften Perſönlichkeiten 
in den Himmel gekommen iſt und wer nicht — nebſt den 
Gründen hiefür! Uebrigens ſind Anhaltspunkte für die Annahme vor⸗ 
handen, daß die Villa S. auch ſchon aus hochadeligen Kreiſen Beſuche 
erhalten hat. 

Von den thatſächlichen Erfolgen dieſer „Heilmethode“ nur ein Beiſpiel: 
In der „Magdeburger Zeitung“ wird von einer jungen Frau aus den höheren 
Ständen erzählt, die für ihre kranke Mutter nach dem erwähnten Inſtitut der 
Fräuleins Sch. in der Flottwellſtraße fuhr. Die Vorſteherin, Fräulein Ida 
Sch., ſagte zu ihr: „Seien Sie ruhig; wenn Sie nur den Glauben nicht 
aufgeben, denke ich, die Sache wird ſich machen laſſen; es wäre ja nicht das 
erſte Mal, daß wir auch aus der Entfernung, ſelbſt in äußerſt ſchweren Fällen 
geheilt hätten.“ Und nach einem warmen Händedruck und einem zutraulichen, 
gewinnenden Lächeln nimmt ſie die amerikaniſche Gebetsſtellung an, hält die 
rechte Hand vor die Augen und bleibt während einiger Minuten, die der Frau 
vor ihr eine Ewigkeit dünken, ganz in ſich verſunken, ohne daß ſich ihre Lippen 
bewegten; der Wartenden war es mehrmals, als müßte ſie bitten und flehen: 
„Beten Sie laut, damit ich mitzubeten vermag!“ aber ihr verſagte die Sprache. 
Und endlich, endlich nahm die Heildame ihre natürliche Haltung wieder ein und 
ſagte triumphierend: „Glauben Sie nur, Ihre Mutter wird geſund!“ Freudig 
bewegt griff die Angeredete in ihre Taſche, legte alles Geld, das ſie bei ſich 
hatte, in die zum Abſchied dargereichte Hand der liebenswürdigen Helferin 
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und — — nach wenigen Stunden lag ihr Mütterchen in den letzten 
Zügen. 

Wer mag den Schaden ermeſſen, den dieſer beſchämende Blödſinn bei 
ſeinen unglücklichen Opfern an geiſtigen, religiöſen, phyſiſchen und materiellen 
Gütern anrichtet! Dankbar iſt es zu begrüßen, daß Se. Majeſtät der Kaiſer 
in der gewohnten entſchloſſenen Art Stellung gegen den Unfug genommen hat, 
indem er erklärte, Anhänger der neuen „Wiſſenſchaft“ an ſeinem Hofe nicht 
dulden zu wollen. Gewiſſen Leuten gilt ja des Kaiſers Gnade wohl mehr als 
die Gnade ihres Gottes, und die Hofluft iſt ihnen ſo nötig zum Atmen und 
Leben, daß ſie ſich auch von den wirkſamſten „Kuren“ nichts verſprechen könnten, 
wenn ihnen jene Lebensluft entzogen würde. Bei anderen wird der fanatiſche 
Wahn tiefer ſitzen, und da iſt dem Polizeipräſidenten von Berlin in gewiſſem 
Sinne recht zu geben, wenn er zum Kaiſer ſagte, er wolle „keine Märtyrer 
ſchaffen“. Andererſeits aber hat der Staat die Pflicht, auch diejenigen zu ſchützen, 
die aus eigener Thorheit oder Verblendung ins Verderben rennen. Auch der 
Selbſtmörder wird an ſeinem Vorhaben, wenn möglich, verhindert. Und Betrug, 
grober Unfug, Kurpfuſcherei und unlauterer Wettbewerb ſind unter allen Um⸗ 
ſtänden zu beſtrafen, auch wenn dadurch „Märtyrer geſchaffen“ werden ſollten. 
Es iſt eine „Vorſpiegelung falſcher Thatſachen“, alſo Betrug, wenn je⸗ 
mand für ſchweres Geld Bücher verkauft unter dem Vorgeben, daß die bloße 
Lektüre dieſer Bücher etwa den Krebs oder die Diphtherie zu heilen vermöge. 
Wenn den verehrlichen Praktikanten der famoſen „Wiſſenſchaft“ verboten würde, 
Geld für ihre Manipulationen zu nehmen, ſo würden ſie bald von 
der Bildfläche verſchwinden. Denn ſicher muß ihnen die unentgeltliche Aus⸗ 
übung ihrer wunderbaren Kräfte ebenſo als „Sünde“ erſcheinen wie das Ver⸗ 
langen, „umſonſt“ behandelt zu werden, und ſie würden ſich mit Berufung auf 
Chriſtus wohl hüten, die „Speſen“ aus eigener Taſche zu bezahlen. Wer von 
ihnen alſo aus unbegrenzter Menſchenliebe die „Sünde“ auf ſich nehmen will, 
„umſonſt“ zu arbeiten, den laſſe man gewähren; es werden ihrer nicht viele 
ſein. Die Geldſchinder aber faſſe man mit derber Schutzmannsfauſt energiſch 
beim Kragen und erinnere ſie nachdrücklichſt daran, daß es außer ihrer „meta⸗ 
phyſiſchen“ Welt noch eine mit ſehr realen Geſetzen giebt, welche die gewiſſen⸗ 
loſe Ausbeutung der Thorheit und Leichtgläubigkeit und den ſchändlichen Miß⸗ 
brauch religiöſer Inſtinkte zu ganz gemeinen Geſchäftszwecken empfindlich zu 
ahnden wiſſen. Hier ſind die Sammethandſchuhe höfiſchen Tones wirklich nicht 
am Platze, ſondern allein die derben weißledernen des Schutzmannes. Seid ihr 
wirklich ſo begeiſterte Wohlthäter der Menſchheit, ſo thut eure Thaten um Gottes 
und der Nächſtenliebe willen und lebet meinetwegen wie Chriſtus mit ſeinen 
Jüngern von den Almoſen, die euch die Gläubigen nach erfolgter Heilung 
freiwillig ſpenden. Sollte bei der hier geübten, in Preußen doch recht ungewöhn⸗ 
lichen Toleranz „gefährlicher“ Umtriebe nicht ein wenig die Rückſicht auf die 
ſoziale Stellung der Kreiſe mitſprechen, die dem wüſten Wahne vor⸗ 
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wiegend Hekatomben opfern? Bei dem Vorgehen gegen ſozialdemokratiſche An⸗ 
ſchauungen pflegt man doch wenig nach den „Märtyrern“ zu fragen, die man 
ſich dort allerdings in verhängnisvoller Verblendung ſchafft. 

Das bißchen Wahres, das an der Sache ſein mag, beruht ohne Zweifel 
auf dem hypnotiſchen Prinzip. So ſtellt ſich das „metaphyſiſche Verfahren“ 
auch nach dieſer Richtung hin als ein Mißbrauch und eine Täuſchung dar, 
indem ein bekanntes wiſſenſchaftliches Geſetz als unerhörte Wunderkraft aus⸗ 
poſaunt, völlig unwiſſenſchaftlich angewandt und zu Geſchäftszwecken aus⸗ 
genützt wird. 

Es iſt ſchmerzlich, aber ſchon faſt bezeichnend, daß der Unfug gerade in 
den ſogen. „höheren“ Kreiſen die meiſten Opfer gefunden hat. Wer auf ſolchen 
plumpen Schwindel hineinfällt, darf ſich die Führung des Volkes nicht anmaßen. 
Es herrſcht leider in gewiſſen vornehmen Konventikeln eine aus falſchverſtan⸗ 
dener und oberflächlicher Frömmigkeit hervorgehende ſouveräne Verachtung der 
„modernen Wiſſenſchaft“, eine Verachtung, die oft ans Groteske ſtreift. Der 
tote Buchſtabenglaube iſt aber ebenſo gefährlich wie der ſüffiſante Unglaube. 
Aus den Buchſtaben der heiligen Schriften kann man allerlei herausleſen, 
zur Not auch die „chriſtliche Wiſſenſchaft“. Dieſer tote Glaube verfällt dem Aber⸗ 
glauben ebenſo leicht wie der Unglaube: 


„Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft, 

Laß nur in Blend⸗ und Zauberwerken 
Dich von dem Lügengeiſt beſtärken, 

So hab' ich dich ſchon unbedingt.“ 


Gott iſt ein Geiſt, und wir ſollen ihn im Geiſt und in der Wahrheit 
anbeten, nicht im toten Buchſtaben. Welche ſcharfſinnigen Lehren haben nicht die 
Scholaſtik und die blendende Logik der Jeſuiten aus den Buchſtaben der Hei⸗ 
ligen Schriften herausgeleſen. Da braucht denn nur ein geſchickter Spiegelfechter 
zu kommen, um dem weniger Geübten die Klinge der einen Schriftſtelle mit 
der einer anderen aus der Hand zu ſchlagen, und den größten Trugſchlüſſen 
und Verirrungen find Thür und Thor geöffnet... 


* * 
* 


Aber unſere „Intellektuellen“ haben keinen Grund, über das Fiasko der 
„Frommen und Feudalen“ zu jubeln. Ganz abgeſehen davon, daß ſelbſt unter 
den „aufgeklärten“ ſozialdemokratiſchen Arbeitern, ebenſo wie in den devot re⸗ 
ſpektierten Kreiſen des Berliner Tiergartenviertels vielfach ein gröberer Aber⸗ 
glaube herrſcht (Kartenlegen u. |. w.) als die „chriſtliche Wiſſenſchaft“ iſt, ſieht 
es in zahlreichen Köpfen auch der führenden „Intellektuellen“ doch auch recht wüſt 
und leer aus. Iſt der Glaube an ein ſelbſtverſertigtes wiſſenſchaftliches Syſtem, 
durch das angeblich alle Rätſel gelöſt find, nicht ebenſo ein A ber glaube, wie der 
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andere, auf falſche religiös⸗myſtiſche Bahnen verirrte? Und der „wiſſenſchaftliche“ 
Aberglaube der Intellektuellen iſt gefährlicher als jener. Er begrenzt mit fertigen, 
ſelbſterfundenen „Wahrheiten“ den Horizont feiner Anhänger, ſchneidet ihnen 
alle weiteren Ausblicke und ſeeliſchen Entwicklungen ab, während er ihnen an= 
geblich doch alle Weiten kosmiſcher Unendlichkeit erſchließen will. Eine entſeelte, 
entgottete Welt, der mit dem Gottesbegriff auch der Urquell aller ſittlichen Not— 
wendigkeiten verſiegt. Und da es ſie ſelbſt in ihren verödeten Tempeln fröſtelt, 
ſo ſuchen ſich deren Gläubige durch ein blendendes Feuerwerk von Kunſt und 
Wiſſenſchaft über die innere Leere und Kälte hinwegzutäuſchen. Ach, es ſind 
doch nur Gaſe, die über Gräber von verweſenden Leichnamen aufſteigen! 

Die Majeſtät des Todes iſt ihnen ein Spiel, denn ſeinem Ernſte ſind 
ſie nicht gewachſen, er würde ſie zermalmen. Vor mir liegt ein Blatt aus dem 
„Vorwärts“, in dem ein „Feſt des Todes“ geſchildert wird, das die ſogenannte 
„Neue Gemeinſchaft“, eine Gründung der „intellektuellen“ Gebrüder Hart, in 
der Nacht zum Totenſonntage des vorigen Jahres gefeiert hat. Die geiſt⸗ 
volle, höchſt charakteriſtiſche Schilderung iſt — leider! — noch nicht veraltet, 
ſie iſt heute vielleicht noch „aktueller“ als an dem Tage, an dem fie ge— 
ſchrieben wurde. Man vergegenwärtige ſich: „Ein Feſt des Todes“, und dann 
leſe man: 

„In der elften Stunde drängten ſich vor der Urania in der Tauben⸗ 
ſtraße die Droſchken, denen vergnügte und elegante Leute entſtiegen. Man ſah 
hellviolette Sammetkleider, Diamanten, ſezeſſioniſtiſche Hemdkrägen, geniale Haar⸗ 
wälder, die bei den Frauen über die Ohren dunkle Gießbäche fluten ließen oder 
bei den Männern ſchneckenförmig aufgeforſtet waren. Sie alle waren gekommen, 
ſich ſtilgemäß zu gruſeln, der moderne Tod wollte ſeine Premiere erleben, und 
das ganze nervöſe, unruhige, neugierige, ſenſationell geſtimmte, ſammlungsloſe 
Premieren⸗Publikum war erſchienen, darunter viel junges künſtleriſches Knieholz. 
Groß⸗Berlin beginnt die Pariſer Kulturfruchtbarkeit zu zeigen, für jede ſpiri⸗ 
tuelle Gründung eine hinreichende Menge Teilnehmer zu gebären. 

„Die Neue Gemeinſchaft beruht auf einer tiefen Sehnſucht — nach einer 
einigenden gedankenfreien Weltanſchauung, nach einem gleichgeſinnten Leben har⸗ 
moniſcher Höhenmenſchen, nach aktiven Mitgliedern und zahlenden Gäſten. Die 
Neue Gemeinſchaft verſchließt die Schätze ihrer Stimmung nicht eſoteriſch, ſie 
verſchleißt ſie an jeden, der gewillt iſt, einen Parkettplatz zu erſtehen. Im 
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts vereinigten ſich die von der hellen Auf⸗ 
klärung Unbeſriedigten zu zahlloſen Orden. Jeder hatte ſeine beſondere Ver⸗ 
rücktheit und ſein beſonderes Ritual. Das tauſendjährige Reich war in allen. 
Aber die Ordensbrüder hielten darauf, ſich abzuſchließen, in ſtrenger Ausſper⸗ 
rung der Profanen mit ſelbſterzeugter Zeichenſprache in dem Reichtum ihrer 
Gefühle zu ſchwelgen, und es bedurfte langer Prüfungen und allmählicher ſtufen⸗ 
weiſer Annäherungen, ehe ein Neuling würdig befunden wurde, in dem Kreiſe 
der Erlauchten aufgenommen zu werden. Unſre Neue Gemeinſchaft iſt minder 


102 Türmers Tagebud). 


grauſam: Mau tritt in ſie ein, wie man einen Straßenbahnwagen 
beſteigt. Man bittet, die Billets aufzubewahren und auf Verlangen dem 
Kontrolleur vorzuzeigen. Das iſt die einzige Bedingung. Es iſt offenbar, daß 
auf dieſe Weiſe die intime Seelenverbindung unbeſchreiblich innig werden muß. 

„Und dennoch kann man über dieſe Gemeinſchafts⸗Antichriſten nicht herz⸗ 
haft lachen. Es liegt eine ſtille Tragik in ihrem Wirken, wenn auch eine 
tragiſche Unzulänglichkeit. Dieſen Schriftſtellern und Künſtlern iſt es furchtbar 
klar geworden, daß ſie als Ueberflüſſige im Bagno der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft arbeiten müſſen, die längſt nur für zinstragende Ideale ernſtlich inter⸗ 
eſſiert iſt, und von der die ganze intellektuelle Sippe höchſtens als dekorativer 
Tafelſchmuck geduldet wird. So zur ſozialen Ohnmacht verurteilt und nicht 
ſtark und reif und unabhängig genug, den Uebergang zur klaren, nüch⸗ 
ternen, ſtrengen Welt des Proletariats zu vollziehen, flüchten ſich die künſt⸗ 
leriſchen Luſtig⸗ und Traurigmacher des bourgeoiſen Publikums vor lauter Klar⸗ 
heit über ihr paraſitäres Schickſal in das Nebelheim der abſoluten Unklarheit, 
in eine flitternde Couliſſenpracht farbenträchtiger Gefühle und geheimnisvoller, 
original geſchweifter Seelenlinien. Der wiſſenſchaftliche Rationalismus, der in 
der proletariſchen Bewegung lebt, ſcheint ihnen zu dürr und einfach; den kirch⸗ 
lichen Dogmatismus haben fie abgeſtreift. So ſuchen fie nach unerhörten Dämmer⸗ 
zuſtänden und phantaſtiſchen Schleiertänzen der moderniſierten Seele, und indem 
fie alle Grenzen wiſſenſchaftlichen Denkens und Forſchens verwiſchen, tauchen 
ſie hinab in das alte romantiſche Chaos, laſſen ſie den erſten, ruhigen Arbeits⸗ 
ertrag der zielſicher ſchaffenden Vernunft in religiösſchweifende Wolken einer 
wiſſenſchaftzerſtörenden Kunſtmagie verdampfen. Sie vermögen nicht, all die 
neuen gewaltigen Erkenntniſſe der Menſchheit zu einem modernen künſtleriſch ge⸗ 
ſättigten, harmoniſchen Ritus des Lebens zu geſtalten — danach ſtrebt in der 
That unſer aller tiefſtes Bedürfnis —, ſondern ſie ſuchen abſeits des Reiches 
der tagthätigen Vernunft ein romantiſches Revier dunkler Senfationen und 
flackernder Erfüllungen als Jagdbezirk ihrer unzufriedenen Begehrlichkeit zu 
pachten. So nähert ſich die Neue Gemeinſchaft, die ſtolz darauf iſt, am Born 
der neueſten Wiſſenſchaſt zu ſchöpfen, wider ihren Willen den Iſolierzellen, in 
denen die Blumenmedien kühnere —, reichere und glücklichere Welten der Wunder 
aus Phosphor und weißem Tüll materialiſieren 

„Die Mitternacht war nahe ſchon. Der Theaterſaal iſt pechſchwarz ver⸗ 
dunkelt. Das Publikum huſtet, plaudert, jede Minute öffnet ſich eine Thür, 
ein Keil grellen Gaslichts dringt in die Todesnacht des Saales, und zugleich 
ſtolpert mit hinlänglichem Geräuſch ein Nachzügler in das Parkett. Jetzt tönen 
feierliche düſtere Signale von der Bühne. Langſam hebt ſich der Vorhang. 
Ein Totenhain, vorn ein weißes Portal, ſchwarze lebendige Cypreſſen füllen den 
Raum, deren Duft die Todesſtimmung der Naſen zu wecken ſucht, — in blauer, 
leuchtender Unendlichkeit verſchwebt die Scenerie. Aus der Nacht klingt, von 
einem unſichtbaren Künſtler geſpielt, ein Harmonium. Einen Augenblick gerät 
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man in Stimmung. Da tönt ein unterdrücktes Mädchenkichern aus einer Ecke, 
das ſich bald mit einem ſoliden Mannsſchnarchen miſcht. Ein neuer Gemein⸗ 
ſchaftler muß plötzlich hinaus, er thut das mit großer Lebhaftigkeit. Andere 
kommen herein, es iſt eine ewige Unruhe — Pſt! rufen in Pauſen von zwei 
Minuten die entrüſteten Andächtigen. Es iſt hinreißend ſtimmungsvoll, be⸗ 
zaubernd gruſelig. 

„Auf dem dunklen Rednerpult erſcheint ein Schauſpieler, nur die Blätter, 
von denen er ablieſt, ſind beleuchtet. Er trägt die tiefſinnige indiſche Legende 
von den Senfkörnern vor. Das Publikum wird erſucht, ſich in indiſche Nirwana⸗ 
Stimmung gebührend zu verſetzen. 

„Der Saal wird erhellt. Die Neue Gemeinſchaft reibt ſich die Augen, 
reckt die fröſtelnden Glieder, erkennt, daß ſie noch lebt, erhebt ſich von den 
Sitzen, nimmt die Operngläſer an die Augen und beſchaut, wer alles da ſei. 
O, wie viel Bekannte giebt es doch auf dieſer Erde! Die Lichtpauſe dauert 
etwas lange. Man gerät ins Schwatzen. Die jungen hübſchen Frauen und 
Mädchen werden munter, die Herren geiſtreich. Man flirtet und kokettiert ein 
wenig. Man wird vergnügt. Ein Feſt des Todes 

„Pſt! — die Nacht ſenkt ſich wieder auf den Saal. Holbeins Toten⸗ 
tanz zieht in Lichtbildern vorüber. Man gerät in die lehrhafte Stimmung eines 
dankenswerten künſtleriſchen Anſchauungsunterrichts. Leiſe Harmoniumakkorde 
verſuchen die ruhige Anſchauung zu dämoniſieren. 

„Nach Bachs Air das hebräiſche Schickſalslied Kol Nidrei, ein Welt⸗ 
zuſammenbruch und eine Weltſchöpfung in Tönen. Die Neue Gemeinſchaft ge⸗ 
denkt prozentual ihrer Väter und der ſchaurigen Macht des Schofar⸗Horns. 

„Es werde Licht! Julius Hart hat das Wort. Mit einem bewunde⸗ 
rungswürdigen Ernſt und der Inbrunſt eines Offiziers der Heilsarmee hält er 
eine ‚chejechnete‘ Predigt über das Leben des Todes. Aus allen Behältern des 
Univerſums ſucht er ſich die prunkendſten Bilder und Gleichniſſe zuſammen. 
Unter einem Haufen Fixſternen thut er's nicht. Als er von dem Wachſen des 
Embryo entzückt ſchwärmt, grinſen und zirpen etliche Jungfrauen der Neuen 
Gemeinſchaft. Er ſchwelgt in der älteſten Myſtik pantheiſtiſcher Schwärmereien 
und verkündet als moderne Lehre eine Art konfuſer Seelenwanderung der Atome. 

„Nach diefer Beleuchtung hat der Tod ſeine indiſch⸗hebräiſch⸗chriſtlichen 
Schrecken endgiltig verloren. Es darf hell im Saale bleiben; und das Publikum 
langweilt ſich enttäuſcht bei einer muſikaliſchen Novität ... Endlich naht die 
Schlußmimik. Des alten Romantikers Novalis Geſang der Toten wird ſceniſch 
dargeſtellt, ein Schattenſpiel in verſchleierndem Dämmer, violettem — natürlich! 
— Helldunkel. Ein Kind ſogar hat in der Loge als Kleinſter der Neuen Ge⸗ 
meinſchaft die müden Augen wach halten müſſen, um in dem lebenden Bild 
des Todes ſtumm mitzuwirken ... Gegen zwei Uhr nachts ſtirbt Iſolde den 
Liebestod auf dem Harmonium. Uebernächtig erſtürmt die Neue Gemeinſchaft 
die alten Garderobenräume. Auf den fahlen Geſichtern zeigen ſich die Kratz⸗ 
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furchen eines energiſchen Katers. Den Senſationslüſternen iſt die Sache bei 
weitem nicht geſpenſtiſch, beinerſchütternd genug geweſen. Andere trauern, daß 
ein ſo vorzügliches Konzert durch ein ſo mühſeliges Brimborium verunſtaltet 
wurde. Da die Neue Geſellſchaft den guten Geſchmack hat, in den Vororten 
zu hauſen, und Herr Thielen keinen Extrazug des Todes zugeſtanden hatte, 
blieb man den Neft der Nacht in der Kneipe. So endigte das allermodernſte 
Feſt des Todes — der Neuen Gemeinschaft.“ 

Ernſt Haeckel hat in ſeinen „Lebensrätſeln“ darzulegen verſucht, wie er 
ſich etwa den Erſatz der kirchlichen Gottesdienſte dächte: als ein Zuſammen⸗ 
wirken der Künſte und Wiſſenſchaften. In dieſem „Feſte des Todes“ iſt der 
Haeckelſche Traum bis zu einem gewiſſen Grade Wahrheit geworden. Iſt er 
wirklich ſo verführeriſch? Reichen derartige Veranſtaltungen auch nur an bloßem 
Stimmungsgehalte, an ſymboliſchem Reichtum an die chriſtlichen Feſte heran, 
an das Weihnachts- und Oſterfeſt mit ihren Ewigkeitsſchauern und ihren uner⸗ 
gründlichen Liebesmyſterien? Selbſt ein Organ wie das „Berliner Tageblatt“ 
gab der „Neuen Gemeinſchaft“ zu verſtehen, daß ſie beſſer daran gethan hätte, 
abends zeitig zu Bett und dann am Sonntagmorgen hübſch artig in die Kirche 


zu gehen. Sie würde dann viel nachhaltigere ſeeliſche Eindrücke gewonnen 


haben. Der Mitarbeiter des „Vorwärts“ beleuchtet die Sache natürlich von 
ſeinem Standpunkte aus und ſo bemüht er ſich, eine mächtige Grenzlinie zwi⸗ 
ſchen der Weltanſchauung der Neuen Gemeinſchaft und der feiner Partei zu 
finden, deren angebliche ſtreng vernunftgemäße Klarheit in Gegenſatz zu der 
Unklarheit der „Intellektuellen“ gebracht wird. In Wahrheit ſind die Unter⸗ 
ſchiede nicht ſo groß. Es iſt derſelbe öde, unfruchtbare Materialismus, dem 
beide huldigen. Nur empfinden die mehr künſtleriſch veranlagten Intellektuellen 
die innere Leerheit und Kälte ihrer Welt ſtärker, als die ganz aufs Nüchterne 
und Proſaiſche gerichteten „Genoſſen“. Iſt doch der bourgeoiſe Materialismus 
die geiſtige Nährmutter der ſozialdemokratiſchen Theorien. In der Praxis freilich 
kann die Partei mit dieſen Theorien nichts ausrichten, und ſo iſt ſie genötigt, immer 
und immer wieder auf das Chriſtentum zurückzugreifen. Und auch darin wieder 
zeigt ſich die abſolute Unentbehrlichkeit und Unüberwindlichkeit des Chriſtentums. 


* * 


* 
So iſt es denn auch nur eine nachgeſchwätzte Fabel, daß die „moderne 


Wiſſenſchaft“ die Grundlagen des Chriſtentums zerſtört habe. Dieſe Grund⸗ 
lagen werden von der Wiſſenſchaft überhaupt nicht berührt. Ins Unendliche 
reicht der Arm der Wiſſenſchaft nicht, ihre Herrſchaft hat dort ein Ende, und 
es beginnt das Reich des Gemütes. Und das Gemüt wird ſich von keiner 
Wiſſenſchaft vorſchreiben laſſen, was es notwendig braucht und was nicht. Das 
Gemüt iſt ſouverän, ſeine Herrſchaft iſt mit ihm zur Welt gekommen, und 
was es braucht, nimmt es ſich frei und fröhlich von Gottes Gnaden. Aber 
es iſt auch ein Irrtum, etwa zu glauben, die Wiſſenſchaft könne dem Chriſten⸗ 
tum ernſtlichen Abbruch thun, wenn ſie hier oder dort einen Stein aus 
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feinem kirchlich⸗dogmatiſchen Gefüge loslöſt. Das Chriſtentum hat nicht nur 
einen ſolchen, ſagen wir körperlichen Leib, ſondern auch einen rein geiſtigen, 
einen göttlichen, der unzerſtörbar und unverletzbar iſt. Das ſind die ewigen 
Wahrheiten des Chriſtentums, die un veränderlichen ſittlichen Ge⸗ 
ſetze, welche die eigentlichen Realitäten des Lebens ausmachen, die ſich am 
Ende immer durchſetzen und deren Verkennung und Bruch ſich an der 
Menſchheit immer auf das ſchwerſte gerächt haben. 

Nicht die Wiſſenſchaft hat die Herrſchaft des Chriſtentums im Volke 
untergraben, ſondern die Verkennung und der Bruch jener Realitäten, ihre Ent⸗ 
ſtellung und Verfälſchung durch die führenden und herrſchenden Klaſſen, durch 
die, welche als die offiziellen Wächter und Vertreter des Chriſtentums gelten. 
Kann man vom Volke Chriſtentum verlangen, wenn man es ihm in der Ver⸗ 
zerrung unlöslicher Widerſprüche, in der Verfälſchung mit den allermenſch⸗ 
lichſten Nützlichkeitsgründen vorführt und vorlebt? Wenn, wo es ſich nur 
immer um einen Konflikt zwiſchen Chriſtentum und menſchlicher Bequemlichkeit 
handelt, immer das Chriſtentum ſich demütig unterordnen muß? Wie will 
man für dieſes, jeder beliebigen noch jo ungöttlichen und unſittlichen Nützlich⸗ 
keit liebedieneriſch ſich beugende Chriſtentum Verehrung und Begeiſterung ver⸗ 
laugen? Wo ſollten die wohl herkommen? Kann man es dem Volke verdenken, 
wenn es einem ſolchen, vor jedem niedrigen menſchlichen Gelüſt zurückweichenden 
„Chriſtentum“ mit Verachtung den Rücken kehrt? Seien wir gerecht: es iſt gut, 
es iſt ein Zeichen für die Geſundheit des Volkes, daß es von einem ſolchen 
Chriſtentum nichts wiſſen will. Gebt ihm das wahre Chriſtentum, reicht ihm 
das echte Lebenswaſſer, und ihr werdet ſehen, mit wie durſtigen Zügen es den 
köſtlichen Trank ſchlürfen wird. Das Volk dürſtet und lechzt nach dem Chriſten⸗ 
tum, aber es wendet ſich mit Ekel von dem verunreinigten Brunnen, der ihm 
ſo häufig als Chriſtentum ausgegeben wird. Man denke an die Stellung hoch⸗ 
chriſtlicher Kreiſe, ja ſogar evangeliſcher Geiſtlicher in der Duellfrage, an gewiſſe 
Kundgebungen von hoher Stelle über Religion und Politik, an die chriſtliche 
Glorifizierung einer „Hunnenpolilik“ und des Militarismus als ewig „gott⸗ 
gewollter“ Ordnung, an die beſtialiſchen Greuel in den Kolonien, nicht nur den 
engliſchen, und an jo vieles, vieles andere, das jeder von uns täglich im öffent⸗ 
lichen und privaten Leben mit ſeinen eigenen Augen und Ohren ſehen und hören 
kann. Ja Chriſten ſind's leider heute ſchon, öffentliche Bekenner des Chriſten⸗ 
tums, welche die ewigen Realitäten ihrer Religion den vermeintlichen Wahrheiten 
ihrer ſelbſtkonſtruierten „realpolitiſchen“ Syſteme unterordnen. Es giebt evange⸗ 
liſche Pfarrer, die den Anſchauungen eines Nietzſche nicht mehr allzu ferne ſtehen, 
die auf ihre Viſitenkarten drucken: „N. N., Stadtvikar und Reſerveleutnant im 
X. Regiment“, und die es, wie ein alter Offizier in der „Täglichen Rundſchau“ 
kürzlich bezeugt hat, „bedauern“, durch ihr Amt verhindert zu ſein, vor⸗ 
kommenden Falles an ihren „geliebten Brüdern in Chriſto“ im Duell zum Tot⸗ 
ſchläger zu werden! Wer kann's da dem Manne aus dem Volke verdenken, 
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wenn er ſich etwa von einem Seelenhirten, von dem ihm ſolche Geſinnungen be⸗ 
kannt ſind, keine heilige Amtshandlung verrichten laſſen will? Ich thät's wahrlich 
auch nicht und würde ſolchem Wolfe im Schafspelze die Thür weiſen, wenn er die 
Dreiſtigkeit haben ſollte, mir ſeinen geiſtlichen Beiſtand leihen zu wollen. — — 

„Ich verſichere dir, daß ein Land, welches z. B. eine ungerechte Erobe⸗ 
rung gemacht, genommen hat, was ihm nicht gehört, die ganze Geſellſchaft zum 
Mitſchuldigen macht, die Moral jedes einzelnen lockert, die Feder des Geſetz⸗ 
verdrehers, das Brecheiſen des Diebes, das harte Wort des Vorgeſetzten zuſpitzt — 
ach, es hebt das Herz aus ſeinem Rechte, in der Familie wie in der Geſellſchaft.“ 

Mit dieſen ſo ſchönen, wie wahren und beherzigenswerten Worten Björn⸗ 
ſons leitet Fr. W. Foerſter⸗Zürich einen Aufſatz über „chriſtlichen Mac⸗ 
chiavellismus“ ein, der kürzlich in dem von Wilhelm Schwaner herausgegebenen 
„Volkserzieher“ (Berlin N., 54) erſchienen iſt. Möge der treffliche Aufſatz 
meine obigen Ausführungen ergänzen und zu reiflichem Nachdenken anregen. 
Möge er zur Klärung der leider ſo furchtbar aktuellen Frage „Moral und 
Politik“ beitragen, die ſtumpfen Gewiſſen ſchärfen, und denen, die ſich den 
Blick für die einzig wahren Realitäten nicht trüben laſſen, den Rücken ſtärken. 
Es iſt hoch an der Zeit, daß das Chriſtentum gegen das Surrogat, das man 
ſtatt ſeiner einſchieben will, mobil macht. 

„Wenn ein Chriſt weltlicher Politiker wird,“ ſchreibt Herr Foerſter, „ſo 
vollzieht ſich in ihm meiſt eine intereſſante pſychologiſche Entwicklung. Er wird 
von den äußerlichſten und oberflächlichſten Realitäten und Sophismen des po⸗ 
litiſchen Machtkampfes weit mehr gefangen genommen als der Ungläubige. 
Denn da das Sittengeſetz zu ihm nur aus altehrwürdigen Urkunden und Gleich⸗ 
niſſen und aus den Legenden einer weit zurückliegenden Kultur ſpricht, ſo kommt 
er gar nicht auf den Gedanken, daß dieſes Sittengeſetz ſelber ein Ausdruck 
fundamentaler Realitäten des menſchlichen Gemeinſchaftslebens ſein könne, ſon⸗ 
dern er betrachtet die ſittliche Forderung als etwas, was aus einer andern Welt 
in das Diesſeits hineinragt, troſtreich und wertvoll vielleicht für das intimſte 
Innenleben des Menſchen — aber verwirrend und verderblich, wenn es in die 
Auseinanderſetzung der großen ſozialen und wirtſchaftlichen Intereſſengruppen 
eingreift. 

„Es iſt darum höchſt bezeichnend, daß der Macchiavellismus 
neuerdings von keiner Seite ſo prinzipiell und mit einer ſo 
naiven Unkenntnis der realpolitiſchen Bedeutung ethiſcher Ge— 
ſichtspunkte verteidigt und gepredigt worden iſt, wie von einer. 
Reihe deutſcher Politiker, die aus dem chriſtlichen Lager kom⸗ 
men. Was der ‚Hunnenpaſtor“ Naumann in dieſer Beziehung geleiſtet hat, 
iſt ja weiteren Kreiſen befannt geworden. Ich möchte mich heute einmal mit 
einem jüngeren Anhänger auseinanderſetzen, der in der „Chriſtlichen Welt' 
(Nr. 44) einen Artikel über ‚Chriftentum und Nationalismus“ veröffentlicht hat, 
der wegen ſeiner typiſchen Bedeutung zu einer Entgegnung einladet. 
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„Dr. Maurenbrecher beklagt ſich zunächſt mit anderen Genoſſen darüber, 
daß die Unterordnung der Politik unter die chriſtliche Ethik notwendig den 
Chriſten aus der Politik hinaustreibe. Man nahm mit ſolchen Forderungen 
einfach dem politiſch thätigen Menſchen das gute Gewiſſen, daß auch er in 
ſeiner politiſchen Aktion in einer ſittlich berechtigten Arbeit ſtehe. Das heißt 
auf gut deutſch: dieſe Chriſten fühlen, daß das Gewiſſen ‚feig‘ macht, daß es 
dem Menſchen die geſunde Energie der Aktion raubt, und darum möchten ſie 
gern von dieſem Gewiſſen gründlich erlöſt werden, um ungeftört ihren „Macht⸗ 
inſtinkten“ dienen zu können — natürlich nur in der Politik; denn im Privat⸗ 
leben gedenken ſie durchaus Chriſten zu bleiben: ſie glauben daran, daß der 
Menſch mit zwei Gewiſſen leben könne. Ich möchte demgegenüber zunächſt 
fragen, warum man dann nicht überhaupt den Eintritt des Chriſtentums in die 
heidniſche Welt als ein höchſt bedauerliches Ereignis betrachtet? Denn in der 
heidniſchen Welt war ja das abſolute Aufgehen des individuellen Gewiſſens in 
der Staatsräſon nur Thatſache. Erſt das Chriſtentum mit ſeiner Lehre vom 
Heil der Seele und vom unendlichen Wert jeder Einzelſeele hat den Zwieſpalt 
in die Welt gebracht. Darum auch die Abneigung der römiſchen Imperialiſten 
gegen die erſten Chriſten. Die Chriſten machten keine Tierhetzen und Gladia⸗ 
torenſpiele mit; ſie predigten ſogar dagegen, obwohl dieſe blutigen Veranſtal⸗ 
tungen nach dem Urteile des Plinius zur Sozialpädagogik, zur richtigen An⸗ 
paſſung der individuellen Seele an die Machtpolitik des römiſchen Weltſtaates 
gehörten. Dem Chriſten aber war die Loslöſung feiner Seele von aller paj- 
ſiven und aktiven Mitſchuld an beſtialiſchem Treiben höchſtes Gebot. Dieſe 
Trennung der Einheit des individuellen Gewiſſens und der Staatsräſon hat 
gewiß zunächſt zu einer ſchweren ſozialen Kriſis geführt. Es ſchien den dama⸗ 
ligen Imperialiſten genau ſo unverantwortlich und gemeingefährlich wie den 
heutigen Imperialiſten. Aber es iſt doch eine unbeſtreitbare Thatſache, daß die 
Heiligſprechung des individuellen Lebens, das vertiefte Erbarmen und Mit- 
gefühl, was durch das Chriſtentum damals in Widerſpruch mit der Staats⸗ 
räſon in die Welt gebracht iſt, daß das allein das geiſtige Ferment einer neuen 
und reicheren ſozialen Formation wurde, die ſich aus dem Zuſammenbruch der 
alten Ordnungen allmählich erhob. Und eine Politik, die ſich von dieſen Lebens- 
fundamenten aller modernen Geſellſchaft trennen und wieder die heidniſche 
Skrupelloſigkeit gegenüber dem individuellen Leben zurückwünſcht — die ſchwebt 
buchſtäblich in der blauen Luft, und wenn ſie mit noch ſo viel e 
Phraſen einherſtampft. 

„Doch hören wir genauer, in welchem Sinne und in welchem Maße 
Dr. Maurenbrecher die Politik von den ſittlichen Mächten emanzipieren will! 
Er ſagt u. a.: 

„Sobald man ſich ſelbſt gebunden fühlt an eine höhere Verantwortlich 
keit, die über die Achtung des individuellen Wertes des Nächſten hinausgeht, hat 
man die Freiheit, mit gutem Gewiſſen alle Mittel zu gebrauchen, deren 
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Gebrauch bei der Politik durch die Natur der Sache gefordert wird. Es iſt 
möglich, daß man im Einzelfalle den Konflikt der pflichtgemäßen Rückſichts⸗ 
loſigkeit mit dem Ideal der zarten Rückſichtnahme auf die anderen ſelber bitter 
empfindet. Aber man wird dieſen Konflikt immer als eine Verſuchung bearg⸗ 
wöhnen, die geeignet iſt, einen vom rechten Wege abzubringen. Wenn man 
es religiös ausdrücken will, ſo kann man ſagen: der Politiker hat das Be⸗ 
wußtſein, daß er gerade darin Gott dient, daß er die Zwecke der Gemeinſchaſt 
über die des einzelnen Individuums hinaushebt.“ 

„Sehr ſchön. Ob ſich wohl Herr Maurenbrecher klar darüber iſt, daß jeder 
Bombenwerfer ſich dieſe Argumentation zu eigen machen kann? 
Die höhere Verantwortlichkeit, die über die Achtung des individuellen Wertes des 
Nächſten hinausgeht, dieſe iſt beim Terroriſten einfach das Bewußtſein, einer 
neuen Geſellſchaftsordnung zum Heile aller den Weg zu bahnen. Darum ſagt 
auch der Attentäter in Björnſons ‚Ueber die Kraft‘ mit blendender Sophiſtik: 
„Das Chriſtentum empfing ſein Leben vom Kreuze, das Vaterland von den 
Gefallenen. Keine Erneuerung außer durch den Tod.‘ Iſt das nicht ſcheinbar 
ſo einleuchtend, wenn wir bedenken, daß wir doch auch ſonſt die Aufopferung 
des Individuellen für die Geſamtheit preiſen und als den Kern alles echten 
Heldentums preiſen? Aber es iſt ein ungeheurer Unterſchied, ob dieſes Indivi⸗ 
duum ſich ſelbſt zum Opfer darbringt oder ob es vergewaltigt und von anderen 
geopfert wurde. Chriſtus wurde ans Kreuz geſchlagen, gerade weil er den Ver⸗ 
ſucher von ſich gewieſen hatte und ſein Reich nicht durch gewaltſamen Eingriff 
in das Leben der anderen aufrichten wollte. Aber eben durch die geiſtig⸗ſitt⸗ 
lichen Kräfte, die er durch dieſes Beiſpiel in der Welt erzeugte, wurde er der 
Begründer einer neuen Geſellſchaft, die das alte römiſche Weltreich überwand. 

„Wer aber auch nur ein einziges Menſchenleben zertritt, um damit ein 
Hemmnis neuer ſozialer oder politiſcher Ziele aus dem Wege zu räumen, der 
nimmt damit ja der neuen Ordnung gerade das Element ihres inneren Zu⸗ 
ſammenhaltes, nämlich die Heiligung des Menſchenlebens, die Scheu vor rohem 
Eingriff in die Sphäre des Nächſten — geiſtige Mächte, ohne deren Walten 
das Dämoniſche in der Menſchennatur das Uebergewicht über das Soziale er- 
hält und widerſtandslos in alle Lebensordnungen einbricht. Als Fauſt ſchonungs⸗ 
los das Eigentum und das Leben von Baucis und Philemon aufgeopfert hat, 
um Raum für ſeine gewaltigen Pläne zu ſchaffen, da erſcheinen ihm die 
düſteren Geſtalten, die Sorge und die Not — ein tiefes Symbol für die ur⸗ 
alte Wahrheit, daß jede noch fo hohe ſoziale Schöpfung den Keim des Zer> 
falles in ſich trägt, wenn ſie errichtet wird auf Koſten des konſequenten Er⸗ 
barmens und der gewiſſenhaften Sorgfalt mit dem ärmſten Menſchenleben — 
alſo der Seelengewalten, die allein die Baſis aller höheren ſozialen Ordnung — 
alles reicher entwickelten Ineinandergreifens der Kräfte bilden. 

„Wenn ich einen Menſchen niederſchlage, der mir im Wege ſteht, ſo iſt 
das ein ſehr realer Erfolg. Das Hemmnis iſt fortgeräumt. Bei dieſer Rea⸗ 
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lität bleiben nun die Realpolitiker vom Schlage des Herrn Naumann und 
Maurenbrecher ſtehen. Und doch iſt es klar, daß der reale Effekt meiner Hand⸗ 
lung mit dem Niederſchlagen des Hemmenden noch keineswegs zu Ende iſt. 
Die eigentliche Wirklichkeit, nämlich das Weiterwirken dieſer Handlung, beginnt 
nun erſt: die Rückwirkung, welche dies Niederſchlagen auf mein eigenes Innere 
hat, welche Kräfte da geweckt und welche zerſtört werden, und wie dieſe innere 
Veränderung etwa meine Leiſtungsfähigkeit für kompliziertere Aufgaben affiziert, 
welche Gegenwirkung mir ferner aus dem Niederſchlagen erwächſt ſeitens meiner 
„Umwelt“, und ob dieſe Gegenwirkung vielleicht weit hemmender auf meiner 
Aktionsfähigkeit laſten wird als das urſprüngliche Hindernis. Die Erkenntnis 
dieſer „Wirklichkeiten“ gehört doch wohl unzweifelhaft auch zu derjenigen um⸗ 
faſſenden Abſchätzung des realen Lebens, auf der meine Handlungen beruhen 
müſſen, wenn fie mich wirklich an die Wahrheit des Lebens ‚anpafjen‘ ſollen. 
Und da eben taucht die Frage auf, ob nicht vielleicht das, was wir Sitten— 
geſetz nennen, auf einer viel tieferen und gründlicheren Deu⸗ 
tung des realen Geſamteffektes beſtimmter Handlungsweiſen 
ruht als die oberflächliche und fragmentariſche Interpretation des Lebens, auf 
welche ſich die ſogenannten Realpolitiker berufen. Und damit komme ich auf 
den weſentlichen Geſichtspunkt, der von den chriſtlichen Machtpolitikern unſerer 
Tage mit einer unbegreiflichen Kurzſichtigkeit behandelt wird: der ethiſche Stand⸗ 
punkt gegenüber den großen Aktionen der Politik iſt kein Standpunkt außer- 
halb der Erde und außerhalb der Realitäten unſeres gegebenen Daſeins, ſon⸗ 
dern er iſt ein Standpunkt, von dem aus die Wirkungen unſerer Handlungen 
weiter in den Geſamtzuſammenhang der Dinge verfolgt und demgemäß auch 
in ihrem Werte oder Unwerte für die Grundlagen unſeres Lebens ſorgfältiger 
feſtgeſtellt und tiefer erkannt werden, als das von dem Standpunkt des im 
Fieber der Aktion ſtehenden Politikers geſchehen kann. Für Ariſtoteles beſteht 
gar kein Zweifel darüber, daß die Ethik der Politik übergeordnet werden müſſe 
— eben weil alles menſchliche Handeln nur dann den richtigen Anſatzpunkt in 
der Wirklichkeit finden kann, wenn es mit der breiteſten Orientierung über die 
Thatſachen und Verkettungen des Lebens in Einklang geſetzt wird. Unſere 
Politiker aber ſcheinen um ſo mehr von der Hand in den Mund leben zu wollen, 
je verwickelter die menſchlichen Wechſelbeziehungen ſich geſtalten. 

„Treitſchke äußerte einmal die Anſicht, daß die Politik moraliſcher werden 
könnte, wenn die Moraliſten politiſcher würden, d. h. wenn ſie begriffen, daß 
die Grundſätze für das politiſche Handeln aus der Natur und den Lebens⸗ 
zwecken des Staates genommen werden müſſen. Sehr richtig, aber wenn nun 
gerade aus einer tieferen ſoziologiſchen Analyſe dieſer Lebenszwecke und ihrer 
Bedingungen folgte, daß die ethiſchen Kräfte die eigentlichen Fun— 
damente des ſtaatlichen Lebens ſind und daß der Exiſtenzkampf 
einer Gemeinſchaft heute geradezu abhängt von der Stärke 
und Unantaſtbarkeit der ſittlichen Empfindungen, welche den 
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Menſchen mit dem Menſchen verbinden und die ungemeſſene Selbſtſucht nieder⸗ 
halten? Treitſchke gilt den meiſten Deutſchen als der Typus des Wirklichkeits⸗ 
kenners, und doch giebt es nichts Abſtrakteres als ſeine politiſchen Theorien. 
Er ſucht Dinge miteinander zu vereinigen, die das wirkliche Leben niemals ver⸗ 
einen kann. Er iſt im Grunde auch der geiſtige Vater der lebensunfähigen 
Abſtraktion, welche die deutſchen Nationalſozialen zur Grundlage ihres Pro⸗ 
gramms gemacht haben, nämlich der Idee, daß man nach außen rückſichts⸗ 
loſe Machtpolitik treiben und dabei nach innen ſozial und 
ſittlich wirken, alſo gleichzeitig das Recht des Stärkeren proklamieren und 
den Schutz der Schwachen und den Gedanken der Solidarität fördern könne. 
Es heißt in den ‚Vorleſungen über Politik“: „Im Innern des eigenen Staates 
dagegen muß die Moral unendlich viel reiner und reizbarer ſein; denn die 
Ordnungen des eigenen Staates ſind mir heilig.“ 

„Wenn eine ſolche Iſolierung der weltpolitiſchen Grundſätze vom Volks⸗ 
leben möglich war in den Zeiten, als die hohe Politik allein von den Kabinetten 
gemacht wurde und als der Fluch der Gewaltthat demgemäß auf einen engeren 
Kreis beſchränkt blieb — ſo kann heute im Zeitalter der Demokratie an eine 
ſolche Iſolierung des Infektionsherdes abſolut nicht mehr gedacht 
werden; heute, wo die politiſchen Entſcheidungen in der Seele des Einzelnen 
mitvollzogen werden und ihn mitſchuldig werden laſſen durch ſein Ja oder Nein, 
wo im blitzſchnellen Nachrichtendienſt mit ſenſationellen Photographien das ganze 
Volk unmittelbar vor die Bühne des Welttheaters rückt und mit der Anbetung 
des Erfolges alle ſittlichen Werte auch für ſeine eigenen kleinen Lebensverhält⸗ 
niſſe umwertet. Oder glaubt man etwa, daß die Gewiſſenhaſtigkeit, die auf 
einem Gebiete lächerlich gemacht wird, nicht auch auf allen anderen Gebieten 
an ihrer Berechtigung irre werden wird? Ob ſich Treitſchke wohl jemals die 
Frage vorgelegt hat, welche unermeßliche Bedeutung es gerade für die Heilig- 
keit jener ‚inneren Ordnungen! haben würde, wenn der verantwortliche Leiter 
eines Staatsweſens die univerſelle Bedeutung von Rechtsgefühl, Wahrhaftigkeit 
und Selbſtbeſchränkung einmal durch die ganze Führung ſeiner Politik und 
den ganzen Ton ſeines Redeus ſanktionieren würde, ſtatt offen zu proklamieren, 
daß Unrecht zu Recht wird je nach der Zahl der Menſchen, die 
eine Aktion ins Werk ſetzen! ‚Der Staatsmann“, ſagt ſtatt deſſen Treitjchte, 
‚hat nicht das Recht, ſich die Hände zu wärmen an den rauchenden Trümmern 
ſeines Vaterlandes mit dem behaglichen Selbſtlob: ich habe nie gelogen; das 
iſt die Tugend des Mönches“ — das klingt ſehr ſchön, iſt aber doch unendlich 
kurzſichtig. Die Geſchichte weiß von keinen Völkern zu berichten, die infolge 
von Wahrhaftigkeit und Rechtsſinn zertreten worden ſind, und wo das ſo ſchien, 
da hat ihre höhere Kultur nur zu ſchnell die rohere der Eroberer in ſich auf⸗ 
geſogen und nachträglich beſiegt. Rauchende Trümmer ſind vielmehr immer das 
Ende jeder Politik des Uebermutes und der treuloſen Selbſtſucht geweſen, und 
es iſt wahrlich der Gipfel der Verblendung, wenn uns da Realpolitiker wie 
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Treitſchte mit dem bekannten „Die Geſchichte lehrt uns“ die politifche Bedeu⸗ 
tungsloſigkeit der ſittlichen Werte nachweiſen wollen. 

„Zum Schluß ſeiner Ausführungen behauptet Dr. Maurenbrecher noch, 
daß eine durch ethiſche und chriſtliche Bedenken gebundene Politik das Verant⸗ 
wortlichkeitsgefühl gegenüber der Zukunft in den Wind ſchlage. ‚Politik‘, ſo 
heißt es da, ‚ift Arbeit der gegenwärtigen Generation für die zukünftige, heißt 
Schaffung der Lebensbedingungen, unter denen unſere Kinder und Enkel ihr 
Daſein verbringen müſſen. Hier nur eine Spur von Vorteil aus der Hand 
geben, den man im gegenwärtigen Augenblick erringen kann, iſt ein Frevel an 
der Zukunft der Völker. Ihr wollt die Leute chriſtliche Politik lehren, und 
ihr macht ſie direkt unſittlich, indem ihr ihnen das tiefſte Motiv der Sittlich⸗ 
keit aus dem Herzen reißt, das Verantworllichkeitsgefühl gegenüber der Zukunft 
der eigenen Kinder.“ 

„Gemach! Gemach! Zunächſt wollen wir bemerken, daß auf Grund dieſer 
Argumentation, dieſer kopfloſen Panik gegenüber der Zukunft der eigenen Kinder, 
jeder Kapitaliſt, Hauseigentümer oder Fabrikant ‚zur Schaffung der Lebens⸗ 
bedingungen ſeiner Kinder“ die ſkrupelloſeſten Mittel zu gründlicherer Berei⸗ 
cherung ergreifen dürfte. Der Fabrikant kann ſich aus dieſem ttiefſittlichen 
Motiv‘ weigern, gegenüber feinen Arbeitern auch ‚nur eine Spur von Vorteil 
aus der Hand zu geben“; der Hausbeſitzer kann arme Mieter auf die Straße 
ſetzen und der Kapitaliſt gewagte Spekulationen machen ‚ohne Rückſicht auf den 
Wert des individuellen Lebens.“ Wollen Sie das, Herr Maurenbrecher? ‚Nein, 
ich meine das nur für die äußere Polikik.“ Ach ſo. Ich glaube, über eine 
ſolche Hokuspokus⸗Pſychologie brauche ich kein Wort mehr zu verlieren. Und 
ſolch Hinwegſetzen über die allerrealſten Zuſammenhänge des 
Lebens nennt man dann „Realpolitik'! 

„Einen Mangel an Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber der Zukunft kann 
man gerade in jeder Art von Macht⸗ und Gewaltpolitik ſehen, die da zu 
Gunſten augenblicklicher Erfolge Raubbau triebe an dem natio— 
nalen Grundkapital des Rechtsgefühls und des Gewiſſens. 
Hätten unſere Urgroßväter und Großväter in einer äußerlichen Machtpolitik ihre 
Aufgabe gegenüber der Zukunſt erblickt, ſo hätten wir wahrſcheinlich jetzt keine 
weltbeherrſchende Induſtrie. Unſere induſtriellen Erfolge ruhen auf der großen 
wiſſenſchaftlichen Vergangenheit Deutſchlands, und dieſe wiſſenſchaftliche Kultur 
wiederum ruhte auf jenem deutſchen Idealismus, der jetzt zu Gunſten des Er⸗ 
folges und des robuſten Zugreifens lächerlich gemacht wird. Verteidigen wir 
nur die ſittlichen Fundamente aller menſchlichen Gemeinſchaft gegen die Poli⸗ 
tiker mit dem kurzen Blick und der raſchen Hand und wahren wir den Schatz 
des Erbarmens und des Rechtsgefühls in der menſchlichen Geſellſchaft — dann 
braucht uns um die Zukunft unſerer Kinder nicht bange zu ſein. Auch nicht 
um die materielle Zukunft. Denn nicht als Raubtiere, ſondern als 
Menſchen haben wir unſere Triumphe über die Naturkräfte gewonnen, und 
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jede Bändigung der Dämonen im menſchlichen Innern bedeutet einen Zuwachs 
an geiſtiger Kraft und kollektiver Energie für die Menſchheit und damit auf die 
Dauer auch einen Zuwachs an Herrſchaft über Natur und Leben. 

„Alle Spekulation auf ‚Machtinftinkte und niederſtampfende Selbſt⸗ 
behauptung aber iſt eine Spekulation auf die Welt der unter⸗ 
menſchlichen Kräfte — und die alte Volksſage hat recht, wenn ſie meint, 
daß ſchließlich jeder vom Teufel geholt wird, der ſich ſeiner zum Lebens⸗ 
erfolge bedient — auch eine ganze Nation. Denn der Teufel ſchert ſich nicht 
um die Zahl.“ 

Die Stimme eines Predigers in der Wüſte! Es iſt bezeichnend, daß 
ſie nicht aus Deutſchland, ſondern aus der „freien“ Schweiz ertönt. Faſt 
unſere geſamte „patriotiſche“ und „unparteiiſche“ Preſſe ſchwimmt im ſeichten 
Fahrwaſſer eines geiſt⸗ und gewiſſenloſen Opportunismus, predigt „Raubbau 
an den heiligſten Gütern um des Augenblickserfolges willen.“ Aus der Zeit⸗ 
ſchriftenlitteratur, in der man früher noch dann und wann ein Wort der Selbſt⸗ 
beſinnung verderblichen Tagesſtrömungen gegenüber hören konnte, ſchallt uns 
dieſelbe Weiſe entgegen. Aber eben das Schlimmſte ift, daß ſie auch in Blät⸗ 
tern ein Echo findet, die dem Volke und den Gebildeten als Vertreter ch ri ſt⸗ 
licher Weltanſchauung gelten. Jeder friſch von der Schule kommende junge 
Fant, der in politiſchen Broſchüren und Geſchichtswerken ein Weniges herum⸗ 
geſchmökert hat, will heute ſchon ein kleiner Bismarck ſein und dünkt ſich als 
großer „Realpolitiker“ über den „rückſtändigen“ Idealismus ſeiner Väter er⸗ 
haben. Und doch waren's dieſe Idealiſten und nicht der realpolitiſch ſchmö⸗ 
kernde junge Fant, welche die Freiheitskriege geſchlagen und das Deutſche Reich 
begründet haben. Bismarck würde für eine ſolche altkluge, blaſierte Jugend, 
die an alle Dinge nur noch den Maßſtab des Nutzens legt, beſtens danken. 
Er hat, wenn er auch ſelbſt ſtets das Reale im Auge behielt, ſeine Politik doch 
weſentlich auf den deutſchen Idealismus geſtützt und durch ihn ſeine größten 
Erfolge errungen. Und er würde den jungen überklugen Realpolitikern von 
geſtern abend draſtiſch zu Gemüte führen, daß ſie ihm gar keinen beſſeren 
Dienſt erweiſen, und daß ſie gar keine beſſere Realpolitik treiben könnten, als 
indem ſie ſich ſelbſt die jugendliche Begeiſterung für alles Große, Gute und 
Schöne, den Schatz des alten deutſchen Idealismus bewahrten. Wenn ſchon 
an den verantwortlichen Staatsmann der Konflikt zwiſchen politischen Notwen⸗ 
digkeiten und ſittlichen Möglichkeiten herantreten mag, ſo berechtigt das noch 
lange nicht jeden beliebigen Herrn X. oder Y., aus ſeinem politiſchen Glaubens⸗ 
bekenntnis die Moral als etwas Ueberflüſſiges und mit der politiſchen Bethätigung 
Unverträgliches auszuſchalten. Quod licet Jovi, non licet bovi. 


* * 
* 


Kaiſer Wilhelm hat feiner Zeit zur Erinnerung an die Opfer des China⸗ 
krieges ein eigenhändig entworfenes Gedenkblatt geſtiftet. Darauf iſt u. a. die 
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Germania im Purpurmantel dargeſtellt, mit der hocherhobenen Linken 
einen Lorbeerkranz haltend und mit der Rechten auf den mit dem Reichs- 
adler geſchmückten Schild geſtüzt. Am unteren Ende der Widmung befindet 
ſich die Reichs⸗Kriegsflagge mit dem Eiſernen Kreuz, ſowie ein Chriſtus⸗ 
kopf in Medaillonrahmen, neben welchem auf Goldgrund die Worte ſtehen: 
„Niemand hat größere Liebe, denn die, daß er ſein Leben läſſet für ſeine 
Freunde. Ev. St. Joh. 15, Vers 13.“ 

Ich muß geſtehen: meinem Empfinden hat dieſe Zuſammenſtellung von 
Chriſtus mit den Emblemen des Krieges und der weltlichen Macht nicht ent⸗ 
ſprochen. Purpur und Lorbeer find Symbole weltlicher Eitelkeit, die Kriegs- 
flagge bauſcht ſich über vergoſſenem Menſchenblut — mit alledem hat Chriſtus 
nichts zu ſchaffen. Und auch das wundervolle Wort aus dem Johannes⸗ 
Evangelium hätte ich in einer anderen Anwendung lieber geſehen, als in dieſer. 
Denn nicht ſo verſtehe ich es, daß die „große Liebe“ für die „Freunde“ ſich durch 
das Töten irgend welcher „Feinde“ erweiſen ſollte oder auch nur könnte, ſondern 
der Heiland preiſt den Opfertod, den wir in der Befolgung ſeines 
Gebotes der Liebe duldend für unſere Freunde erleiden, gleichwie er 
ſelbſt ihn erleiden werde und erlitten hat, wie ihn ſeine Jünger für ihn und 
ſein Evangelium erleiden würden. Lautet doch der vorhergehende Vers: „Das 
iſt mein Gebot, daß ihr euch untereinander liebet, gleichwie ich euch liebe.“ 
Und der auf das kaiſerliche Zitat folgende: „Ihr ſeid meine Freunde, ſo ihr 
thut, was ich euch gebiete.“ Chriſtus aber gebietet unter keinen Um⸗ 
ſtänden die Tötung des Nächſten, er verbietet ſie aber unter allen Um⸗ 
ſtänden. Kein einziges chriſtliches Blatt, kein Diener am Wort hat ſich ge⸗ 
meldet, die gegen dieſe Theologie ihres Summus Episcopus irgend etwas ein- 
zuwenden gehabt hätten. 

Des Kaiſers ehrliche Ueberzeugung von der Möglichkeit ſeiner Auslegung, 
ſeine gute Abſicht bei der Kompoſition des Entwurfs ſind ja über jeden Zweifel 
erhaben. Aber welch eine verſchiedene Auffaſſung des Chriſtentums von der, 
die wir anderen ſogenannten Chriſten aus dem Evangelium gewonnen haben. 
Wird jenes Chriſtentum jemals im Volke noch Eingang finden? Kann es 
dazu beitragen, dem Volke die Religion zu erhalten? Ich glaub's nimmer. 
Welche Wirkung die Feinde des Chriſtentums von einer ſolchen Auslegung 
unſerer Religion erwarten, bekundet der „Vorwärts“, der ſie ſeinen Leſern 
mit den üblichen Unterſtreichungen vorſetzt. 

Die gefallenen Krieger haben die von ihrem Kaiſer ihnen zugedachte 
Ehrung gewiß verdient. Es wäre gegen eine ſolche Ehrung an ſich nichts zu 
erinnern. Nur wäre zu wünſchen geweſen, daß Chriſtus aus dieſem Zuſammen⸗ 
hange fortblieb. Sollte er aber auf dem Blatte vertreten ſein, ſo mußte er als 
alleiniger Herrſcher über Leben und Tod erſcheinen, ſo durfte er ſeine Majeſtät 
nicht mit dem vergänglichen Purpur und Lorbeer irdiſcher Macht und Herrlich⸗ 
keit teilen. „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ — — 
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Solange der Krieg ein notwendiges Uebel bleibt, iſt es unſer aller Pflicht 
und Schuldigkeit, an dieſem Uebel mitzutragen, und ſind diejenigen, die Frei⸗ 
heit und Vaterland mit Leib und Leben decken, aller irdiſchen Ehren wert. Aber 
wir dürfen aus der Not nicht eine Tugend machen, und wenn auch der Ein⸗ 
zelne gegen das beſtehende Uebel machtlos iſt, ſo ſind wir doch in unſerer Ge⸗ 
ſamtheit alle vor Gott verantwortlich für jeden Tropfen Blutes, der vergoſſen 
wird. Uns dieſe unſere Verantwortung tragen zu helfen, gnädig mit uns ins 
Gericht zu gehen, uns unſere notgedrungene Schuld zu vergeben, dazu ſollen 
wir Gott anrufen, nicht aber als eine heidniſche Gottheit, die, nach Art der 
griechiſchen Götter im trojaniſchen Kriege, ſelbſt parteinehmend für ihre Helden 
eingreift und ein leidenſchaftliches Wohlgefallen an dem Gemetzel hat. Wir 
müßten uns denn in der That das Wort zu eigen machen, daß „Gott ſtets 
auf ſeiten der ſtärkeren Bataillone“ ſtehe, ein Wort, das darum nicht minder 
frevelhaft bleibt, weil es ein großer König geſprochen hat. Die Religion wird 
auch unſerer irdiſchen Wohlfahrt je mehr Segen ſtiften, je weniger wir ſie mit 
weltlichen Intereſſen verquicken, je eiferſüchtiger wir über ihre ungetrübte ideale 
Reinheit wachen. „Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes, ſo wird euch 
ſolches alles zufallen.“ 
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Der Rechtkertigungsverſuch des Kunktwarts. 


m zweiten Februarhefte ſeines Kunſtwarts macht Herr Avenarius den Ver⸗ 
ſuch, ſich mit der Abfertigung auseinanderzuſetzen, die der Türmer ihm 
notgedrungen hat angedeihen laſſen. Der Verſuch wird nicht nur — was 
ja vorauszuſehen war — mit unzulänglichen, ſondern leider auch — was ich 
denn doch nicht erwartet hätte — mit nicht einwandsfreien Mitteln unter⸗ 
nommen, Mitteln, deren richtige Benennung ich aus Gründen der Höflichkeit den 
Leſern überlaſſen möchte. Ueber den verzweifelten Verſuch, die fortgeſetzten Ge⸗ 
häſſigkeiten des Kunſtwarts gegen den Türmer und feinen Herausgeber zu be- 
ſchönigen und mit einer tragiſchen publiziſtiſchen „Pflicht“ zu bemänteln, kommt 
Herr Avenarius nicht hinaus. Aber was viel ſchlimmer, was geradezu bedauer⸗ 
lich: Herr Avenarius hat nicht den Mut, ſeinen Leſern mitzuteilen, 
was ich denn eigentlich zur Abwehr ſeiner Angriffe gegen 
mich und zur Kennzeichnung ſeiner eigenen Gepflogenheiten 
geſchrieben habe. Bis auf einzelne wenige herausgeriſſene Sätze und 
beſonders Vokabeln hat Herr Avenarius meine ganzen Ausführungen 
ſeinen Leſern gefliſſentlich — vorenthalten und verſchwiegen. 
Wie man ein ſolches Vorenthalten und Verſchweigen noch anders und zutreffender 
bezeichnen kann, will ich abermals aus Gründen der Höflichkeit und — Scho⸗ 
nung den Leſern anheimſtellen. Denn Herr Avenarius kann einem in der heil⸗ 
loſen Lage, in die er ſich durch ſeine engherzige Scheelſucht und ſeine anmaßenden 
Uebergriffe ſelbſt hineingeritten hat, wirklich ſchon leid thun! 

Freilich mußte Herr Avenarius das von ihm beliebte Verfahren einſchlagen, 
wollte er ſeinen Leſern thatſächliche Unwahrheiten ſuggerieren, wie die, 
ich hätte auf ſeine Gründe gegen das Verwerten einzelner Stellen aus Privat⸗ 
briefen — nur darum handelte es ſich — ſachlich „nichts“ geantwortet. Er 
hat noch die Kühnheit, dieſes „nichts“ geſperrt zu drucken! Jeder, der meine 
Ausführungen geleſen hat, weiß, daß das eine Un wahrheit iſt. Nur um 
das Gedächtnis des Herrn Avenarius aufzufriſchen, zitiere ich aus meiner Abwehr: 

„Ich hatte um ſo weniger Aulaß, der Anregung der Verlagshandlung 
nur wegen der bloßen Nichtüblichkeit des Verfahrens zu widerſtreben, als dieſen 
Zuſchriften von gänzlich unbeeinflußten, wildfremden Privatleuten aus der Elite 
des deutſchen Leſepublikums, aus den beſten Kreiſen des deutſchen Volkes in ſehr 
vielen Fällen ſehr viel mehr Wahrhaftigkeit und innerer Wert 
beizumeſſen iſt, als den Beſprechungen eines gewiſſen Teils der Preſſe, deren 
Aeußerungen doch auch der Kunſtwart in ſeinen Reklamen ausgiebig ver⸗ 
wertet. Wie dort nach Partei- und Geſchäftsrückſichten, mit oberflächlichen 
Phraſen und gedruckten Waſchzetteln, mit Kameraderie und Clique vielfach ge⸗ 
wirtſchaftet wird, das weiß ja niemand beſſer als Herr Avenarius, und gerade 
Herr Avenarius. Muß das Urteil eines dem Herausgeber völlig unbekannten 
gebildeten Privatmannes in angeſehener Lebensſtellung durchaus niedriger ein⸗ 
geſchätzt werden als das Urteil irgend eines Schmoks, als die Kritik der Clique 
über das Cliquenmitglied u. ſ. w. u. ſ. w.? — da giebt es ja, wie Herr Ave⸗ 
narius wiederum ganz genau weiß, die ſonderbarſten Spielarten. Herr Avenarius 
legt hier denn doch auf das gedruckte Wort ein Gewicht, das er ihm ſonſt 
nicht beizulegen pflegt.“ 
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Iſt das „nichts“? Sit das keine „ſachliche“ Erwiderung? Aber Herr 
Avenarius hat es mit feinen Grundſätzen als oberſter Wächter und Richter 
über den Anſtand der deutſchen Preſſe und Litteratur für vereinbar gehalten, 
dieſe doch wohl kaum zu widerlegenden Gründe ſeinen Leſern zu verſchweigen 
und ihnen ſtatt deſſen eine objektive Unwahrheit aufzutiſchen. 

Das Weitere in ſeinen Ausführungen ſind im weſentlichen unfreiwillige 
Beſtätigungen meiner auf dokumentariſche Beweiſe geſtützten Behaup⸗ 
tungen. Herr Avenarius verſucht die Gehäſſigkeit der Kunſtwart⸗Angriffe gegen 
mich und den Türmer dadurch abzuſchwächen und zu verdunkeln, daß er die 
betreffenden Stellen mit dem ganzen, nicht zur Sache gehörigen Brimborium 
drum und dran noch einmal abdrudt, während ich nur den „ſüßen“ Kern 
wortgetren herausgeſchält hatte. Dazu ſteht Herrn Avenarins Rau mgenug zur 
Verfügung, der ihm offenbar für eine ehrliche Mitteilung der Ausführungen 
ſeines Gegners fehlt. Aber es hilft ihm nichts. Herr Avenarius iſt nicht in 
der Lage, mir auch nur in einem einzigen Falle nachzuweiſen, daß der Sinn 
der betreffenden Stellen in meiner Wiedergabe im geringſten gelitten habe. 
Bei einer Stelle macht er den Verſuch, indem er nämlich behauptet, das Wörtlein 
„fromm“, das Herr Bartels meinem Namen anzuhängen beliebt hat, ſei als 
Gegenſatz etwa zu ungläubig und unchriſtlich gebraucht worden, ungefähr in dem 
Sinne, wie „Sozialdemokrat“ und „national“ Gegenſätze bezeichnen ſollen. Das 
mag ſchon fein, ſchließt aber keineswegs den beabſichtigten Beigeſchmack fröͤm⸗ 
melnder Beſchränktheit aus, der mit dem Wörtlein „fromm“ bekanntermaßen ver: 
bunden wird, zumal wenn man es auf eine Perſönlichkeit anwendet, für die man 
offenbar kein übermäßiges Wohlwollen hegt. Oder hatte Herr Bartels wirklich 
das Bedürfnis, mir damit das höchſte Lob zu erteilen, das man einem Menſchen 
zollen kann? Deun wer hat das Recht, für fromm zu gelten? Ich halte Herrn 
Bartels für ehrlich genug, ſelbſt zuzugeben, daß ihm ein ſolcher Beigeſchmack des 
Wörtleins wohl bewußt geweſen iſt, als er es mit mir in Verbindung brachte, 
und ich ſtelle Herrn Avenarius hiemit anheim, Freund Bartels ſelbſt darüber zu 
befragen. 

Die Berechtigung meiner Zurückweiſung: Herr Avenarius habe allen 
Grund, vor ſeiner eigenen Türe zu kehren, wird von ihm ſelbſt auf das 
bündigſte beſtätigt. Er mag wohl eingeſehen haben, daß gegen die Fäſſer 
von ſelbſtverſpundetem Weihrauch und auf Gegenſeitigkeit beruhender Anerken⸗ 
nung, die ich ihm aus ſeinem wohlaſſortierten Lager auf Wunſch gern heran⸗ 
gerollt hätte, doch nicht anzukämpfen iſt. Und er zieht daher ein notgedrungenes 
Geſtändnis vor. Freilich tänzelt er dabei an meinen „Vorwürfen“ mit etwas 
gezwungener Leichtigkeit vorüber —: er jodelt ſein Geſtändnis mit der ur⸗ 
wüchſigen Unbefangenheit und Harmloſigkeit des naiven Naturburſchen in die 
Welt, als handle es ſich eben um etwas ganz „Selbſtverſtändliches“. Ich hatte 
geſchrieben: 


„Ich geſtehe, daß ich zu ſolchen privaten Urteilen fremder Leute mehr 
Vertrauen habe, als etwa zu den Empfehlungen der Werke des 
Herausgebers in deſſen eigenem Organ, wie ſolche in manchen Blät⸗ 
tern, z. B. in Avenariuſſens ‚Runftwart‘, — ja, leider Avenariuſſens 
Kunſtwart! — verzapft werden. Dort empfiehlt nämlich der Bartels 
den Avenarins, und der Kunſtwart-Avenarius den Bartels 
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Und dann empfiehlt der Bartels feine eigenen Sachen und der 
Kunſtwart⸗Avenarius thut desgleichen. Wünſchen Sie Proben, Herr 
Avenarius, mehr als eine? Ich kann Ihnen damit aufwarten und 
noch mit manchem andern mehr. Ihr „Kunſtwart' iſt ja eine wahre Fund⸗ 
grube für wohlwollende Selbſteinſchätzung, und Sie reden ja, ach, 
ſo gern von Ihren eigenen Tugenden, Verdienſten und Erfolgen! Aber damit 
werden Sie ſich nicht ‚reinigen‘, daß Sie zur Empfehlung Ihrer Werke im 
redaktionellen Teile Ihres Blattes Fußnoten bringen, in denen Sie mit ‚„ge⸗ 
rührter Gebärde' oder, wie Sie fo hübſch zitieren, ‚mit einem heitern und einem 
traurigen Auge“ beklagen, daß der liebe böſe Bruder Bartels den löblichen Brauch 
des ‚Kunſtwarts“ durchbreche, im ‚Kunftwart‘ nie über die Werke feines Heraus⸗ 
gebers und ſeiner Mitarbeiter zu ſprechen. Mit ſolchen Scherzen werden Sie 
bei mir und wohl auch bei andern — ‚Eritiflofen‘ Leuten wenig Glück haben.“ 

Damit ſucht ſich nun Herr Avenarius wie folgt abzufinden: 

„Und was wirft er uns vor? Daß im „Kunſtwart' ſelber die Werke des 
Herausgebers und ſeiner Mitarbeiter empfohlen werden. Der Kunſtwart iſt eines 
der ganz wenigen Blätter, die über Bücher ſeiner Mitarbeiter keine ſcheinbar 
unparteiiſchen Rezenſionen bringen (auch dieſe Behauptung iſt mit Vorſicht zu 
genießen! D. T.), aber empfohlen, klar und offen von uns aus 
empfohlen, ſelbſtverſtändlich, das werden Sic, wenn's am Platz iſt, 
denn für die Kunſtwart-Leſer vor allen übrigen ſind unſre Bücher beſtimmt. 
Was iſt dabei vorzuwerfen? Und was iſt vorzuwerfen daran, daß wir uns, 
nachdem wir zehn Jahre lang für unſre Ziele kaum beachtet gekämpft, der end⸗ 
lichen Erfolge freuen? Nach Goethe ſind's die Lumpen, die den Beſcheidenen 
ſpielen, wenn ſie auf Thaten zurückſehen dürfen, und daß wir das dürfen, wer 
beſtreitet's uns?“ 

Herr Avenarius drückt ſich wirklich ſehr gemäßigt aus, wenn er die 
männiglich bekannte, ſchier unerträgliche Selbſtbeſpiegelung und gegenſeitige Be⸗ 
weihräucherung,, die er in ſeinem Kunſtwart u. ſ. w. ſeit Jahren betreibt und 
zu einer wahren, feine Leſer hypnotiſierenden Virtuoſität ausgebildet hat, be- 
ſcheiden ein „Sichfreuen“ am Erfolge nennt. Goethe-Avenarins meint, nur 
die Lumpe ſpielten den Beſcheidenen. Ich möchte Herrn Avenarius gewiß nicht 
unterſchätzen, aber ich glaube, um mit fo großen Worten um ſich werfen zu dürfen, 
müßte er ſchon ſelbſt ſo eine Art Goethe ſein; und dazu fehlt ihm vielleicht doch 
noch einiges. Wenn Herr Avenarius den Beſcheidenen nur „ſpielen“ kann, To 
iſt das ſehr bedauerlich. Wahre Beſcheidenheit hat noch niemand geſchändet, 
und ich kann trotz meiner „Kritikloſigkeit“ in litterariſchen Dingen Herrn Avenarius 
mit voller Beſtimmtheit verſichern, daß Wolfgang Goethe viel, viel beſcheidener 
war als Ferdinand Avenarins. 

Herr Avenarius hält Empfehlungen feiner eigenen Werke in 
ſeinem eigenen Blatte für „ſelbſtverſtändlich“. Der — nach Herrn 
Avenarius — „den Ton unſerer anſtändigen Preſſe verderbende“ Herausgeber 
des Türmers hält dergleichen nun nicht für ſelbſtverſtändlich, ſondern für eine 
durchaus ungehörige und eo ipso parteiiſche Ausbeutung der publiziſtiſchen 
Machtbefugniſſe für perſönliche Intereſſen. Herr Avenarins kann den ganzen 
redaktionellen Teil ſämtlicher Jahrgänge des Türmers durchſtöbern, — er wird 
anch nicht eine einzige Empfehlung der Schriften des Heraus⸗ 
gebers finden. Dieſer leitet aus ſeiner Vertrauensſtellung nicht das Recht für 
ſich her, den Leſern ſeine Bücher fortwährend auszuhängen und aufzudrängen. 
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Nicht einmal in den Litteraturberichten des Türmer⸗Jahrbuchs wird der Name des 
Herausgebers auch nur erwähnt, trotzdem deſſen Roman („Die Halben“) in die 
behandelte Zeitſpanne fällt und alſo ſchon deshalb wenigſtens hätte genannt 
werden dürfen. Sehen Sie, Herr Avenarius, ſo können die Anſichten ſogar über 
das, was „ſelbſtverſtändlich“ iſt, auseinandergehen, — um wieviel mehr über die 
äſthetiſche Zuläſſigkeit eines durchaus loyalen Verfahrens in einem ſich ehrlich 
und offen als Werbeſchrift gebenden buchhändleriſchen Proſpekte. Für ſich ſelbſt 
nehmen Sie ja das Recht, mit allen polizeilich erlaubten Mitteln für Ihre Unter⸗ 
nehmungen Tamtam zu ſchlagen, im weiteſten Umfange in Anſpruch, und die 
Art z. B., wie Sie Sich mit Freund Bartels gegenſeitig lobhudeln, wirkt 
doch ſchon geradezu unäſthetiſch. Ich hätte Sie aber in Ihren naiven „Freuden“ 
nicht geſtört, hätte Ihnen Ihre kleinen Menſchlichkeiten gewiß nicht aufgemutzt, wenn 
Sie mich nicht gezwungen hätten, Ihnen den Beſen, den Sie mir darzureichen 
fo aufmerkſam waren, mit höflichem Danke zu rücckzureichen, damit Sie doch 
zunächſt einmal gründlich vor Ihrer eigenen Thüre kehrten. 

Herr Avenarius droht mir mit Veröffentlichung von Briefen ans dem 
Leſerkreiſe des Türmers, die ihrer „Entrüſtung“ über mein „Gerede“ gegen ihn 
Ausdruck geben ſollen. Ich glaub's ihm gern. Der Leſerkreis des Türmers iſt 
groß, es leſen ihn anch ſolche mit, die noch kein innerliches Verhältnis zu ihm 
gewonnen haben, und es mögen ihn wohl auch Leute mitleſen, die von der lang⸗ 
jährigen — Selbſtzufriedenheit des viel älteren Kunſtwarts fanatiſiert ſind. Ich 
bin nin aber in der Lage, ihm mit gleichem aufzuwarten, mit Briefen aus dem 
Leſerkreiſe des Kun ſtwarts, die mir zum Teil allerdings auch ihre Mißbilligung 
ausſprechen: darüber nämlich, daß ich ſo lange zu den Anzapfungen des Kunſt⸗ 
warts geſchwiegen, daß ich eine ſolche unbegreifliche Lammsgeduld an den Tag 
gelegt, und daß ich in meiner Abwehr den Kunſtwart viel zu ſanft und rückſichts⸗ 
voll angefaßt und ihn nicht ſo behandelt habe, wie's ihm von rechtswegen für ſeine 
anmaßenden und ſcheelſüchtigen Uebergriffe gebührt hätte. Und da ſpricht Herr 
Avenarius von perſönlichem „Beſchimpfen“ in meiner Abwehr! Ihr „Selbſtgefühl“, 
Herr Avenarius, muß doch in der That gar ſehr „überreizt“ fein, wenn Sie ſich 
zu ſolchen Behauptungen verſteigen. Wo habe ich Sie beſchimpft? Sie dagegen 
bekommen das unerhörte „Kunſtſtück“ fertig, wörtlich über mich zu ſchreiben: „Er 
ſieht im Kunſtwart nichts als — den Konkurrenten, der ihm das 
Geſchäft verderben will.“ Das in die Welt zu ſchleudern, hat derſelbe Mann 
die Stirn, aus deſſen boshaftem Ausfall gegen den Türmer der ganz gewöhn⸗ 
liche grüne Neid förmlich phosphoresziert. Ein ſtärkeres Stück als dieſe auf die 
Argloſigkeit der Leſer berechnete Umkehrung und Auf-den⸗Kopf⸗Stel⸗ 
lung der Thatſachen iſt wohl kaum denkbar. Wann hat je der 
Türmer bis zu ſeiner notgedrungenen Abwehr im Januar⸗ 
hefte 1902 auch nur ein einziges unfreundliches Wort über den 
Kunſtwart oder deſſen Herausgeber geſagt? Thatſache dagegen iſt, 
daß wo der Kunſtwart und ſein Herausgeber im Türmer erwähnt wurden, 
dies nur in freundlichem und wohlwollendem Sinne geſchehen iſt. Damit 
vergleiche man die Behandlung, die der Türmer im Kunſtwart erfahren und 
ſchweigend bis zum äußerſten über ſich hat ergehen laſſen. Und da wagt 
es Herr Avenarius, dieſe unanfechtbaren, notoriſchen Thatſachen in ihr 
direktes Gegenteil zu verkehren und mich als den hinzuſtellen, der aus 
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ſchmutzigem Geſchäftsneide in ihm den Konkurrenten bekämpft!! Ich bedaure, für 
ein ſolches Verfahren keinen parlamentariſchen Ansdruck finden zu können. Ich 
glaube aber, es iſt darüber nur ein Urteil möglich. 

Wenn der Kunſtwart zum Schluß den Türmer für ein Blatt der „geiſtig 
Reifenden“ erklärt — jedenfalls doch im Gegenſatze zum Kunſtwart, dem Blatt 
natürlich der geiſtig Erwachſenen und Ansgereiften, der „Gefeſtigten“! — und 
wenn er dabei auf das Goethewort von den „Werdenden“ anſpielt, die „immer 
dankbar“ ſind, ſo, meine ich, können wir Türmerleute uns das wohl gefallen 
laſſen. Wo noch ein Werden, da iſt noch eine Zukunft. Nur mit den Fertigen 
ſieht's traurig aus, da iſt keine Hoffnung mehr. Ich finde auch den anderen Teil 
der Sentenz im vorliegenden Falle durchaus angebracht: „Wer fertig iſt, dem 
iſt nichts recht zu machen“. Dem Türmer gegenüber hat's der Kunſtwart 
reichlich bewieſen. Ich will jedoch im Intereſſe des Herrn Avenarius ſelbſt und 
ſeiner an ſich verdienſtlichen Sache aufrichtig hoffen, daß er doch noch nicht 
ganz „fertig“ iſt, daß er in der Sonne der Selbſterkenntnis und milder, neid- 
loſer Mitfreude und Menſchlichkeit noch ein wenig nachreift und dann nur edlere 
Früchte zeitigt als Verunglimpfungen ehrlich ſtrebender Berufsgenoſſen. „Kunſt“ 
allein thut's freilich nicht, und das Gottähnlichkeitsbewußtſein des „Fertigſeins“ 
erſt recht nicht. J. E. Frhr. v. G. 


Brieke. 


H. A. de B., C. — L., U. a. D. — M. S., J. — Friedi. — H. G., B. — A. 
B., W. — P. R., B. — O. D., C. 2 — T., M. (RHenanuıs. — B. W. (B. J.), 
B. — H. M. G., A. (B.). — b. H., O. a. D., D. — H. N., Schloß A. (B. H.) — 


B 
Dr. R., M. a. D. — E. R. — Fr. S., W., Poſt B. i. O. — E. F., L. i. S. — H. E. 
el Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

R. S., Z. Ihr Schriftchen werden wir der Beachtung unſeres Referenten für Päda⸗ 
gogik empfehlen. Für die freundl. Zuſtimmung beſten Dank! 

Dr. C. B., R. Auch Ihnen verbindlichſten Dank für Ihre Kundgebung. — Die 
kleine Probe ermöglicht überbaupt kein Urteil. Freundl. Gruß! 

. L. geb. v. S., A. b. H., Schl. Ihr Brief, in dem Sie ſich über unſere Aus» 
. zur Polen⸗ und Duellfrage äußern, hat uns recht erfreut. Verbindlichen Dank 
und Gruß! 

Dr. A. S., W. — W. v. B., H. a. S. — O. C., K.⸗L. Verbindlichen Dank für 
die freundl. Zuſchriften, die wir gelegentlich in der einen oder andern Weiſe hoffen verwerten 
zu können. Jedenfalls müſſen wir uns das Weitere noch vorbehalten. 

Prof. M. S., P. b. M. Ihrer Abſicht dürfte am beſten entſprochen werden, wenn 
wir Ihre Karte im vollen Umfange hier mitteilen. Sie ſchreiben: „In ſeiner ſonſt vorzüg⸗ 
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lichen Zurückweiſung des ‚Antichrift‘ (Türmer⸗Jahrbuch 1902) meint Prof. Heman, wir 
ſollen Nietzſche danken, daß er uns das Bild Jeſu nicht beſudelt hat. Ich für mein Teil finde 
zu ſolchem Danke keine Veranlaſſung; denn im ‚Antichrift‘ finden ſich folgende, wenn auch 
nur indirekt angreifende Stellen: „Ich habe vergebens im N. T. auch nur nach Einem 
ſympathiſchen Zuge ausgeſpäht; nichts iſt darin, was frei, gütig, offenherzig, rechtſchaffen 
wäre .. . . es giebt nur ſchlechte Inſtinkte im N. T— Habe ich noch zu ſagen, daß im 
ganzen N. T. bloß eine einzige Figur vorkommt, die man ehren muß? Pilatus .... der 
vornehme Hohn eines Römers, vor dem ein unverſchämter. Mißbrauch mit dem Worte Wahr⸗ 
heit getrieben wird .... Zudem hat Zarathuſtra ſich eine direkte Beſudelung zu ſchul⸗ 
den kommen laſſen, wenn er Jeſus eine ‚Böbel:Art! nennt (4. Teil, ͤ „Vom höheren Men⸗ 
ſchen“). — Vielleicht findet der Türmer es für gut, auf dieſe empörenden Stellen im Brief⸗ 
kaſten hinzuweiſen, da ſie zweifellos die weiteſte Verbreitung verdienen und geeignet ſind, 
ſogar Uebermenſchlein an ihrem Meiſter irre zu machen.“ — Verbindlichen Gruß! 

M., M. Eine große wiſſenſchaftliche Goethe⸗Biographie in der Art von Weltrichs 
Schiller⸗Torſo fehlt bislang noch. Von den bekaunten Biographien iſt die von Heinemann 
gerade die am wenigſten wiſſenſchaftliche. Herman Grimms Vorleſungen über G. find 
wohl das ſubjektiv, Bielſchowskis Biographie, deren zweiter und Schlußband nicht vor 
Jahresfriſt erſcheint, das objektiv beſte, was wir haben. Auch R. M. Meyer iſt ſubjektiv 
gefärbt, ein anregendes, aber auch recht anfechtbares Buch. Vortrefflich, doch nicht erſchöpfend 
iſt G. Witkowskis Goethe (Band I der Sammlung „Dichter und Darſteller“). 

A. L. v. L., M. Beſten Dank für Ueberſendung der „Meraner Zeitung“ mit den 
Aufſätzen „Gegen den engliſchen Strom“, in denen die Ausführungen des T. ſo kräftigen 
Widerhall gefunden haben. Freundl. Gruß! 

Prof. Dr. A. F., W. i. H. Verbindlichen Dank für die Sendung. Bei Gelegen⸗ 
heit, d. h. ſobald es im Zuſammenhange mit anderen Neuerſcheinungen auf dieſem Gebiete 
geſchehen kann, wollen wir eine Beſprechung des Buches gern veranlaſſen. 

P. Z., E. b. A. Daß die kleine Novelle „Der Regenſchirm des Herrn Konrektors“ 
fo ſchwere Zweifel in Ihnen wachgerufen hat, bedauern wir; vielleicht laſſen ſich aber Ihre 
Bedenken doch zerſtreuen. Sie haben darin recht, daß es ſich um keine landläufige Ehebruchs⸗ 
geſchichte handelt. Das Delikt iſt überhaupt nicht die Hauptſache in der Novelle, es veran⸗ 
laßt nur die völlige Aenderung in der Lebensauffaſſung des Konrektors, der durch das bitterſte 
Leid hindurchgehen muß, um zu geſunden. Schon aus dieſem Grunde iſt Ihre Meinung, 
als rede die Novelle der Geringſchätzung oder gar der Mißachtung des Weibes das Wort, 
ſicherlich irrig. Die Frau Konrektor iſt ganz als Nebenfigur gehalten, die Frage nach dem 
Wert oder Unwert des Weibes auch nicht einmal geſtreift. Der Verfaſſer will weder, wie 
Sie vermuten, vor übereilten und ungleichen Ehen warnen, noch ſonſt dergleichen nützliche 
Mahnungen ausſprechen. Höchſtens eine Aufforderung zu lebendigerem Naturgefühl im all⸗ 
gemeinen läßt ſich aus ſeiner Erzählung herausleſen. Keineswegs ſagt er aber, wir ſollten 
leben wie das Reh im Walde, der Tiger im Dſchungel. — Und wenn es ſchon durchaus auf 
eine Lehre, eine „Moral von der Geſchicht“ hinauskommen ſoll, ſo iſt es etwa folgende: 
Kehrt zur Natur zurück, ſtellt euch nicht hochmütig über ſie, lernt alle Erſcheinungen, lernt 
euch ſelbſt und euer ganzes Leben aus den natürlichen Bedingungen verſtehen und laßt das 
Gefühl von der Einheit alles Lebendigen in euch ſtark werden. Wollte man bei jedem 
Kunſtwerk nach der Nutzanwendung, dem „fabula docet“ forſchen, fo könnte man — cum 
grano salis — ja auch fragen, was wohl die Schöpfer der Venus von Milo oder des 
Apollo von Belvedere hätten beweiſen wollen. 

Berichtigung. In das Fauſtcitat Seite 542 hat ſich ein bedauerlicher Druckfehler 
eingeſchlichen. Die Zeile lautet bekanntlich: „Das preiſen die Schüler allerorten“ und 
nicht: „aller Art“. 

8 


D. L., N. Der I. Jahrgang des Türmers iſt vergriffen, ein Nachdruck ausgeſchloſſen; 
dagegen konnten wir vom Türmer⸗Jahrbuch 1902 rechtzeitig eine neue Auflage herſtellen, 
jo daß wir noch eine Zeit lang mit Vorrat verſehen find. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine of five cents a day is incurred 
by retaining it beyond the specified 
time: 

Please return promptly. 


